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Lugupeetud vallavolikogu esimees

Oiguskantsleri poole po6rdus avaldusega Eesti Léaitse Selts, paludes kontrollida
Tapa Vallavolikogu 12.04.2007 maaruse nr 55 "Tagléa\koerte ja kasside pidamise eeskiri" § 5
pdhiseadusele vastavaust.

Analliisinud asjassepuutuvaid Gigusakte ning avaldaJ eie seisukohti, leian, et

Tapa Vallavolikogu 12.04.2007 mdaaruse nr 55 "Tapa alla koerte ja kasside pidamise
eeskiri" 8 5 on vastuolus pohiseadusega.

Seetbttu soovitan Tapa Vallavolikogul kaaluda vaidisaluse satte muutmist, et tagada selle
kooskodla pbhiseaduse ja seadusteg®alun Teil hiljemalt 05.12.2008 teada anda, kuidas
Tapa Vallavolikogu minu margukirja jarginud.

Praeguses olukorras jatan kasutamata voimaluselagia Vallavolikogule Giguskantsleri seaduse
§-s 17 nimetatud ettepaneku, kuna probleemi pOkgusa piisavalt maéaratlemata volitusnorm
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses. Plagpihjalikumalt analttsida kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse § 22 Ig 1*p8Biseadusparasust ning edastada oma jareldused
ja ettepanekud asjaomastele ministritele.

1. Asjaolud ja menetluse kaik

Tapa Vallavolikogu vottis 04.12.2007 vastu maanusg5 "Tapa valla koerte ja kasside pidamise
eeskiri" (edaspideeskiri). Eesti Loomakaitse Selts (edasdliS) pddrdus minu poole avaldusega
kontrollida eeskirja 8 5 p6hiseadusele ja seadusstavust.

ELS leiab, et elanikel hulkuvate loomade toitmisselamine ei kuulu kohaliku omavalitsuse
padevusse. Hulkuvate loomade toitmise keelamise&ara Giguslikku alust mitte Ukski digusakt
ja nii puudub kohaliku omavalitsuse sellekohasetlldebiguslik alus. Kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse (edaspidi KOKS) § 22 Ig 1 pathab kiill volikogu padevusse koerte ja
kasside pidamise eeskirjade kehtestamise, millégareguleerida loomapidamise Uksikasju, kuid
ei volita piirama 8igusi voi vabadusi isikutel, kes loomapidajad pole.
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Otsustasin  ELS avalduse pohjal alustada menetluseg np6ordusin  07.02.2008
Tapa Vallavolikogu poole teabe ndudmisega nr 62103/00800862. Tapa Vallavolikogu viitab
oma seisukohas asjaolule, eeskirja § 5 rakendageisiab vastavat kokkulepet elamu kodukorras.
Seega ei saa olla tegemist inimeste pdhidiguse ddease rilvamisega, kui tegemist on elanike
kokkuleppega uhiste ruumide haldamises.

2. Kontrollitav sate
Tapa valla koerte ja kasside pidamise eeskirjs&téstab:

"Omanikuta looma toitmine ning pidamine korterelaiidkasutatavates ruumides v6i maa-alal,
kui see on vastuolus antud elamu kodukorraga, elated."

3. Oiguskantsleri seisukoht

Avaldusaluses asjas on pohikusimus, kas Tapa kaebate ja kasside pidamise eeskirja 8§ 5 on
kooskdlas pbOhiseadusega (edaspidi PS). Selle hisdstuleb tuvastada, kuidas maarus riivab
isikute pdhidigusi, ning seejarel kontrollida, kage on pdhjendatud.

3.1 Pd&hidiguse riive

PS § 19 I8ikest 1 tuleneb digus vabale enesetsalstehk (ldine vabadusdidu®S § 19 I16ike 1
esemelise kaitseala moodustab diguslik vabadusisiikigvabadus seisneb loas teha ja tegemata
jatta seda, mida isik soovib. Kaitstud on isikuustamisvabadus sellest sdltumata, milline kaal on
valitud tegevusel eneseteostuse jgodmanikuta looma toitmine ja pidamine on PS § 14 Ig
kaitsealas.

Vabadusbiguse kaitseala on riivatud, kui seda wuadtadndjutatakse avaliku vdimu poolt
ebasoodsatft.

Eeskirja 8§ 5 keelab korterelamu tldkasutatavatamides voi maaalal omanikuta looma toitmise

ning pidamise, kui see on vastuolus antud elamuukmdaga. Seega eeldab eeskirja § 5

rakendamine, et elamu korteriomanikud on eelnekalitestanud kaasomandi eseme kasutamist
reguleeriva kodukorra (korteriomandiseadus § 185 lg 1) ning et kodukord keelab omanikuta

looma pidamise voi toitmise.

Eelnevast ei saa aga jareldada, et Tapa Vallavgplileeskirja § 5 ei kujuta endast avaliku vdimu
poolset pdhidiguste riivet. Elamu kodukord on téguslik kokkuleppe ning juhul, kui keegi
rikub sellest tulenevat kohustust, saab kahjustaikdoma Gigusi kaitsta tsiviilkohtumenetluses.
Eeskirja 8§ 5 teeb tsiviildiguslikust kohustusestakalik-0igusliku kohustuse, mille taitmist tagab
avalik véim oma sunniaparaadiga: KOKS §° 66 1 jargi on kohaliku omavalitsuse koerte ja
kasside pidamise eeskirja rikkumine vaartegu, nedst karistatakse kuni 100 trahvithiku suuruse
rahatrahviga. Lisaks peab silmas pidama, et elaotwkorra kehtestavad korteriomanikud, kuid
sellest tulenevad kohustused laienevad ka teisti&lgtele (nt Gtrnikele).

! M. Ernits. Kommentaarid §-le 19 — Justiitsministem. Eesti Vabariigi pshiseadus. Kommenteerituljagne.
Tallinn 2002, § 19 komm 2.

2 M. Ernits (viide 1), § 19 komm 3.1.

¥ RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 12.



Lahtudes eeltoodust olen seisukohal, et eeskirfarfvab PS 8§ 19 Ibikest 1 tulenevat uldist
vabadus®igust. Tddemus, et keeld toita ja pidadandwmta loomi on Uldise vabadusdigusee,

ei tAhenda veel automaatselt, et eeskirjarfi nimetatud pdhidigust. PShidiguse riive korral
tuleb kontrollida riive pdhjendatust. Alles siisyikriivet pole véimalik digustada, on tegemist
tagatise rikkumisegé.

3.2 Riive pbhjendatus

Avaldusaluses asjas on pohiseadusele vastavuseolkionbjektiks vallavolikogu maarus, mis
riivab pdhidigusi. KOKS 8§ 7 Ig 1 jargi on vallavikiigul Gigus anda uldaktidena maarusi.
Vastavalt haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS)I8ikele 1 on maarus digusparane, kui see
on kooskdlas kehtiva digusega, vastab vormindugtelali selle on seaduses ettendhtud korras
volitusnormi alusel andnud volitusnormis nimetaaidusorgan.

Vaidlust pole kiisimuses, kas Tapa valla koertegsskle pidamise eeskiri vastab vorminduetele,
on kehtestatud volitusnormis nimetatud organi paoitg maaruse kehtestamiseks ettenéhtud
korras. Seega vOib sedastada, et eeskirja 8 Sroraédselt pohiseadusega kooskdlas.

PS 83 Ig 1 satestab Uldise seadusreservatsiodtle jargi teostatakse riigivbimu Uksnes
pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seadlssel.aSelle pdhimdtte kohaselt vajab
pdhidiguste piiramine seadusandjast alamalseis\ganor (sh kohaliku omavalitsuse) poolt
seadusandja volitudtUldist seadusereservatsiooni konkretiseerivastiusdikkuse pdhiméttest
tulenevalt peab volituse alusel antud méaarus vastaolitavale seadusele. Seadusele vastavus
tahendab seejuures nduet, et volitusest ei astiitaksga asutaks reguleerima kiisimusi, mis pole
volitusest hélmatuf.

Kui valla- vdi linnavolikogu maarus, millega otsatstkse vastavalt PS § 154 |6ikele 1 kohaliku
omavalitsuse padevusse kuuluvaid kohaliku elu kisimon vastuolus eespool toodud
pbhimodtetega, on selline tldakt digusvastane sellabtamata, et lahendatakse kohaliku elu, mitte
aga riigielu kiisimusi. Seega ei oma avaldusaluses asjas tahtsust, kaskataavsi hulkuvate
loomadega seonduv regulatsioon on riigi- voi kdhaklu kiisimus. Igal juhul eeldab méarusega
pdhidigusi piirava regulatsiooni kehtestamine ssadwséatestatud volitusnormi olemasolu.

Riigikohus on kujundanud ulatusliku praktika seathda delegeerimisvéimaluste PS § 3 I6ikest 1
ja 8-st 11 tulenevate piiride maaratlemiseks. Seaddja peab kdik pohidiguste seisukohalt
olulised kisimused otsustama ise ega tohi nendestaitist delegeerida taitevvéimule ja
kohalikule omavalitsusefé Seadus ei pea kiill kéiki pshidiguse piiranguidadlselt kirjeldama,
kuid peab maaratlema raamid, mille sees taitevuéjpsustab seaduse vastavaid saft@detdttu

4 M. Ernits. Il peatiiki sissejuhatus. — Justiitsrsieerium. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommentegnitiljaanne.
Tallinn 2002, Ik 85, komm 9.2.

® RKUKo 03.12.2007, nr 3-3-1-41-06, p 22.

® RKPJKo 13.06.2005, nr 3-4-1-5-05, p 9.

"Vt ka RKPJKo 02.11.1194, nr 1I-4/A-8/94: "Parkisei organiseerimine kohaliku omavalitsuse territooii on
tema korraldada. Kehtiva parkimistdendita voi dedlmitte ettenahtud kohas pargitud auto ratta igtaise lubamine
kohaliku omavalitsuse territooriumil on Uheaeggslt kohaliku elu kiisimuse otsustamine kui ka oméaiglise
piiramine. P8hiseaduse § 32 Ig 2 annab igaliheles@itemale kuuluvat omandit vabalt vallata, kasujadkéasutada,
kusjuures kitsendused satestab seadlalinna Linnavalitsus kehtestas oma méaarustega p&imise eeskirja ja
sundteisaldamise juhendi, arvestamata, et puudus agus, mis annaks kohaliku omavalitsuse volikoguleajtema
taitevorganile 8iguse rakendada s6iduki ratta lukusamist ja sellega piirates omandi (auto) kasutamistmist6éttu
Tallinna Linnavalitsuse maarused on vastuolus P6h&aduse §-ga 32.

8 RKPJKo 24.12.2002, nr 3-4-1-10-02, p 24.

® RKPJKo 14.09.1999, nr 3-4-1-1-99, p 14.



peab volitusnormis olema antud maarusandliku veditselge eesmaérk, sisu ja uldfiMaarusega
voib seadusega kehtestatud pdhidiguste ja vabagiséaguid Uksnes tapsustada, mitte aga
kehtestada seaduses satestatuga vorreldes taiehparenguid™

Tapa Vallavolikogu on Tapa valla koerte ja kassiggdamise eeskirja kehtestanud
KOKS & 22 Ig 1 38 mille kohaselt kuulub kohaliku omavalitsusiikswsdikogu ainupadevusse
koerte ja kasside pidamise eeskirjade kehtestaralosel. Paraku ei tapsusta seadus volitusnormi
eesmarki, sisu ja ulatust. Seetbttu pole selgeljseid pdhidiguste piiranguid voib valla- voi
linnavolikogu  kdnealuses eeskirjas kehtestada. taekes asjaolu, et vastavalt
KOKS § 66 Idikele 1 on koerte ja kasside pidamise eeskirjgkumine vaartegu,on
KOKS § 22 1g 1 punkti 36 kui volitusnormi kooskéla pdhiseadusega eespool jestatud
Riigikohtu praktika valguses aarmiselt kusitav.

Analoogne probleem on varasemalt tdusetunud sekskalike omavalitsuste kehtestatavate
avaliku korra eeskirjadega. Nimetatud eeskirjadeselts on samuti piisavalt maaratlemata
volitusnorm, mis satestab vaid, et avaliku korigataiseks avaliku korra eeskirjade kehtestamine
kuulub kohaliku omavalitsuse volikogu ainupadevu@é®KS § 22 Ig 1p 3§. Avaliku korra
eeskirjade kisimuses juhtisin justiitsministri t#panu oma 06.09.2004 kirjaga nr 7-2/133.

Avaliku korra eeskirjade volitusnormi probleemidilvdahendada Riigikogu menetluses olev
korrakaitseseaduse eelndu (49 SE), mis satestatholgas avalikus kohas kaitumise tldnduded.
Minule teadaolevalt pole aga hetkeseisuga ette isdind seaduseelndu, mis reguleeriks
detailsemalt koerte ja kasside pidamise néutfeBeetdttu kavatsen omaalgatuslikult koostada
pShjalikuma KOKS § 22 Ig 1 36pdhiseadusparasuse analiiiisi ning vajadusel esi@itia
jareldused regionaalministrile.

Uldiselt kehtib p&himdte, et volitusnormi pdhiseadastasuse korral on pdhiseadusvastane ka
selle alusel antud maartiskuna aga KOKS § 22 Ig 1 364testatud volitusnorm on kehtiv ning
kdnealuses suhtes pole hetkeseisuga poOhiseadussdikjguelevalve kohtumenetlust algatatud,
hindan avaldusaluses asjas jargnevalt ka eeskbjaastavust volitusnormile.

HMS 8§ 90 Ig 1 satestab, et maaruse voib anda aeatluses sisalduva volitusnormi olemasolul ja
kooskélas volitusnormi piiride, métte ja eesmardifyavolitusnormi piire konkretiseerivad
ennekdike volitusnormis sdnastatud méaaratlus esemmaeda minister maaruses reguleerida voib
(nt formuleering "maa erastamise ko) teised seaduse satted, millega maarus ei taiioku
minna, ning keeld kehtestada seadusega vorreldend&vaid péhidiguste piirangdfd
Avaldusaluses asjas omab peamiselt tahtsust vimaasemetatud kriteerium. Seega tuleb
anallilisida, kas on olemas seaduses satestatugimhia hulkuvate vdi omanikuta loomade
toitmist ja pidamist.

Nagu eespool margitud, ei saa KOKS § 22 Ig 1 pusftipiisavaks aluseks vaidlustatud piirangu
kehtestamiseks, kuna séattes ei ole piisavalt métrdtkohaliku omavalitsuse volikogule antud

'Y RKPJKo0 20.12.1996, nr 3-4-1-3-96, p III.

"' RKPJKo 24.12.2002, nr 3-4-1-10-02, p 24.

12 M&ningaid loomakaitsega seonduvad aspektid orsttel loomakaitseseaduse geatiikis, kuid see ei ole koerte
ja kasside pidamise ammendav regulatsioon.

3Vt HMS § 93 Ig 1, RKPJKo 26.11.2007, nr 3-4-1-18-p 20.

Vit ka RKPJKo 20.12.1996, nr 3-4-1-3-96, p Ill; RK& 02.05.2007, nr 3-4-1-2-07, p 19 - 20.

15Vt RKPJKo 22.12.2000, nr 3-4-1-10-00, p. 31.

6 vt ka nt RKPJKo 02.05.2007, nr 3-4-1-2-07, p. 2una selline tingimus ei tulene seadusest, vajjabariigi
Valitsus volituse piiridest."



volituse sisu, ulatus ja eesmark. Samas saabasdgi olukorras tuvastada, et eeskirja 8 5 Uletab
viidatud volitusnormi piire. KOKS § 22 Ig 1 punkB6®Bmaaratleb valdkonna, mida kohaliku
omavalitsuse volikogu reguleerida vdib (koerte gsdide pidamine). Loomapidamise all on
seadusandja erinevates digusaktides silmas pidiorwmda omamist voi valdamist kokkuleppel
looma omanikugd’ Jarelikult on seadusandja soovinud anda kohali@mavalitsusele véimaluse
reguleerida loomaomaniku ja kokkuleppel looma oraga looma valdava isiku kohustusi seoses
kasside ja koerte pidamisega. Omanikuta vOi hulteividmomadega seonduvate kohustuste
satestamine pole KOKS § 22 Ig 1 punktigd B&lmatud.

Omanikuta loomadega seonduvat reguleerivad seddssmel ennekdike loomatauditdrie seadus
(edaspidi LTTS) ja loomakaitseseadus (edaspidi JoK¥TS § 12 Ig 3 ja LokS § 5 Ig 3 annavad
kohalikule omavalitsusele Ulesande korraldada okoai koduloomade puudmist, pidamist ja
hukkamist. Seetdttu on LokS 8 5 I6ikes 1 satestltutkreetne kohustus putda kinni omanikuta
loom kohaliku omavalitsuse, mitte ksikisiku kotusst Seadused ei satesta ksikisiku keeldu
omanikuta looma toita v&i pidada, samuti muud kaimts millest véiks selline keeld tulenéda
Kuna puudub vastav seaduslik alus, ei saa ka Kobatiavalitsus keelata tksikisikul omanikuta
looma toitmist voi pidamist.

Toodud pohjendustel asun seisukohale, et eeskirja 8 on vastuolus pdhiseadusega, kuna

Tapa Vallavolikogul puudub selle kehtestamiseks seaslik alus.

Lugupidamisega

Indrek Teder

Kaarel Eller 693 8426
E-post:kaarel.eller@oiguskantsler.ee

YVt LoKS §31g1jaLTTS § 4.

¥ Omaniku loomast tuleb eristada loomapidaja juutebti paasenud kodulooma, kelle piiiidmise korralsam
kohustus on esmalt loomapidajal (LTTS § 12 Ig 3).

19 viidet sellise kohustuse olemasolule ei leia kabafiigi Valitsuse 16.04.2002 maarusest nr 130 "Hudite
loomade puitidmise, pidamise ja nende omaniku kistibglemise ning hulkuvate loomade hukkamise kord".



