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Margukiri

Austatud volikogu esimees

Minu poole p6ordus avaldaja, kes vaidlustas Jogéaitavolikogu 27.11.2008 maaruse nr 22
,=Uldhooldekodusse paigutamise tingimused ja kordjevya vallas* 8 4 Ig 1 punkti 3
pdhiseaduslikkuse.

Analliisinud asjassepuutuvaid digusakte ning avalda] eie seisukohti, leian, et:

Jogeva Vallavolikogu 27.11.2008 maaruse nr 22 ,Uldivldekodusse paigutamise tingimused
ja kord Jogeva vallas“ § 4 Ig 1 punkt 3 on vastuols Eesti Vabariigi pohiseaduse § 28 I6ikes 2
satestatud igalhe digusega saada riigilt puuduse ial abi koosmdjus 8§ 12 I0ikes 1

satestatud Uldise vOrdsusdigusega osas, milles kesthtakse isikule, kellele kuulub

kinnisvara, hooldekodusse paigutamise arvelevdotmise lisatingirmaks soov kinkida

kinnisvara vallale.

Selgitan oma seisukohta alljargnevalt.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. J6geva Vallavolikogu vdttis 27.11.2008 vastu m&é nr 22 ,Uldhooldekodusse paigutamise
tingimused ja kord J6geva vallas* (mé&éarus).

2. Minu poole p66rdus avaldaja paludes teostadde)éalvet maaruse vastavuse ule pohiseadusele
ja seadustele. Avaldaja hinnangul ei ole maarusé g 1 punkt 3, mille alusel vdetakse
hooldekodusse paigutamiseks arvele eakad ja/vagnauisikud kellele kuulub kinnisvara, mille
vodrandamine vdimaldaks iseseisva toimetuleku jmlika hoolduse kindlustamise, kuid kes
soovivad neile kuuluva vara kinkida vallale, pohidesega kooskdlas.

3. Votsin avalduse menetlusse ning po6rdusin 2800B. J6geva Vallavolikogu esimehe poole
teabe ndudmisega.
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Jogeva Vallavolikogu esimees vastas 26.02.2009. ®astuses nentis volikogu esimees, et
maaruse 8 4 Ig 1 punktis 3 satestatule puudub skldlus. Volikogu esimees selgitas, et vara
vallale kinkimine hoolduskulude katteks on Uheksvajaja vBimaluseks, mitte kohustuseks.
Volikogu esimees t6i maaruses satestatud piirangudestliiku pohjuse naitena omavalitsuse
eelarve vahendite puuduse.

Il Asjakohased satted
4. Méaaruse § 4 1g 1 p 3 ,Oigustatud isikud*:

»(1) Hooldekodusse paigutamiseks voetakse arvedaceg/voi puudega isikud:

[...]

3) kellele kuulub kinnisvara, mille véérandamineiméldaks iseseisva toimetuleku ja vajaliku
hoolduse kindlustamise, kuid kes soovivad neildkwaivara kinkida vallale.

ML

Il Giguskantsleri seisukoht
1. Sotsiaalne p&hidigus ja vordsuspdhidigus

5. Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS ja pohisead@8) I8iges 2 on satestatud Sigus saada puuduse
korral riigilt abi. Nimetatud &igus on sotsiaalnéhgdigus, mis tuleneb PS 8-s 10 nimetatud
sotsiaalriigi ja inimvaarikuse pdhimdtetest. Needlemad on pdhiseaduse pohiprintsiibid.
Sotsiaalriik ja sotsiaalsete 0Oiguste kaitse siseldaideed abist ja hoolest neile, kes ei ole
suutelised iseseisvalt end piisavas ulatuses lstatia.

PS § 28 teise I0ike teine lause, mille kohasekstab abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused
ja korra seadus, jatab seadusandja otsustada, &dramriik puudust kannatavatele isikutele
sotsiaalabi osutab.

6. Sotsiaalsete diguste kujundamisel peab seadasandgstama ka vorduspohimdttega. Kui riik

on otsustanud mingeid huved anda, ei tohi nendeddisaamist piirata kriteeriumidega, mis

rikuks vérdse kohtlemise ndukSotsiaalsete pdhidiguste seos vrdsuspshidigusegantavam

kui muude pohidiguste puhul. PS 812 esimese |@genene lause tagab vordsuse 6iguse
kohaldamisel. Riigikohus on korduvalt méarkinud: "832 Ig 1 esimest lauset tuleb tdlgendada ka
digusloome vdrdsuse tahenduses. Oigusloome vomusb (ldjuhul, et seadused ka sisuliselt
kohtleks kdiki sarnases olukorras olevaid isikuideinoodi. Selles pohimottes valjendub sisulise
vérdsuse idee: vrdseid tuleb kohelda vrdselbgvérdseid ebavérdselft.”

7. PS 8 28 Ig 2 nimetab Uhe alusena, millal istkubigus saada riigilt abi ning riigil kohustudeal
abi anda, puudust. Puudust kannatada vdivate ésikng)i PS ei piiritle. Seda vdivad kannatada
naiteks lapsed, vanurid, haiged, t66véimetud vaidega isikud'.

! Taavi Annus. Kommentaarid §-le 28. Eesti Vabafighiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine tatedd
valjaanne. §-le 28 komm 13.

2Vt nt RKUKm 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02; RKPJKo @82002, nr 3-4-1-2-02.

¥ RKPJKo 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, p.19.



8. Uldise vordsuspdhidiguse kaitseala riive tuvassal tuleb leida vastus kiisimusele, kas on aset
leidnud sarnaste isikute vOi isikute gruppide elodné kohtlemine. Kui selline ebavdrdne
kohtlemine eksisteerib, on dldine vordsuspohidigivatud. Seejuures tuleb ennekdike kindlaks
madarata voOrreldavate isikute grupid, kelle suhtsiged kahtlus ebavordses kohtlemises, ning
seejarel kirjeldada ebavdrdset kohtlemist. PS 8gl2 riivega saab tegu olla Uksnes siis, kui
ebavﬁrflselt koheldakse konkreetse diferentseerirasgeektist analoogilises olukorras olevaid
isikuid.

9. Maaruse 8 4 Ig 1 punktiga 3 eristatakse hoolde&se paigutamiseks arvele votmisel isikut,
kellele kuulub kinnisvara, isikust, kellele kinnga ei kuulu.

Hooldekodusse paigutamiseks vOetakse arvele ealadi jpuudega isikud, kellel on téidetud

maaruse 8§ 4 Ig 1 punktides 1 vdi 2 satestatudrtinged ja kellele ei kuulu kinnisvara. Juhul, kui
isikul on taidetud maaruse 8§ 4 Ig 1 punktides 1 &@atestatud tingimused ning talle kuulub
kinnisvara, voetakse teda arvele hooldekodusseufaagseks ainult siis, kui tema soovib talle

kuuluva kinnisvara kinkida vallale. Seega isiktellele kuulub kinnisvara, on mééruse 8§ 4 1g 1
punktiga 3 kehtestatakse lisatingimus — soov kiakikkinnisvara vallale. Selle tingimuse

mittetaitmisel — kui isik ei soovi kinkida kinniskavallale — ei vbeta isikut arvele hooldekodusse
paigutamiseks.

10. Nende isikute Uhiseks tunnuseks on see, etehemd tdidetud kdik teised hooldekodusse
paigutamise kriteeriumid. Ainukeseks eristavaks ntigeks on isikule kuuluva kinnisvara
olemasolu vdi selle puudumine.

11. Ulalkirjeldatud pdhjustel leian, et maaruse §g41 p 3 riivab osas, milles see eristab
hooldekodusse paigutamiseks arvele votmisel isikaliele kuulub kinnisvara, isikust, kellele
kinnisvara ei kuulu, PS § 12 Ig 1 lauses 1 sategtaldist vordsuspdhidigust.

2. Ebavordse kohtlemise pbhiseadusparasus

12. P&hidiguste, sealhulgas vordsuspdhidigusteasetu ja subjektiivse iseloomu tunnistamine ei
tahenda, nagu oleks riivatud pdhidigus piiramataidvpdhjendamatu pdhidiguse piiramine on
p(”)hi(")i%use rikkumine. Ebavdrdne kohtlemine on labkatkui selleks on mdistlik ja asjakohane
pdhjus:

13. Jargnevalt ongi vajalik selgitada, kas isiketimevaks kohtlemiseks oli mdistlik pdhjus ning
kas ebavordne kohtlemine oli pdhjendatud vOi mesdthe. Ebavordne kohtlemine on
meelevaldne siis, kui see on ilmselgelt asjakohatu.

14. Maaruse vastuvotmise arutelust Jogeva Valleoglis ja maaruse eelnduga kaasnevast
seletuskirjast ei selgexpressis verbis, mis pdhjusel pidas vallavolikogu 6Gigustatuks ldosk
vajavate, hooldekodusse paigutamist taotlevateasienebavordset kohtlemist.

Volikogu esimees tdi kogu méaaruses satestatudngiite maoistliku pdhjuse néitena omavalitsuse
eelarve vahendite puuduse.

4 RKUKo 27.06.2005 nr 3-4-1-2-05, p 40.
® RKUKo 27.06.2005 nr 3-4-1-2-05, p 39; RKPJKo 032082, nr 3-4-1-2-02, p 17.



Mina ei oska oletada, millistel eesmarkidel Jdgevallavolikogus ebavordset kohtlemist
digustatuks pidas, ja seetdttu hindan volikogu ebinesitatud Uldist pohjendust — omavalitsuse
eelarve vahendite puudust.

15. Margin esiteks, et mdaruse 8 9 Ig 1 p 1 sdiestahooldekodu hoolduskulud kaetakse mh
hooldust vajava isiku igakuisest sissetulekust ¢nddlt 85%). Maarusega on reguleeritud eakate
ja puudega isikute tldhooldekodusse suunamine (mé&§ 1). Nimetatud isikutele on riikliku
penseionikindlustuse seadusega tagatud sissetuleoddus-, rahva- voi t66voimetuspensioni
naol.

Seega on hooldust vajaval isikul sbltumata sekest ta omab kinnisvara, mille véérandamine
voimaldaks iseseisva toimetuleku ja vajaliku hosklkindlustamise, voi mitte, seadusega tagatud
igakuine sissetulek pensioni ndol, millest vaher@at laheb hoolduskulude katmiseks.

16. Teiseks kaetakse hooldekodu hoolduskulud valstandaruse § 9 Ig 1 punktile 2 seadus- ja/Vvoi
lepingujargse ulalpidaja(-te) osalusest.

Ka PS § 27 Ig 5 kohustab perekonda hoolitsema dnvajavate liikmete eest. Perekonnaliikmete
Ulalpidamiskohustused on reguleeritud perekonnasegh. Perekonnaseadus paneb abikaasale
kohustuse Ulal pidada abivajavat t66voimetut als&aés-d 21 ja 22), vanemale kohustuse Ulal
pidada oma alaealist last, samuti abi vajavat tioetut last ja taiskasvanud last, kes &pib
pohikoolis, gimnaasiumis vdi kutsebppeasutuses0)8 @bi vajava toovOimetu vanema
Ulalpidamiskohustus on ka taiskasvanud lapsel |8 8dnavanemal oma lapselapse suhtes ja
vastupidi (8-d 65 ja 66) ning vBdras- ja kasulapm®la vddras- ja kasuvanema suhtes (§ 68).
Vastastikune Ulalpidamiskohustus on ka vendadétigael (§ 67).

Mina ei hinda kéesolevas ettepanekus maaruse 8lPligmkti 2 vastavust perekonnaseadusele ja
PS § 27 Ibikele 5, vaid réhutan, et hooldust vajeeu hooldekodu hoolduskulud on vdimalik
katta ka perekonnaliikmete osalusest sdltumatasteths isik omab kinnisvara voi mitte.

17. Kolmandaks margin, et riigieelarve seaduse Ig§ 2 p 1 alusel eraldatakse riigieelarvest
kohaliku omavalitsuse Uksuse eelarvesse toetuwtslisihtotstarbelistele eraldistele ka eelarvete
tasandusfondi kaudu. Kuna eelarvete tasandusfanthmisel voetakse aluseks rahvastikuregistri
andmed omavalitsuse tksuste I6ikes, on kohalikudvaiitsused saanud toetust ka nende isikute
eest, kellel on sissekirjutus nende territooriuraia kes on paigutatud hoolekandeasutustesse.
2009. aastal arvestatakse eelarvete tasandusfigadi®tealise elaniku kohta ca 5800 krooni ja
vanema kui 65. aastase elaniku kohta ca 8400 krooni

18. Oeldust jareldub, et hooldekodu hoolduskulualenksel osalevad hooldust vajav isik ise oma
igakuise sissetuleku kaudu ja selle isiku perekbikneed oma osaluse kaudu ning kohalikku
omavalitsust toetab selles ka riik tasandusfonddka

Seega ei saa maaruse 8 4 Ig 1 punktis 3 satestatedndistlikuks pdhjuseks pidada kohaliku
omavalitsuse eelarve vahendite puudust.

Samale seisukohale joudis ka Riigikohtu pdhiseadjiselevalve kolleegium 0&eldes, et
,<ulemadadrane koormus riigieelarvele on argument, s arvestatav sotsiaalabi ulatuse le

® Vt riikliku pensionikindlustuse seaduse §-d 7j422.



otsustamisel, kuid sellega ei saa digustada pukalusatavate inimeste ja perekondade ebavordset
kohtlemist®.

19. Eeltoodust tulenevalt joudsin jareldusele, eblthust vajavate, hooldekodusse paigutamist
taotlevate inimeste ebavdordseks kohtlemiseks pollagkva Vallavolikogul maistlikku pdhjust
ning vordsusdiguse rikkumine ja diguse saada rigiluduse korral abi eiramine oli ilmselgelt
asjakohatu.

IV Kokkuvote

Kokkuvéttes leian, etldgeva Vallavolikogu 27.11.2008 maaruse nr 22 ,Utboldekodusse

paigutamise tingimused ja kord Jogeva vallas® § 4g 1 punkt 3 on vastuolus p8hiseaduse
§ 28 loikes 2 satestatud igalhe Oigusega saada ittigguuduse korral abi koosmdjus § 12

I6ikes 1 satestatud Uldise vordsusodigusega osas/les kehtestatakse isikule, kellele kuulub
kinnisvara, hooldekodusse paigutamise arvelevdotmise lisatingirmgks soov kinkida

kinnisvara vallale.

Sellest lahtuvalt @ovitan Jogeva Vallavolikogul viia méaruse 8 4 Ig Jpunkt 3 kooskdlla

pdhiseadusegaSelleks Jogeva Vallavolikogu poolt kavandatavatéstastutud sammudest palun
mind teavitada 30 paeva jooksul kdesoleva margukapmisest.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaal selt/

Indrek Teder

Natalia Bolmat 693 8411 E —pogior.aljosin@oiguskantsler.ee
Igor AljoSin 693 8411 E-postgor.aljosin@oiguskantsler.ee

"RKPJKo 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, p.39.



