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Elukohaandmete avalikustamine seoses intellektuaalomandi kaitsega
Austatud héarra minister

Ténan Teid pdhjaliku vastuse eest diguskantsleri teabe ndudmisele, mis ldhtus diguskantslerile
esitatud avaldusest Eesti Patendiameti ametlikus véljaandes ,,Eesti To0stusdisainilahenduste Leht™
avaldaja’ elukohaandmete interneti otsimootoritele (avaldaja nime kaudu otsides) kittesaadaval
viisil avalikustamisega seoses. Oiguskantsler palus Teie seisukohti erinevates kiisimustes, mis
puudutavad isikuandmete internetis avaldamise pohiseaduspérasust toOstusdisaini kaitse seaduse
(edaspidi TDKYS) ja toostusdisainilahenduse mééruse pinnalt.

Tunnustamisvéirsel kombel on Patendiamet kiesolevaks ajaks avaldaja tipsemad elukohaandmed®
ametliku véljaande elektroonilises versioonis kinni katnud. Edastan Teile iihtlasi Patendiameti
vastuse Oiguskantsleri mirgukirjale (lisas). See ei lahenda paraku probleemi iildisemalt. Loodan, et
saate neile kiisimustele tdhelepanu poodrata kdimasoleva intellektuaalomandidiguse kodifitseerimise
raames.

Selgitate oma vastuses, et to0stusdisaini kaitse seaduses kasutatava moiste ,,registreeringu andmete
kande teade* sisu aitab selgitada TDKS § 55' 1g 5 ja to6stusdisainilahenduse madruse § 55 lg 3, kus
on loetletud andmed, mis registreeringu andmete kande teates avaldatakse. Olete selle pinnalt
seisukohal, et seadusandja ei ole silmas pidanud iiksnes todstusdisainilahenduse registreeringu fakti
avaldamist, vaid et moeldud on konkreetsete registreeringut puudutavate andmete, sh elukoha
aadressi avaldamist.

Oiguskantsler mirkis juba teabe ndudmises, et kuigi toostusdisaini kaitse seadus niieb ette, et
flilisilisest isikust taotleja ja autori elukoha aadressid peavad sisalduma todstusdisainilahenduse
registreerimise avalduses (TDKS § 21 lg 1), et registreeringu andmeteks on mh ka autori ja
omaniku (taotleja) elukoha aadress (TDKS § 55' lg 5 punktid 7 ja 8) ning et Patendiamet avaldab
registreeringu andmete kande teate oma ametlikus viljaandes (TDKS § 55! lg 7, § 55 1g 2), ei tulene
seadusest paraku iiheselt, milliseid andmeid sisaldab registreeringu andmete kande teade. Viitate
vastuses selgitusena toostusdisainilahenduse mééruse § 55 16ikele 3, mille punktid 7 ja 8 nédevad
ette, et mh avaldatakse registreeringu andmete kande teates autori ja omaniku (taotleja) elukoha

' Avaldaja patenditaotluse menetlus on jainud pooleli ja toostusdisainilahenduse diguskaitse on 13ppenud. Avaldaja
nime ei ole margukirjas esitatud, et véltida margukirjale juurdepéadsupiirangu kehtestamist.
? Elukoha-aadress on esitatud riigi ja linna tipsusega, s.t kinni on kaetud ténava nimi ja maja number.
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aadress. Paraku ei saa seaduse normide tdlgendamisel méddravaks olla seaduse rakendusaktis
sdtestatu. Seda isedranis juhul, kui kiisimus on asjaolus, kas seadusest tuleneb seaduslik alus
pohidiguse riiveks. Elukoha aadressi avalikustamine riivab eraelu ning {ildist pohidigust
informatsioonilisele enesemiiramisele (pohiseaduse (PS) § 26).

Elukoha-aadressi elektroonilisel teel vdga lihtsalt kittesaadavaks tegemine voib pdhjustada isikule
palju ebamugavust (nt otsepostitus) ning luua soodsa pinnase kuritegevusele® (kuigi avaldusest
lahtuval juhul oli kiisimus vaid elukoha-aadressis, osutan, et pohimdtteliselt sama kehtib ka isiku
teiste privaatsete kontaktandmete, sh e-kirja-aadress ja telefoninumber kohta). Eeltoodust tulenevalt
kaitstakse isiku elukoha aadressi (sama kehtib teiste privaatsete kontaktandmete puhul)
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabena avaliku teabe seaduse (AvTS) § 35 1g 1 p 12 alusel
kui teavet, mis sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepddsu voimaldamine kahjustaks
oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust.”

Riigikohus on leidnud jargmist: ,,Terviseseisundit kajastavate isikuandmete avalikustamine
haldusorgani poolt véib olla Giguspirane iiksnes seaduses selgelt siitestatud juhtudel,’ ,,Pohidigusi
ritvav haldustoiming saab olla oiguspdrane iiksnes juhul, kui see tugineb seaduses sdtestatud
oiguslikule alusele, on kooskolas menetlus- ja materiaaloigusega ning on demokraatlikus
tihiskonnas vajalik, st proportsionaalne (PS § 3 Ig 1 esimene lause ja § 10, haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 107 lg 1 teine lause).*® ning: ,,Kuna kaebaja eraelu, siiiituse presumptsiooni ning
au ja hea nime riiveks ei leidu oiguslikku alust, olid vaidlusalused artiklid kaebaja isikuandmete
avalikustamise ja tema kohta antud hinnangute osas digusvastased.«’ Uhtlasi kinnitas Riigikohus,
et see kehtib isegi isikuandmete uuesti avalikustamisel, kui isikuandmed on juba varem
(diguspdraselt) avalikustatud: ,,/IKS § 11 Ig I piirab teiste sama seaduse sdtete kohaldamist, mitte ei
ole ise seaduslik alus andmete tootlemiseks. Ka ei tulene sellest sdttest, et juba avalikustatud
isikuandmete uueks tootlemiseks ei peaks olema seaduslikku alust. Seadusliku aluse noue ei tulene
tiksnes IKS § 10 Ig-st 1, vaid ennekoike PS § 3 Ig-s 1 sdtestatud seaduse reservatsiooni pohimaottest.
[---] Selleks, et korduva avalikustamisega kaasnevate tdiendavate riivete iile ei otsustataks
meelevalcgselt, peab seadus PS §-st 14 tulenevalt sdtestama juhtumid, mil korduv avalikustamine on
lubatav.*

Riigikohus on rohutanud, et Oigusnormid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, et
tiksikisikul oleks vdimalik avaliku vdimu organi kditumist teatava tdendosusega ette niha ja oma
kéitumist reguleerida,” ning et selgemad ja tidpsemad peavad olema normid, mis vdimaldavad isiku
digusi piirata ja isikule peale panna kohustusi.'® Sealjuures mida intensiivsem on isiku pohidiguse

3 Niiteks on mulle teada juhtum, kus vargad jélgisid praami korval eeldatavasti saartele niddalavahetust veetma sditvaid
autosid, selgitasid auto numbrimérgi abil vélja isiku aadressi ning kasutasid seda tema elukohta sissemurdmiseks
(analoogseid niiteid leiab veelgi, nt http://epl.delfi.ce/news/eesti/alacaliste-vargapoiste-bande-tekitas-tuhandete-eurode-
eest-kahju.d?1d=68725459).

* Elukohaandmete sel alusel asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabeks tunnistamise kiidab heaks ka Andmekaitse
Inspektsioon (vt nt 03.04.2013 vaideotsus avaliku teabe asjas nr 2.1-3/13/356, p 2.6).

° RKHKo 17.04.2007 nr 3-3-1-98-06, p 22.

S RKHKo 12.06.2012 nr 3-3-1-3-12, p 20.

7 Samas, p 33.

¥ Samas, punktid 23 ja 25. Korvalepdikena osutan, et punktis 26 véljatoodud jireldus (mida pean iseenesest sisuliselt
pohjendatuks) toob digupoolest vdimalikult suurt digusselgust taotledes kaasa vajaduse tipsustada IKS § 11 Ig 1
sonastust: ,,0lgugi et IKS § 11 Ig 1 sellele ei viita, on ka varem avalikustatud andmete uus téotlemine voimalik koigil
IKS §-s 14 sdtestatud alustel.” (selle paragrahvi kohaldumine voiks selgelt ndhtuda ka IKS § 11 lg 1 sOnastusest, mis
pracgu IKS iilejddnud paragrahvide kohaldumise vélistab — praegune sOnastus voimaldab kohaldada ainult sama
paragrahvi teisi loikeid).

’ RKUK 28.10.2002 nr 3-4-1-5-02, p 31.

' RKPJK 20.03.2006 nr 3-4-1-33-05, p 22. Ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) art
8 lg 1 néeb ette, et eraclu puutumatusse ei sekku ametivéimud muidu, kui kooskdlas seadusega. Sealjuures esitab



http://epl.delfi.ee/news/eesti/alaealiste-vargapoiste-bande-tekitas-tuhandete-eurode-eest-kahju.d?id=68725459
http://epl.delfi.ee/news/eesti/alaealiste-vargapoiste-bande-tekitas-tuhandete-eurode-eest-kahju.d?id=68725459
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,3,15677,15678,15679,15680&tekst=RK/3-3-1-98-06
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-3-12

riive (ehk mida negatiivsem on talle digusnormist tulenev tagajirg), seda tdpsem peab olema
regulatsioon. "’

Ka Euroopa Kohus on eraelu riive puhul viidanud Euroopa Liidu pdhidiguste harta art 52 Idikest 1
tulenevale vajadusele kehtestada see seadusega'? ning sealjuures ei ole pealegi tihtsust asjaolul, et
avaldatud andmed seonduvad kutsealase tegevusega. '

See tdhendab, et isegi kui muud isikuandmete to6tlemistoimingud voivad olla tuletatavad
toostusdisaini kaitse seadusest, siis isiku elukoha aadressi avalikkusele teatavaks tegemine on minu
hinnangul sedavord intensiivne isiku eraelu ja informatsioonilise eneseméddramis(pdhi)diguse riive —
isedranis juhul, kui avalikustatud teave on interneti otsimootoritele kittesaadav isiku nime kaudu
otsides'* —, et see peab tulenema selgelt seadusest.”” Eelkdige teeb mulle muret nende isikute
isiklike kontaktandmete avaldamine, kelle pohitegevusala ei ole seotud intellektuaalomandiga. Neil
on eriti raske ette ndha todstusdisainilahenduse registreerimise avalduse esitamisega kaasnevat
tagajirge — enda elukoha aadressi avalikustamist (interneti otsimootoritele kittesaadavalt). Uhtlasi
margin, et pohiseadusest tulenevast olulisuse pdhimdttest ldhtuvalt oleks sealjuures lubamatu anda
vastava regulatsiooni kehtestamiseks piisavalt madratlemata volitusnorm tiidesaatvale voimule.'
Seetottu on diguskantsler seisukohal, et toostusdisainilahenduse mééruse § 55 Ig 3 punktid 7 ja 8
on pohiseadusega vastuolus.'’

Sellega seoses maérgin rodmuga, et intellektuaalomandi kodifitseerimiskomisjoni poolt esitatud
toostusomandi seadustiku eelndu (edaspidi eelndu)'® § 49 1g 1 sitestab selgelt, millised andmed
sisalduvad todstusomandi eseme registreerimise kohta avaldatavas kandeteates. Selle koostoimest
eelndu § 48 punktiga 2 tulenevalt on avaldatavate andmete hulgas ka jatkuvalt omaniku elukoha
aadress. Sellega seoses soovin mérkida jargmist.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika korged ndudmised sellise normi digusselgusele, mh sellest (ja enda kditumisest)
tuleneva tagajirje ettendhtavusele (see peab iihtlasi pakkuma kaitset avaliku vdimu poolse meelevaldse kohtlemise
eest). Vt asjakohase kohtupraktika késitlust ning viiteid U. Kilkelly. A guide to the implementation of Article 8 of the
European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, No. 1, 1k 27 jj (kéttesaadav:
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-HRHAND-01(2003).pdf). Ka

"'Vt eelmine allmérkus EIK praktika kohta.

'2 vt nt EK suurkoja 09.11.2010 otsus liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09 Volker und Markus Schecke GbR ja
Hartmut Eifert v Land Hessen, punktid 65 ja 66. Selles kohtuasjas EK siiski selle ndude rikkumist ei tuvastanud, sest
isikuandmete avalikustamine, sh selle ulatus, oli sOnaselgelt EL mééruses ette ndhtud. Siinkohal on aga
markimisvédérne, et analiiiisitav EL 0igus kohustas elukohaandmed avaldama {iiksnes kohaliku omavalitsuse tiksuse
tédpsusega (s.t ei avalikustatud tdpset elukoha-aadressi).

" Samas, p 59.

' Vt ka EK 13.05.2014 otsus asjas nr C-131/12 Google Spain v AEPD and Mario Costeja Gonzalez, punktid 36-39, 80,
87 ja 99.

"> Analoogiana osutan, et avalikustatud teabe veebilehel iilevaloleku kestust ja interneti otsimootoritele kittesaadavaks
tegemist on EL praktikas digusaktis selgelt reguleeritud — vt Euroopa komisjoni méirus (EU) nr 259/2008, 18. miirts
2008 (milles sitestatakse ndukogu méiruse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad seoses Euroopa
Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondi (EAFRD) vahenditest toetuse
saajaid holmava teabe avaldamisega) art 2 ning art 3 16ige 3.

' Vt ka RKPJKo 24.12.2002, nr 3-4-1-10-02, p 24. Seega peab seadus ise avalikustamise tingimused olulises osas
paika panema (vrdl RKPJKo 24.12.2002 nr 3-4-1-10-02, millega tunnistati pdhiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks palgaseaduses sisalduv volitusnorm, mis volitas ministrit kehtestama isikuandmete — tdpsemalt ametiisikute
palgaandmete — avalikustamise korra ja tingimused).

"7 Patendiameti vastusest (vt alapealkirja ,,Aadressid* alt) nihtub mh, et intellektuaalomandi valdkonnas (ja vdib-olla ka
Eesti diguskorras iildisemalt) vajaks kaalumist fiiiisilise isiku aadressi suhtes esitatavate nduete iihtlustamine. Ainult
»aadressi* mainimisel jadb pealegi ebaselgeks, milliseid andmeid silmas on peetud (kas nt ka meiliaadressi?).

' Kattesaadav: https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/wp-content/uploads/2014/08/ToS-EN-22-7-2014.pdf.



http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-HRHAND-01(2003).pdf)
https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/wp-content/uploads/2014/08/ToS-EN-22-7-2014.pdf

4

Lisaks seadusliku aluse olemasolule peaks pdhidiguse riivel olema legitiimne eesmérk (arvestades
PS § 26 kuvalifitseeritud seadusereservatsiooni) ning riive peaks olema eesméirki arvestades
proportsionaalne (sobiv, vajalik ja mdodukas).

PGhjusena, miks on vaja markida toostusdisainilahenduse registreerimise taotluses taotleja (hilisema
omaniku ning ka autori) elukoha aadress, toote diguskantsleri teabe ndudmisele vastates vilja
asjaolu, et registreeritud toostusdisainilahenduse puhul on tegemist n-6 monopoolse digusega, mis
annab selle omanikule ainudiguse valmistada ja miilia sellise toOstusdisainilahenduse jérgi tooteid,
ning keelata teistel isikutel vastav tegevus (TDKS § 16). Seetdttu tuleb praktikas todstusomandi
esemete (sh toostusdisainlahenduse) puhul ette juhtumeid, kus iiks isik soovib vaidlustada teise
isiku registreeritud toostusdisainilahendust (sh autorsust) ehk tavapirased on kohtuvaidlused.
Viidate, et selleks, et isikutel oleks vdimalik esitada kdnealustes sitetes ettendhtud hagid kohtusse
ning tuvastada hagetava autori voi omaniku isik, on vaja teada nende elukoha aadresse. Lisaks
leiate, et omaniku voi autori aadressi avalikustamine kannab eesmirki voimaldada asjast huvitatud
isikutel nendega drilistes huvides (tavapdrane on d&riline koostdd teiste ettevOtjatega oma
disainilahenduse jdrgi toodete tootmiseks voi turustamiseks) voi muudes Oiguslikes kiisimustes
ithendust votta. PGhimdtteliselt samal seisukohal on Patendiamet (vt alapealkirjade ,,Autorsusest ja
»Taotleja ja omanik™ alt). Seega vdib riive legitiimse eesmérgina aktsepteerida teiste isikute diguste
ja vabaduste kaitset.

Olen iseenesest ndus, et todstusomandi eseme autori ja taotleja/omaniku'® andmete avaldamine ja
avalikustamine (sh ka peale toostusomandi eseme osas Oiguskaitse I0ppemist) aitab kaasa
Oiguskaitse majanduslike eesmérkide saavutamisele ning kohtusse todstusomandi esemega seotud
Oiguste kaitseks hagi esitamisele. On selge, et mida tdpsemad ja kiiremini kéttesaadavad need
andmed on, seda parem on see ettevitluse ja diguskaitse seisukohalt. Seega saab elukohaandmete
avalikustamist pidada selle eesmirgi saavutamisel ka sobivaks.

Kiill aga tekib kahtlus isiku elukoha avalikustamise — isedranis interneti otsimootoritele
kéttesaadaval viisil — vajalikkuses ja mdddukuses. Tundub pdhimotteliselt ebaadekvaatne, et isik
seatakse praegu sisuliselt valiku ette: kas intellektuaalomandi kaitse vo1 privaatsus. Isikuandmete
kasutamisel tuleb muu hulgas ldhtuda eesmérgikohasuse, minimaalsuse ja kasutuse piiramise
pohimétetest (isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 6 p-d 2-4). Seetdttu tuleb andmete kogumisel ja
kasutamisel piirduda sellega, mis on vajalik andmete kasutamise eesmirgi saavutamiseks, ning
takistada isikuandmete muudel eesmérkidel kasutamist. Euroopa Kohus on pealegi rohutanud, et
labipaistvuse eesmarki ei saa isikuandmete kaitse digusele automaatselt eelistada, isegi kui méngus
on olulised majandushuvid,”® ning osutab pidevale (ajakohastatud) vastandlike huvide
kaalumisvajadusele — iihelt poolt vajadus isikuandmeid avalikustada ja neid kasutada ning teiselt
poolt isiku digus privaatsusele.”’

' Olen eelnevalt tdstatanud pohidiguste kaitse kiisimuse iiksnes autori ja taotleja/omaniku seisukohalt. Osutan
patendivaldkonda pdigates sellele lisaks, et patendivolinik on samuti fiilisiline isik ning seega on kiisimus digupoolest
aktuaalne ka patendivolinike puhul. PatS § 35% Ig 1 p 7 kohaselt tuleb patendikirjelduses esitada mh patendivoliniku
aadress. Sealjuures ei ole tdpsustatud, kas mdeldud on tegevuskoha voi elukoha andmeid voi ehk sobib ka meiliaadress
(vordle sama sétte punktiga 5, kus on samuti umbméiéraselt juttu autori aadressist, ning mdlemat punkti teiselt poolt
punktiga 6, kus on tipselt vilja toodud, et patendiomaniku puhul tuleb mérkida tema elukoha vdi ettevotte asukoha
aadress voi juriidilise isiku korral asukoha aadress). Patendivoliniku seaduse § 12 kohaselt avaldab Patendiamet oma
ametlikus véljaandes ja veebilehel mh teabe koikide patendivolinike kontaktandmete kohta. Kuna patendivolinikud
avaldavad oma andmed alati professionaalse tegevuse raames, siis neilt saab kiill iihtlasi oodata enda tegevuse
(timber)kujundamist andmete avalikustamist arvestades — pean silmas vOimalust asuda tegutsema é&ritihingu voi
todandja kaudu, mis voimaldab viltida isiklike andmete avalikustamist. Samas oleks kohane regulatsiooni kujundades
ka neid silmas pidada.

Y EK suurkoja 09.11.2010 otsus liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09 Volker und Markus Schecke GbR ja Hartmut
Eifert v Land Hessen, p 85.

*I EK 13.05.2014 otsus asjas nr C-131/12 Google Spain v AEPD and Mario Costeja Gonzalez, punktid 72, 74 ja 81.



Esmalt tekib kiisimus, kas on tingimata vaja avalikustada just elukoha aadress vdi oleks voimalik
laiemalt tugineda professionaalse tegevusega seotud andmetele, sh tegevuskoht voi seotud ettevotte
(sh todandja) asukoht ja vastavad muud kontaktandmed. Teiseks toon vélja Patendiameti seisukoha,
et taotleja/omaniku andmed peaksid olema kittesaadavad igaiihele.”? Leian, et nimetatud andmed
peaksid olema kéttesaadavad isikutele, kes soovivad neid intellektuaalse omandiga seotud
kiisimuses, ehk pdhjendatud huvi korral (mitte lihtsalt igaiihele).”> Kolmandaks voib kiisida, kas
ainukeseks andmete piisava kittesaadavuse tagamise viisiks on nende avaldamine veebis.
Alternatiivina tasuks kaaluda andmete kittesaadavuse tagamist vihem otsesel viisil. Néiteks luues
spetsiaalse veebikeskkonna, kus kasutaja peaks end registreerima (on oluliselt vihem tdenédoline —
vorreldes elukohaandmete otsimisega tavalise otsimootori kaudu —, et end kasutajaks registreerinud
isikud soovivad isikute elukohaandmetele ligipddsu intellektuaalomandiga mitteseotud eesmirgil),
voi andes andmed vaid pdhjendatud péringu alusel. Viimane tooks kiill kaasa eelmisest alternatiivist
suurema koormuse nii andmete soovijale kui registrit haldavale haldusorganile (Patendiametile).**

Uhtlasi tuleks arvestada isiku olukorda iseloomustavate (eriliste) asjaoludega.” Antud juhul voib
eriliseks asjaoluks olla nditeks see, et kontaktandmed on {ihtlasi eraisiku isiklikeks andmeteks (sh
elukoha aadress). Seetdttu tuleks sellistele kontaktandmetele ldheneda (vastavat regulatsiooni
kujundades) erinevalt kui ettevotte voi isiku professionaalse tegevusega seotud kontaktandmetele.
Samuti v3ib olla pdhjendatud erinev 1dhenemine isikutele, kelle intellektuaalomandi kaitse kestab,
ning isikutele, kelle intellektuaalomandi kaitse on 10ppenud (nende isikuandmete jitkuv
avalikustamine vajab esimestega vorreldes erilist digustust).”

Hagi esitamisega seoses mérgin, et selleks ei ole hagejal vaja teada kostja tipset elukoha aadressi.
Iseenesest on kiill dige, et see lihtsustaks hagi esitamist, kuid see ei ole hagi esitamiseks véltimatult
vajalik — selleks (eelkdige kohtualluvuse madramiseks) piisaks, kui hagejale on teada kostja elukoht
riigi ja 2lgohaliku omavalitsuse liksuse tdpsusega. Tdpne elukoha aadress on voimalik vélja selgitada
kohtul.

> Tlmselt pdhineb see seisukoht peamiselt asjaolul, et nii néeb ette kehtiv seadus ehk TDKS § 57 Ig 4 (sama
PatS § 35 Ig 1). Osutan, et debatis regulatsiooni kujundamise iile ei ole sellel asjaolul iseenesest midravat tihendust.

» Sellele osutab kaudselt ka toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 11 lg 2, mille kohaselt andmebaasi
andmete ja registritoimikute dokumentide tootlemine, sealhulgas kopeerimine &ri eesmérgil on registripidaja loata
keelatud, ning § 21, mille kohaselt tuleb registrit pidada muu hulgas selliselt, et oleks tagatud kaitse korvaliste isikute
juurdepadsu eest.

" Samas mirgin, et niiteks patendiseaduse § 35' Ig 3 kohaselt kiiib andmetega tutvumine niikuinii kirjaliku avalduse
esitamise kaudu (sh tuleb maksta riigildivu, v.a patenditaotlejal, patendiomanikul ja autoril oma leiutise
registritoimikuga tutvumisel ja nende volitatud isikutel). Uhtlasi mirgin, et isikute osas, kelle elukoha andmeid
kogutakse rahvastikuregistri seaduse kohaselt rahvastikuregistrisse, tekib lisaks kiisimus andmete dubleeriva kogumise
lubatavusest — avaliku teabe seaduse § 43° Ig 3 kohaselt on keelatud asutada iihtede ja samade andmete kogumiseks
eraldi andmekogusid.

» EK 13.05.2014 otsus asjas nr C-131/12 Google Spain v AEPD and Mario Costeja Gonzalez, p 76. See saab Eestis
toimuda ka IKS § 11 Ig 4 rakendamise kaudu, mis néeb ette, et andmesubjektil on digus igal ajal nduda avalikustatud
isikuandmete to6tlejalt isikuandmete to6tlemise 15petamist, kui seadus ei sétesta teisiti ja see on tehniliselt voimalik ega
too kaasa ebaproportsionaalselt suuri kulutusi.

26 yrdl ka EK 13.05.2014 otsus asjas nr C-131/12 Google Spain v AEPD and Mario Costeja Gonzalez, mille punktist 88
tulenevalt peab otsimootori haldaja teatavatel juhtudel korvaldama otsingumootori tulemuste seast teabe, mille
“unustamist” isik taotleb (punktis 97 mérkis kohus koguni, et isiku privaatsus kaalub iildjuhul iiles mitte iiksnes
otsingumootori haldaja majandushuvi, vaid ka tildsuse huvi vastava isiku nime pohjal tehtud otsinguga tema kohta
teavet leida).

*" Eestis annab selleks aluse tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 306 lg 4, mille kohaselt on kohtul digus
menetlusdokumendi kéttetoimetamiseks nduda riigi voi kohaliku omavalitsuse andmekogu vastutavalt vdi volitatud
todtlejalt, samuti isiku endiselt vdi pracguselt tdodandjalt, krediidiasutuselt, kindlustusseltsilt ja muult isikult voi
asutuselt andmeid menetlusosalise voi juriidilisest isikust menetlusosalise seadusliku esindaja voi tunnistaja elukoha
kohta ja muid kontaktandmeid. Andmekogu vastutav voi volitatud tdotleja voi muu isik vdi asutus on kohustatud



Noustun Patendiametiga selles, et Eesti riigisiseste digusaktide timberkujundamisel tuleb arvestada
Eestile siduvate rahvusvaheliste lepingutega, mis sétestavad aadressi esitamise kohustuse (vt
Patendiameti vastuse alapealkirja ,,Aadressid alt). Samas maérgin, et iikski selline leping ei née
mulle teadaolevalt ette autori ja taotleja/omaniku elukohaandmete avalikustamist internetis, sh
interneti otsimootoritele kittesaadaval viisil. Kdrvalepodikena patendivaldkonda véérib viljatoomist
ka asjaolu, et aadressi mdistet kdige tipsemalt avav patendikoostodlepingu®® (PCT) rakendusreegli
nr 4% p 4.4.c nieb kiill ette, et aadress tuleks esitada kohest postitransporti vimaldaval viisil, kuid
jatab riigisisesele digusele voimaluse jétta nditamata maja number (ehk lubab tipse elukoha aadressi
niitamata jatmist).”’ Uhtlasi on sama sitte kohaselt v&imalik ja soovitav ndidata muid, sh
patendivoliniku voi tihise esindaja kontaktandmeid nagu telefoni- ja faksinumber. Selle pinnalt peab
Patendiamet mh voimalikuks lahendusi, mille kohaselt saaks néidata esindaja aadressi voi autori
puhul ka té6andja aadressi.

Uhtlasi voib kahelda, kas valdkonda reguleerivad rahvusvahelised kokkulepped ja nende
rakendamise juhised arvestavad piisavalt tehnoloogiliste arengutega, sh viljaande interneti
otsimootoritele kittesaadaval viisil pidamise vdimalusega. V3ib eeldada, et iildiselt on suund
parema andmete kittesaadavuse suunas intellektuaalomandi kaitset ja ettevotlust toetav. Seetottu on
mulle arusaadav ka Patendiameti poolt voetud suund tulevikus koigi Patendiameti ametlike
viljaannete (liksnes) elektrooniliselt avaldamisele. Samas tuleb sealjuures paratamatult arvestada
kaasnevate negatiivsete aspektidega ning iiritada nende mdju vihendada.’' Seetdttu tasub kaaluda
ka vdimalust selles kiisimuses rahvusvahelise diskussiooni alustamiseks®” (siinkohal tuleb silmas
pidada ka asjaolu, et Patendiameti vdljaandes avalikustatakse interneti otsimootoritele kéttesaadaval
viisil ka paljude vilisriikide kodanike elukoha aadresse).

Noustun Patendiametiga, et sarnane probleem esineb ka driregistris fiiiisilisest isikust ettevotjate
elukohaandmete avalikustamisel (need on samuti otsimootorites isiku nime jirgi otsides leitavad).
Ariseadustiku § 62 lg 3 kohaselt esitatakse fiiiisilise isiku elukohana registripidajale ja kantakse
registrisse kohaliku omavalitsuse iiksus, kus ta elab, ning lg 5 kohaselt esitatakse isiku aadressina
registripidajale tdpsed andmed elu- voi asukohajirgse aadressi kohta (maja ja korteri number,
tdnava vOi talu nimi, asula, kohaliku omavalitsuse iliksuse ja maakonna nimi, postisihtnumber),
sealjuures kui isik on rahvastikuregistri objekt, kantakse registrisse isiku rahvastikuregistrisse
kantud elukoha andmed.” Viimane ndue ei vbimalda ka alternatiive (nt sideaadressi registrisse
kandmist).

andmed viivitamata ja tasuta esitama paberil vd3i elektrooniliselt. Tehnilise vdimaluse olemasolul tuleb kohtule tagada,
et ta saaks vajalikke andmeid ise isiku vdi asutuse andmebaasist kontrollida.

¥ Kittesaadav (koos mitteametliku tolkega): https://www.riigiteataja.ee/akt/13089602.

¥ Kittesaadav: http:/www.wipo.int/pct/en/texts/rules/r4.htm# 4 5.

%% Punkt 4.4.d nieb sealjuures ette, et iildjuhul vdib taotleja, autori ja patendivoliniku kohta niidata vaid iihe aadressi,
erandina voib séttes toodud juhtudel nédidata aadressi, millel teateid saata. Samas todstusdisainilahenduste osas muidu
sarnane rakendusreegel (kdttesaadav: http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=318750) maja numbri niitamata
jatmist kiill ei voimalda (vt Section 301), kuid vdoimaldab samuti teadete saatmiseks kohase aadressi nditamist (vt
Section 302).

3! Sealjuures leiab Patendiamet, et kui tulevikus avaldatakse ametlikke véljaandeid vaid elektrooniliselt, siis ei oleks
enam voOimalik isiku elukoha andmetele ligipddsu piiramine nende nn musta kastiga katmise teel, sest see oleks
Patendiameti hinnangul vdltsimine.

32 Vaib-olla saab selle teenistusse panna asjaolud, et Andrus Ansip on Euroopa Komisjoni iihtse digitaalturu
asepresident ja Eesti on EL ecesistuja 2018. Toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 35 Ig 2 kohaselt on
Patendiameti {ilesandeks muu hulgas ka korraldada rahvusvahelist koostd6d toostusomandi diguskaitse valdkonnas (p
1) ning osaleda Maailma Intellektuaalomandi Organisatsiooni, Siseturu Uhtlustamise Ameti ja Euroopa
Patendiorganisatsiooni t60s (p 2).

3 Vt ka allmirkus nr 24 teine lause.



https://www.riigiteataja.ee/akt/13089602
http://www.wipo.int/pct/en/texts/rules/r4.htm#_4_5
http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=318750
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Leian kokkuvdttes, et kdimasoleva intellektuaalomandi kodifitseerimise raames tasub neid aspekte
ning voimalikke alternatiive pohjalikult kaaluda. Usun, et on vdimalik rakendada meetmeid, mis
voimaldaks kaitsta fliiisiliste isikute pohidigusi senisest paremal viisil (vdhendades riive
intensiivsust).

Lisaks osutan Patendiameti vastuse 18igule: ,,Muuseas, mis puudutab Teie kirjas viidet sellele, et
Patendiamet on tunnistanud asutusesiseseks kasutamiseks 08.11.2010 kirja nr 1-18/952, siis see ei
ole Patendiameti initsiatiiv, vaid tuleneb sellest, et tegemist on algselt Andmekaitseinspektsiooni
poolt asutusesiseseks kasutamiseks kuulutatud kirjavahetuse iihe kirjaga.® Kuigi antud juhul toimus
teabe asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamine korrektselt (kiri sisaldas tdepoolest isiku eraelu
puudutavaid andmeid), mérgin, et diguskantsleri menetluste kdigus on korduvalt ilmnenud, et
dokumendil on AK-mirge ilma digusliku aluseta. Mdnikord tuuakse selle ainukese digustusena
pohjendusi stiilis ,,vaatasime ka, et imelik on, aga selle teabe tunnistas asutusesiseseks kasutamiseks
juba X asutus“. See voéib viidata vajadusele reguleerida avaliku teabe seaduses selgemalt,
kuidas tuleb teabevaldajal toimida juhul, kui tekib kahtlus, et teave on tunnistatud
asutusesiseseks kasutamiseks oOigusliku aluseta (iseenesest on ka avaliku vdimu esindajal
voimalik poorduda kohe jdrelevalveorgani poole®, kuid ehk oleks kohane luua riigisaladusele
analoogiline regulatsioon® koos viitega vdimalusele poorduda lGpuks Andmekaitseinspektsiooni
poole). Igati tuleks véltida olukorda, kus avalik vdim loob sama teavet kasutades {iha uusi AK-
mirkega dokumente (mdnikord isegi kahtlustades digusliku aluse puudumist), kusjuures tulemusena
puudub kodigil dokumentidel diguslik alus AK-mérke kasutamiseks.

Palun teavitage mind 25.02.2015, mida peate mirgukirja tiitmiseks vajalikuks ette votta.
Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetéitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Lisa: Patendiameti vastus 4 lehel

Koopia margukirjast: Patendiamet
Koopia mérgukirjast ja lisast: Andmekaitse Inspektsioon

Liina Lust 693 8429 Liina.Lust@oiguskantsler.ce

** AVTS § 46 nieb kiill ette, et jarelevalveorgani poole vdib podrduda isik, kelle AvTS-is sitestatud digusi on rikutud,
kuid AVTS § 45 lg 2 annab AKI-le padevuse alustada menetlust ka omal algatusel (sh teiselt avaliku vdimu esindajalt
lackunud teabe pinnalt).

% Vit riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse seaduse § 15 lg 4 ning selle alusel kehtestatud riigisaladuse ja
salastatud vilisteabe kaitse korra § 17 jj.



