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Lugupeetud héarra Michal

Minu poole pddrdus avaldaja, kes palus mul korittalllapse elatise ndude vdlgnike nimede
avalikustamise pdhiseadusparasust. Alustasin musaetling poordusin arvamuse arakuulamiseks
ka Justiitsministeeriumi poole.

Analtusisin Oigusakte, Justiitsministeeriumi seisu&hta, kohtupraktikat ning teaduslikke
allikaid ning asusin seisukohale, et kohtutéituri saduse (KTS) 8 11 Ig 4 rakendamise
mojusid tuleb tdiendavalt anallisida. Kuni ei ole phjalikult uuritud elatisevélgnike
nimekirja avaldamise mojusid, ei saa ma Uheselt kimtada KTS § 11 Ig 4 kooskdla
pbhiseadusega.

Esitan jargnevalt Glevaate menetluse kaigust neegasel oma seisukoha pdhjalikuma kasitluse.

1. Asjaolud ja menetluse kaik
1.1.Regulatsiooni tekkimine

1.01.01.2010 joustus kohtutaituri seadus, mille 8gl4 satestab, et kui tditemenetluses on lapse
elatisnbue olnud sissendutav Ule 60 paeva, avadtdhtutaitur sissendudja ndusolekul vélgniku
nime, isikukoodi vOi selle puudumisel sinniaja ninglasumma suuruse koja veebilehel.
Kohtutaitur kustutab vdlgniku andmed koja veebileti® t66péeva jooksul elatisnbude taitmisest
arvates. Eelndu seletuskirjas avati regulatsio@uistt jargmiselt: ,Olulisem muudatus, mis
eelnbuga tehakse on lapse elatise vdlgnike ningekigvaldamine koja veebilehel.
Perekonnaseadusest tulenevalt on lapse mélematahhepse Ulalpidamiskohustus. Palju on aga
neid juhtumeid, kui vanemate kooselu I6ppemiselpidamiskohustust ei taideta. Naiteks 2008.
aastal esitati kohtutdituritele 688 taitmisavalduapse elatise ndudes. Kui vanem oma
Ulalpidamiskohustust ei taida, on kannatajaks isigs. Lapse huvide kaitsmise eesmargil on
digustatud vdlglaste nimekirja avaldamine. Eeldastiaitab vblgnike nimekirja avaldamine kaasa
lapse elatise nduete kiremale taitmisele. Volgrekeimete avaldamine koja kodulehel toimub
siiski vaid sissendudja ndusolekul. Andmete avaldama nende Oigeaegse kustutamise eest
vastutab taitemenetlust labi viiv kohtutditur. Kiditemenetlus on peatatud vdi taitmine on
pikendatud v&i ajatatud, ei ole elatisndue sissendtl

! Kohtutéituri seaduse eelndu 462 SE seletuskivijtartrgus kattesaadav: http://www.riigikogu.ee.
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2. Elatisvdlgnike nimekiri avaldati esialgu Justiiisimsteeriumi kodulehel. 2010. aasta sugisel
paigutati nimekiri imber Kohtutaiturite ja Pankhatidurite Koja kodulehel®.

1.2.Avaldus

3. Minu poole pdordus avaldaja, kes palus kontroletiisevdlgnike avaldamiseks loodud registri
pdhiseadusele vastavust. Avaldaja valjendas karéistegister ei tdida oma eesmarki, sest on
olukordi, mil isik ei tdida oma ulalpidamiskohudtusitte pahatahtlikkusest tingituna, vaid tal
lihtsalt ei ole vBimalik maksta t66tuse, puude ydhjuse téttu. Peamiselt seisneb tema hinnangul
probleem seega selles, kas p&hidigusi piirav meddé kaasa eesmargi saavutamisele — paneb
lapse elatise vdlgnikke paremini oma kohustusitéit

1.3. Justiitsministeeriumi arvamus

4. Poordusin 12.07.2010 teabe ndudmisega Justiitste@riumi poole, paludes seisukohta

avaldaja tOstatatud kiisimuses ning soovisin teadsella, kas Justiitsministeeriumis on labi viidud
vOi plaanitakse labi viia uuringut selle kohta, das lapse elatise volgnike nimede avalikustamine
aitab kaasa nimetatud kohustuse taitmisele.

5. Justiitsministeerium vastas 13.09.2010 ning sadgiet: "Nimetatud satikTS 8 11 16ike 4]
kehtestamise eesmark oli motiveerida lapse elabiigikke vdlga tasuma ja seelébi tagada lapse
huvide kaitse. Vanemal on seadusest tulenev kofidati dlal pidada ja hoolitseda tema eest.
Isegi sel juhul, kui vanema sissetulek on vagae/déi saa see olla vabanduseks lapsele elatise
mittemaksmisele, kuna see muudaks lapse olukoreh havemaks kui on tema vanema oma.
Vanemal, kelle juures laps elab, ei ole vbimalustdd, et tal pole raha lapsele toidu ega riiete
ostmiseks samas kui teine vanem saab tuua elatismnmraksmise pdhjuseks raha puudumise voi
vaikse sisstuleku."

6. Justiitsministeerium lisas, et vOlgnike nimekirgavalikustamine peaks: "[...] Uhelt poolt

tekitama vdlgnikus tunde, et tema kaitumine ei dlaskonnas aktsepteeritav ning seelabi
motiveerima vdlgnikku vdlga kiiremini tasuma. Tdisgoolt peaks lapse elatisevdlgnike

avalikustamine olema preventiivne meede nendetisikuhtes, kes ei soovi nimekirja sattuda ja
saaksid vblgnevuse digeaegselt likvideerida vognévusel tldse mitte tekkida lasta.”

7. Justiitsministeerium asus veel seisukohale, eap8e elatisvblgnike nimekirja avalikustamine
aitab tahtsustada nii Uhiskonna kui ka vdlgnikukfgaceelatise maksmise kohustust vdrreldes
vOimalike muude rahaliste kohustustega ning aiekiitadda vdlgnikus motivatsiooni taita lapsele
elatise maksmise kohustus enne vdimalikke muidlisat@hustusi.”

8. Samuti selgitas ministeerium, et: "Volgnik avaldete [...] nimekirjas ainult teise lapsevanema
algatusel, kes peab selleks andma eraldi ndusoBsega on volgniku nimekirjas avaldamine igal
dksikjuhtumil lapse huvidest lahtudes tehtud Uhmsdawanema kaalutlusotsus, mis lapsevanema
hinnangul on vajalik lapsele elatise kattesaamiseks

9. Vastuses lisati, et nimekirjas elatisevélgniku aija isikukoodi avaldamine on vajalik selleks,
et eristada vOlgnikku samanimelistest inimestesistidsministeerium leidis, et isikukoodi
markimata jatmine: "[...] vOib pdhjendamatult kahpd sama nimega isiku identiteeti ja anda

2 Arvutivlrgus kattesaadattp://www.kpkoda.ee/content/elatise-v%C3%B5Ignitimekiri/elatise-
v%C3%B5Ignike-nimekiri-0




ekslikku infot isiku kohta, kes tegelikult ei oldagsvdlgnik." Justiitsministeeriumi hinnangul
elatisvolgnike avalikustamine riske kaasa ei toedeé&ennekdike seetdttu, et vastavad andmed on
asjaomastel isikutel juba olemas.” Pigem oli magesium seisukohal, et elatisvdlgnike nimede
avalikustamine vdib olla inimese jaoks hoopis posie, kuna: "[...] potentsiaalne tulevane
téoandja vOib valida tootajaks just nimekirja kahtblgniku ning seeldbi aidata kaasa lapsele
elatise maksmisele."

10. Justiitsministeerium selgitas, et elatisevolgnikeekirja on avaldatud sedavdrd lUhiajaliselt,
et ei ole olnud vdimalik labi viia mdjude analtiiSiiski lisati kirjas, et voimalusel viiakse uuring
l&bi jargnevatel aastatel.

2. Asjassepuutuvad satted
11. Pdhiseaduse (PS) § 19:

"lgalhel on digus vabale eneseteostusele. Igaiids pma diguste ja vabaduste kasutamisel ning
kohustuste taitmisel austama ja arvestama teistegte digusi ja vabadusi ning jargima seadust."”

12.PS 8 26:

"Igalihel on Bigus perekonna- ja eraelu puutumatustiigiasutused, kohalikud omavalitsused ja

nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- egeelur sekkuda muidu, kui seaduses satestatud
juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku kovia teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks,
kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks."

13. Kohtutaituri seaduse (KTS) § 11 Ig 4:

"Kui taitemenetluses on lapse elatisndue olnudesidstav Ule 60 pdeva, avaldab kohtutaitur
sissendudja ndusolekul vdlgniku nime, isikukoodi sélle puudumisel stinniaja ning vdolasumma
suuruse koja veebilehel. Kohtutditur kustutab vikgnandmed koja veebilehelt 10 t66opaeva
jooksul elatisndude taitmisest arvates."

3. Oiguskantsleri seisukoht

14. Kdnealusel juhul on menetluse pohikisimus, kas BTS Ig 4, mis naeb ette elatisvdlgnike
nimede avalikustamise véimaluse Internetis juhul, datisnéue olnud sissendutav lle 60 paeva,
on koosk®dlas pdhiseadusega.

3.1. Riivatav pdhidigus

15. PS 8§ 26 kaitseb igatihe perekonna- ja eraelu patiistn Euroopa Inimdiguste Kohus on
réhutanud, et eraelu mdiste ammendava definitsiaadimine ei ole véimalik.Euroopa Néukogu
Parlamentaarse Assamblee resolutsioonis nr 428) 18&aratletakse eraelu kui digust elada omaenda
elu minimaalse sekkumisega. Sellele lisati resooitsga nr 1165 (1998) digus kontrollida enda kohta

% Euroopa Inimdiguste Kohtu 16.12.1992 otsus asja$3710/88, Niemietzs Saksamaa.



kaivat informatsiooni.Eraelu ei piirdu Euroopa Inimdiguste Kohtu pradtjérgi iksnes isiku sisemise
sfaériga, vaid see hdlmab ka Giguse luua ja arensialateid teiste inimeste ja valismaailmaga, eeskat
omaenda isiksuse arendamiselgja ka véimude poolt isiku kohta kéiva informatsiokogumise ja
talletamis€. Eraelu puutumatust ohustavad jarelikult ka isikinaete kogumine, sailitamine ja
juurdepaasu véimaldamine kolmandatele isikiiteBeega hélmab eraelu puutumatus digust
isikuandmete kaitsele.

16. Lisaks PS §-le 26 on asjakohane viidata ka PSI&ikéle 1, mille kohaselt on igatihel digus vabale
eneseteostusele. PS 8 19 IGikest 1 tuleneva edasmmisdiguse Uheks osaks on ka informatsiooniline
enesemaaramisdigus, mille pdhiline tahendusganisiku vbimalus ise otsustada, kas ja millises
ulatuses tema enda kohta kaivaid andmeid kogutaksg salvestataks€ Kuigi tldjuhul kaitseb
isikuid ligse andmettotluse eest PS §-s 26 sételstsaelu puutumatuse ndue, tuleb PS § 19 Igsklalu
isikut valiste negatiivsete mojutuste eest kaitstguhtudel, mis jadvad eraelu kaitseala sfaaékav
Leian, et otsustus, kas isikuandmeid kaitsta P& \&PRS8 19 Ig 1 alusel, tuleb vajadusel teha koetse
Uksikjuhtumi asjaolusid silmas pidades. Ent isegi ikikuandmete tootlemine ei lange PS 8§ 26
kaitsealasse, tulenevad piirangud andmetootlustdematsioonilise enesemaéramise digusest PS § 19
lg 1 alusel.

17.Olen seisukohal, et elatisevdlgnike nimede avsaié&mine riivab séltuvalt juhtumist elatisevélgnike
Oigust eraelule voi informatsioonilisele enesemaéele. Elatisevolgniku nime avalikustamine voib
kaasa tuua samuti lapse era- ja perekonnaelu Gigese

3.2. Riive pdhiseadusparasus

18. POhidiguste piiramine on lubatav, kui see on falsat ja materiaalselt diguspéarane.
Pohidiguste piiramise formaalne pohiseadusparasldale esiteks pohiseaduses satestatud
padevuse, vormi- ja menetlusnduete jargimist, ksiseS § 13 I6ikest 2 tuleneva Bigusselguse
tagamist ning kolmandaks PS 83 I0ike 1 lausestenévast parlamendireservatsioonist
Kinnipidamist.

3.2.1. Formaalne pdhiseadusparasus

19. Antud juhul on piirang elatisevdlgnike eraelu puuatusele seatud seadusega. PS6hidiguse
piirang on kehtestatud Riigikogu poolt menetluskonédrgides seadusega ja seetOttu vastab
dlalnimetatud formaalse pdhiseadusparasuse tingaheus Viimasest tulenevalt keskendun
jargnevalt Uksnes piirangu materiaalse diguspaeasoistrollile.

3.2.2. Materiaalne pdhiseadusparasus

“"In view of the new communication technologies ethinake it possible to store and use personal taajght to
control one’s own data should be added to thisn@&fn." Euroopa NGukogu Parlamentaarse Assamldselutsioon
nr 1165 (1998) "Right to privacy" p 5, arvutivirgkéttesaadav:
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documentyjéettext/tad98/eres1165.htm

® Euroopa Inimdiguste Kohtu 06.09.1978 otsus asja@s089/71, Klass jvs. Saksamaa; Euroopa Inimdiguste Kohtu
26.03.1987 otsus asjas 9248/81, LeanderRootsi, Euroopa Inim@iguste Kohtu 25.09.2001 stasjas 44787/98,
P.G. and J.Hvs Uhendatud Kuningriigid.

® Euroopa Inimdiguste Kohtu 04.05.2000 otsus asj@8841/95, Rotarus. Rumeenia.

" U.L6hmus. Kommentaarid §-le 26. - Justiitsminisie®. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritufjagne.
Tallinn 2002, § 26 komm 8.3.

8 M.Ernits. Kommentaarid §-le 19. - Justiitsministem. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritudjagine.
Tallinn 2002, § 19 komm 4.1.




20. Riive materiaalse digusparasuse eeldused on lgyigimne eesmark ning PS 8 11 lausest 2
tuleneva proportsionaalsuse pdohimotte jargimine.

3.2.2.1. Legitimne eesmark

21. Eelnevalt markisin, et elatisevdlgnike nimede é&ustamine vaib riivata PS §-s 26 satestatud
eraelu puutumatust, aga ka PS §-st 19 tulenevaisbigformatsioonilisele enesemé&éramisele.
Jargnev analtus lahtub siiski PS § 26 kui kbrgemugséstandardiga pohidiguse riivest. Eraelu
puutumatuse riive lubatavad eesmargid on sonast®8d§-s 26: riigiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellpgiekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui
seaduses satestatud juhtudel ja korras tervisklus@, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja
vabaduste kaitseks, kuriteo tdkestamiseks voi tegjm tabamiseks.

22. PS § 27 Ig 3 alusel on vanematel kohustus hodhatsama laste eest. Nimetatud kohustuse
taitmiseks on voimalik teatud juhtudel vanemaltjva@duda elatisraha. Olukorras, kus vanem
lapsele elatisraha ei maksa, voib raakida PS ®ikRédt 3 tuleneva kohustuse taitmise rikkumisest,
sOltumata sellest, kas elatis on kohtu poolt vélfastetud voi mitte. Selleks, et paremini tagada
laste eest hoolitsemise kohustuse taitmist (niegabe paremini kaitsta lapse 6igusi) juhul, kui on
tekkinud volgnevusi elatisndude taitmisel, on sesaddja pidanud vajalikuks lisaks elatise
maksmise kohustusega isiku vara sundtaitmiseleaatiisele avalikustada teatud tingimustel
elatise vdlgnike nimekiri (nimi, isikukood ja vOlgmuse summa). Seeldbi tdidab seadusandja tal
PS §-st 27 tulenevat positiivse tegutsemise koBtstwlles loonud alused ja korra, kuidas tagada
pdhidiguste kandjate omavaheliste pdhikohustusteitie. Sh langeb taolise normistiku loomise
kaudu &ra v8i vahemasti vaheneb isiku, s.o lapseéetigus riigi vastu PS § 28 Ig 2 alu¥allis
puudutab riigi positiivse tegutsemise kohustust, ssimkohal asjakohane viidata 01.01.2008
joustunud elatisabi seadusele. Elatisabi seadusb nkpsele, kelle vanem ei taida
Ulalpidamiskohustust, ette elatisabi saamise 9@gatatuses kohtumenetluse alustamise korral
ning riigi makstud elatisabi sissendudmise lapselpidamiseks elatist maksma kohustatud
vanemalt'°

° Analoogselt RKHKo 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, p J[8.] P8hiseadusest tuleneb seega, et puudustkavaasiku
nBudedigus riigi vastu Pdhiseaduse § 28 Ig 2 alasgjeb taiesti vOi osaliselt &ra, kui tal on perataliikmed, kes on
vBimelised oma puudustkannatava perekonnaliikmehessditsema. [...]*; RKHKo 12.05.2011, nr 3-3-1-12-1p 18:
oL---] Kull on kolleegiumi arvates pohiseaduse 8 28st 2 koosmdjus § 13 Ig 1 esimese lausega, §-ga §27 Ig-
tega 4 ja 5 teatud tingimustel tuletatav lapse ®idigi abile juhuks, kui tema vanemat otsitaksenknaalasjas taga
seoses lapsele elatise mittemaksmisega ning stllestevalt digus sellele, et kehtestataks vastsmiaise diguslik
regulatsioon. Pdhiseaduse rikkumine vdib seisnetlass et riik on jatnud kehtestamata séatted, misagad diguse
riigi abile puuduse korral nendeks juhtudeks, kidipole kriminaalmenetluse kaigus suutnud tagati@anem taidaks
kohustust ulal pidada oma last. [...]"

10 Elatisabi seaduse eelndu 156 SE seletuskiri: ig&lat seadusel on mitu eesmérki. Elatisabi makspéab tagama
lapse Ulalpidamise olukorras, kus Uiks vanematest @lalpidamiskohustust ei téida ja elatise ndudksigarvitusele
vOetud abindud (kohtumenetluse algatamine) ei ekd soovitud tulemusi andnud. Seaduse teine olel@snéark on
argitada vanemaid senisest aktiivsemalt elatisnfaidk@htusse podrduma. [...] Taitemenetluse seadgstéhtavate
muudatuste eesmargiks on muuda taitemenetlus adpies senisest tbhusamaks.” Seaduse mdéjude Wtéba
seletuskiri mh jargmist: ,Eelndu koostajate hinnalngeaks elatisabi saamise lootuses lapsele eltdg@miseks
kohtusse pddrduma ka need vanemad, kes seda siiagil pdhjusel pole teinud. EelnfBus ettenahtudisdhi
maksmine tagab lapse Ulalpidamise ajal, mil kohneties ei ole veel tulemusi andnud. Loodetavastibaeelndu
senisest paremini teadvustada lapse Ulalpidamisitobe olulisust ja selle sissendudmise véimalusitemenetluse
seadustikus kavandatavad muudatused vdimaldavadnéladeid senisest efektiivsemalt sisse ndudavuwérgus
kattesaadav: http://www.riigikogu.ee



23. Justiitsministeerium selgitas oma vastuses, ¢isel@lgnike nimede avaldamise eesmark on
motiveerida neid vélga tasuma ning seeldbi tagamsel huvide kaitsE. Ka seletuskirjas
selgitatakse, et: "Eelduslikult aitab vdlgnike nkimg avaldamine kaasa lapse elatise nduete
kiiremale taitmisele?.

24. PS §-st 26 tulenevat Gigust eraelu puutumatus@ille piirata mh teiste inimeste figuste ja
vabaduste kaitseks. Kdnesoleval juhul riivatakseeler puutumatust selleks, et aidata paremini
taita vanema kohustust lapse eest hoolitseda magasvoib tddeda, et nimetatud piirangul on
legitimne eesmark — teise inimese (lapse) Oigjsstrivide kaitse. Seejuures tuleb tahele panna, et
Eesti on vdtnud endale kohustuse jargida URO ldpgaste konventsiooni, mille art 2 Ig 2
satestab, et osalisriigid votavad tarvitusele k@gtavad abindud, et tagada lapse kaitse igasuguste
diskrimineerimis- ja karistusvormide eest tema wvaak, seaduslike hooldajate VvOi
perekonnaliikmete seisundi, tegevuse, vaadete edde tdekspidamiste parast. Konventsiooni
art3 Ilgl naeb ette, et Iigasugustes lapsi puudtgav ettevotmistes riiklike VvOi
erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute, taidesaat@ seadusandlike organite poolt tuleb
esikohale seada lapse huvid.

3.2.2.2.Proportsionaalsus
25. Pohibigusi piirav abinbu peab olema proportsiomaahotletava eesmargi suhtes.

26. Kokkuvotvalt on proportsionaalsuse pohimotet kéiitl Riigikohtu praktikas jargnevalt:
"Proportsionaalsuse pdhimote tuleneb pbhiseadddet8isest lausest, mille kohaselt diguste ja
vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikuskdhnas vajalikud. Proportsionaalsuse
pbhimdottele vastavust kontrollib kohus jarjestikéalmel astmel — kdigepealt abindu sobivust, siis
vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsustakitas tahenduses ehk mdddukiddtSeejuures
kehtib pdhimdte: "[...] mida intensiivsem on pohidgsguriive, seda mdjuvamad peavad olema
riivet igustavad pdhjused®

27. Lahtudes kohtus valjam®oistetud elatise mittemakenpibhjustest voib eristada mitut erinevat
olukorda:

- elatist mittemaksval isikul on vara, millele on nilik taitemenetluses sissenduet pdorata;

- elatist mittemaksev isik hoidub kuritahtlikult omehustusest kdrvale, takistades mh
taitemenetluse labiviimist, millega paneb toime iKasseadustiku (KarS) §-s 169
satestatud kuriteo;

- elatist mittemaksval isikul puudub vara, kuid ta #@bidu kuritahtlikult lapse
Ulalpidamiskohustusest kdrvale.

28. Kdigi eeltoodud gruppide osas on vdimalik hinnatapprtsionaalsust eraldi, kuid kasitluse
Uhtsuse mottes teen seda jargnevalt koos.

1 MTU Lastekaitse Liit on seisukohal, et Justiitsisieeriumi loodud register ,Lapse elatise néudegmiile
nimekiri” on &armuslik abindu, kuid lapse elukvediti huvides on oluline, et vanem oma Ulalpidantisistust
taidaks. ArvutivBrgus kattesaaddnitp://www.lastekaitseliit.ee/?id=15845
12 .

Vt viide 1.
13 RKUKo 03.01.2008, nr 3-3-1-101-06, p 27.
14 RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 17.




(a) Sobivus

29. Sobiv on abinbu, mis soodustab piirangu eesmargavigamist. Vaieldamatult
ebaproportsionaalne on sobivuse mottes abindu, imslgi juhul ei soodusta eesmargi
saavutamist. Antud kontekstis tuleb abindu sobiviigalumisel hinnata, kas elatise vlgnike
nimede avalikustamine vOib aidata kaasa elatisediagimisele.

30. Justiitsministeerium on seisukohal, et elatisemidg nimede avalikustamine voib aidata kaasa
elatisnduete taitmisele ning teatud juhtudel isegietada vblgnevuse teket. Ka minu hinnangul ei
ole pohimotteliselt vélistatud, et elatisevdlgnikemede avaldamisega kaasnev uhiskondlik
hukkamadist vBib tagada teatud juhtudel nduete t&¢m

31. Juhul, kui isikul ei ole vara, mida taitmisele pétr voi sellest ei piisa elatisendude taitmiseks
(nt to0tuks jadmisel vms pohjusel), ning isik eiah&uritahtlikult kdrvale lapse Ulalpidamise
kohustuse taitmisest (sh KarS § 169 mottes), Suisdtub kiisimus, kas niisugusel juhul vélgniku
nime avalikustamisega kaasnev avalik hukkamoistdgs@ab eesmargi (elatisndude taitmine)
saavutamist, nt leidma tookohta vms.

32. On selge, et elatisevdlgnikuks olemise avalikugtanhoob negatiivse fooni, sest nimekiri on
hdlmatud ka naiteks Google'i otsingumootoriga. &aetvdidakse tdolekandideerija lugeda juba
eos ebausaldusvaarseks. Ma ei ndustu seetodttisiastisteeriumi vastuses toodud vaitega, nagu
voiks andmete avaldamine t66tu vOlgniku puhul odatpigem positiivseks ning potentsiaalne
tulevane t6oandja voib valida to6tajaks just nimakkantud volgniku. Teisisdnu, elatisvdlgniku
avalikustamine omab selles kontekstis pigem vadisipefekti soovituga ega pruugi soodustada
eesmargi (elatisndude taitmine) saavutamist.

33. Eelnevalt markisin, et mittesobivaks loetakse @bjrmis thelgi juhul ei soodusta eesmargi
saavutamist. Antud juhul ei ole valistatud, etistatdlgnike nimede avalikustamine ei aitaks tldse
eesmargile lahemale. On vdimalik, et avalikustansimenib isikuid leidma aktiivsemalt lahendusi
— po6orduma ndaiteks kohtu poole elatise vdhendamisek muutunud oludele vastavaks; olema
aktiivsem uue tookoha vms sissetuleku otsimisel lgdaliseerima oma senised ebaseaduslikud
sissetulekud. Seega tuleb nimede avalikustamiredmgobivaks.

(b) Vajalikkus

34. Pohidiguse piirangu vajalikkuse puhul tuleb himnaeda, kas seadusandja on valinud
samavord efektiivsete vahendite olemasolul inim@Ed@digusi ja -vabadusi kbige vahem piirava
vahendi. Teisisonu tuleb hinnata, kas seadusamdjaalnud sellise vahendi, mis aitab eesmargi
saavutamisele samavord palju kaasa, kuid piiralidpiilsi ja -vabadusi véimalikult vahe.

35. Lapse elatise vBlgnike nimede avalikustamise pseksi eesmérgiks on tagada vélgnevuste
likvideerimine ehk elatise nbuete taitmine. Noudenlle taitmist nimede avalikustamisega taita
soovitakse, peavad tulenema taitedokumendist, KIi&8 11 Ig 4 jargi on nimede avalikustamise
uheks eelduseks see, et alustatud on taitemenetlus.

36. TMS 8§ 2 Ig 1 punktides 1-25 on loetletud taitedokundid, mille alusel taidetavaid néudeid
taidetakse taitemenetluse seadustiku alusel. Usalkseks taitedokumendiks on ka jdustunud vGi
vilvitamata taitmisele kuuluv kohtuotsus ja -méaé&tsisiilasjas (elatis voib olla valja mdistetud nii

hagimenetluses kui ka hagita maksekasu kiirmerejusamuti vfib hagi tagamise instituudi



raames kohtumenetluse ajaks reguleerida elatisemisi’) v6i elatise ndude kohta notariaalselt
tbestatud kokkulepe, millega voblgnik on andnud wofelsu alluda kohesele sundtéitmisele
(TMS§2Ilglpljap 13

37. Seega on seadusandja loonud 6&iguslikud vahentigksekuidas volgnikult taitedokumentide
alusel sissendudja kasuks volga katte saada. Ise kpatise volgade taitmine allub taitemenetluse
seadustiku regulatsioonile, st ka lapse elatisewiégsuhtes voib alustada taitemenetlust. Samuti
vOib vaita, et seadusandja pidanud taitemenethisitvgimaks lapse elatise kattesaamise viisiks
(vabatahtliku mittemaksmise korral), kuna riigi pocelatisabi maksmise eelduseks on
kohtumenetluse alustamine elatise sissendudmisddisste mittemaksvalt vanemalt (elatise
valjamdistmisele jargneb uldjuhul taitemenetlus).

38. Taitemenetluse raames on kohtutéituril digus redkda volgniku vara suhtes vdlgnevuse
taitmise tagamiseks erinevaid meetmeid. Nii naitekgahaliste nduete puhul kohtutaituril digus
arestida volgniku vara ning mida see rahuldamasesdudja nbue (TMS 8 52 Ig 1). Lisaks on
seadusandja nainud ette mitmeid taiendavaid abichOusida saab erinevalt teistest nduetest
elatisevéla sissendudmisel taitemenetluses rakerfad

39. Taitemenetluse raames riivatakse peamiselt ininkSe8-st 32 tulenevat omandip8hidigust.

Siiski on seadusandija lapse elatise volgnike ppiddnud vajalikuks vorreldes teiste volgnikega
rakendada veelgi ulatuslikemaid pdhidiguste piitadg Nimelt kohaldatakse elatise vdlgnike

suhtes lisaks taitemenetlusega kaasnevale PSZX&tatéhevale omandipdhidiguse piirangule ka
PS §-st 26 tuleneva eraelu puutumatuse ning §-ttlé@eva informatsioonilise enesemaéramise
Siguse piiranguid, kuna vélgnike nimed voidakseliauatada®’

40. VOib tddeda, et elatise nduete allutamine taitestiagele ja elatisevolgnike nimekirja
avaldamine on suunatud sama eesmargi saavutarffis€leega saab vélgnike nimekirja
avalikustamist vaadata kui taiendavat abindu, nmsm®eldud tdhustama lapse huvides elatise
sissendudmist (kattesaamist).

41. Kuigi lapse elatise volgnike nimede avalikustamegsmark on selge ning arusaadav, tuleb
jargnevalt uurida, miks nimetatud eesmarki ei denalik saavutada taitemenetluse raames, mis
on avalikustamisvéimaluse puudumisel vélgnike pihisi ja -vabadusi n-6 vdhem riivav.
Eelndu seletuskirjds ei ole valja toodud seda, kas ning kuivdrd on baml, miks ei ole
taitemenetlus piisav lapse elatise nduete taitrsisgkg kas taitemenetlusele lisaks on vajadus

!> Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 378 iy &.

'8 | apse elatisndude alusel tekkinud arestipandidamgish séltumata arestimise ajast muudest arestiignstest

eespool. Lapse elatisndude alusel tekkinud arestipeyustel on sama jarjekoht. (TMS § 65 Ig 4) Kainalise ndude

on arestinud mitu kohtutaiturit mitme sissendudjauks, maksab v8lgniku suhtes kohustatud kolmkssealhulgas

krediidiasutus, raha kohtutéituritele arestimisgdtsaabumise jarjekorras. Séltumata saabumiseshétietakse lapse

elatisndude alusel koostatud arestimisakt esimesaalaunuks. (TMS 8§ 119 Ig 1) Kui sissendude podramdlgniku

muule varale ei ole viinud v@i eeldatavalt ei \dapke elatisndude taielikule rahuldamisele, vdilstata kuni pool

TMS § 132 Ig 1 sissetulekust. Kui lapse elatisndiditeiseks vdlgniku sissetulekust arestitav sunjé@éd alla poole

kaesolevj? TMS § 132 I6ikes 1 nimetatud summash aééstida kuni Uhe kolmandiku vdlgniku sissetugk(TMS

§1321g 1)

7 TsMS § 462 alusel v8ib kohtuotsuse arvutivérgualiBustamisel avaldada vaid isikute initsiaalid.

18 vt ka eespool péhiteksti punktis 1 tsiteeritudnéel seletuskirja: ,Eelduslikult aitab vaignike nikiga avaldamine

kaasa lapse elatise nduete kiiremale taitmiseléatidabi seaduse eelnBu seletuskirjast nahtuvaiesinb elatise

nduete taitemenetluses sissendudmine 60% juhtudest.

19 Siinkohal on vajalik lisada, et lapse p6hidigugad-vabadused ei pruugi rikutud saada iiksnes see#itlapse

golatist ei maksta, vaid digusi v8ib rikkuda ka tidja, kes lapsevanemale digeaegselt todtasu eiawakisolukorrad.
Vt viide 1.



vOlgnike nimede avalikustamise jarele. Samuti eidlstiitsministeerium teabe néudmise vastuses
vastavaid argumente vélja toonud.

42. Olen teadlik probleemidest mis praktikas on tOwsetl Ulalpidamiskohustuse mittetaitmise
ning elatise kattesaamisega sedsésian, et elatise maksmisest kdrvalehoidumineaomitav ja
selline kditumine ei saa olla thiskonnas aktsep#sgrkuid siiski pean vajalikuks réhutada, et
antud regulatsiooni loomisel ei néhtu, et olekslidimtud tditemenetluse tanase regulatsiooni
vajakajaamisi ning regulatsiooni tbhustamise vousal

43. Elatisevdla tekkimise pdhjuseid uurides on vdikadristada, kas volgnevus on tekkinud
kuritahtlikust koérvalehoidumisest voi naiteks tdggat voi sissetuleku vahenemisest seoses
palgakéarbetega majandussurutise ajal ning isikeedlgatanud ka uut kohtumenetlust elatissumma
vahendamiseks (vt ka eespool p 27).

44. Leian, et niisugust vahetegu on seadusandja siprdenud KarS 8-s 169, milles on ette
nahtud kriminaalkaristus vanema kuritahtliku kderaidumise eest oma nooremale kui
kaheksateistaastasele lapsele voi taisealiseksidakmd abi vajavale toovbimetule lapsele kohtu
poolt valjamdistetud igakuise elatusraha maksmisest

45, Karistus jargneb kuritahtliku kérvalehoidumise eéisnes siis, kui tegemist on kohtus
valjamdistetud  elatise  mittemaksmiséga. Kohtupraktikas loetakse  kuritahtlikuks
ulalpidamiskohustuse rikkumiseks seda, kui eldtisrai maksta pikema aja jooksul (ulatuslik
vOlgnevus pika aja eest vOi aastate jooksul elatis&smine vaid monel kuul) voi aktiivselt
tegutsedes nt varjatakse enda ja oma vara asukoalt@tatakse sageli elukohta eesmaérgiga
takistada elatise sissendudnfisKuriteo objektiivse kiilje vib elatise mittemaksgaliseerida ka
tegevusetusega, kuna perekonnadiguse jargi on lialaeapse ulalpidamiskohustus pandud
vanemale, kes seda kohustust téites peab ise gilgrlaps oleks nduetekohaselt Ulal peetud, st
vanem peab ulalpidamiskohustuse taitmiseks isevséti kaituma:* Selles méttes erineb KarS §-

s 169 sisalduv kuritegu KarS 8 329 alusel karistgbkaristuse (nt rahalise karistuse) kandmisest
kdrvalehoidumisest, mida Riigikohus sisustab ak#ikorvalehoidumisena, kuna ,[...] loobumine
kohtuotsuse vabatahtlikust taitmisest ei téaidanesest veel kuriteokoosseisu objektiivset tunnust,
sest silidimdistetu vaib selle jatta ka sundtaitrhizsaleks.?> Kohtu poolt valja mdistetud elatise

2L Elatisabi seaduse eelndu seletuskirjas esitatdchate kohaselt ,[...] naitavad Eesti perede kohttubtatistilised
analutsid, et valdav osa uksikvanema lastest etesselt vanemalt elatist. [...] Seaduse sihtgrugikslahutatud ja
vallalised vanemad, seega kokku 34 400 uksikvangamaende kasvatada olevat umbes 47 500 last, leé&sid
Oigustatud elatist saama. Tegelikult saavad segdustenahtud elatist ligikaudu 10 600 last, elgiit maksmata
ligikaudu 36 900 lapsele. 2006. aasta alguse seisligéiturite menetluses kokku ligikaudu 10 70g&istega seotud
toimikut, neist 3 900 puhul oli elatisenfude siggeimisega probleeme — elatise tasumisel oli tekkwdignevus.
Seega ligikaudu kaks kolmandikku, so 64% elatidéetus sujuvalt.”

22 Kuritahtlik k&rvalehoidumine vdib esineda ka juhukui tegu on notariaalselt tdestatud kokkuleppega
(taitedokumendiks TMS § 2 Ig p 1&ohaselt on ka elatise ndude kohta notariaaldettatud kokkulepe, millega
vBlgnik on andnud ndusoleku alluda kohesele sutmiséle;). Sel juhul KarS § 169 ei rakendu, sestskeisuliseks
tunnuseks on elatise kohtu poolt valjamdistmine.

% RKKKo 11.10.2001, nr 3-1-1-92-01, p 5.1, RKKK016.2003, nr 3-1-1-95-03, p 7.

2 RKKKo 11.10.2001, nr 3-1-1-92-01, p 5.1 Kuigi Riightu viidatud lahend on tehtud enne karistusssiikiu
jéustumist ja nn vana perekonnaseaduse jargi, mag@bhimotted rakendatavad ka kehtivate seadubtd.p

% RKKKo 30.10.2003, nr 3-1-1-127-03, p 8. Samas: ][Rarast rahalise karistuse taitmisele pééramisekselle
faktiliseks taitmiseks kaks 8iguslikult vBrdvaarsatianti: stitudimdistetu tasub rahasumma ise @ sesumise - voi
ka rahalise karistuse asendamise KarS §-des 7@{ektatud korras - tagab kohtutditur. Seega on KasS329
kirjeldatud teine kuriteokoosseis toime pandav kitegevusega. Kuriteokoosseisu objektiivne tunoastaidetud
vaid juhul, kui stiidlane mitte ainult ei tasu valbdlikult rahalise karistuse summat, vaid ka tabstktiivselt
karistuse sundtaitmist (peidab vara, vddrandabe séktiivselt jms.). Selline tegevus v@ib toimudaa kenne
sundtditemenetluse alustamist.”
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maksmist ei tohi vanem aga lapse huvidest lahtjites iksnes sundtaitmise hooleks, mistdttu
karistusoOiguslik vastutus on véimalik n-6 taitemdunega paralleelselt. Olgu lisatud, et vaatamata
sellele, et tsivilkohtumenetluses on vdimalik efaka tagasiulatuvalt kuni Ghe aasta eest enne
elatisehagi kohtule esitamist valja md&féta on karistusdiguslik vastutus kuritahtliku
kdrvalehoidumise eest seotud kohtu valjamdistetlatise mittemaksmisega, mistéttu enne
taitemenetluse alustamist ei ole kuriteokoosseigmine ilmselt veel voimalik.

46. Tuleb mérkida, et suudimdistmisega KarS 8§ 169 alkaasneb teo toimepanija suhtes selge
avalik etteheide. Kriminaalmenetluse seadustiku& 4g 2 kohaselt avalikustatakse avaldatud
kohtulahendis suidistatava nimi ja isikukood, igbodi puudumisel siinniaeg. Seega kuuluvad
kuritahtlikult elatise maksmisest ko&rvalehoiduvatanemate nimed nende suudimdistmisel
niikuinii avalikustamisele. Elatisevdlgnike nimgkimavalikustamist ettenainud eelndu seletuskirjas
ei ole analliisitud KarS 8 169 mdojusid, mistdttukasitav voimaliku dubleeriva avalikustamise
vajalikkus. Kui vorrelda KarS 8 169 alusel suudiistétute arvu elatisevolgnike nimekirjas
(20.07.2011 seisuga) olevate isikute arvuga, siigdisnoistetute arv (174-341) on nimekirja
kantute arvuga (342) sarnafie.

47. Kuigi elatise maksmisest kuritahtliku kdrvalehoidaekui kuriteo eest karistamise peamine
eesmark ei ole elatise kattesaamine, omab karfstasdus ja suidimdistetute nimede avalikkus
sarnaselt elatisevdlgnike nimekirja avalikustamegsmargiga samuti preventiivset moju elatise
maksmisest korvalehoidumise &rahoidmiseks nii epotentsiaalset rikkumist kui ka péarast
rikkumist tulevikku silmas pidades.

48. Seega voib kusida, kas vara mittetuvastamise j(gtuliiksnes) formaalne vara puudumine)
60-paevase sissendutavuse aja jooksu saadud teavguba piisav kriminaalmenetluse
alustamiseks KarS § 169 tunnustel, kuna nagu ealneelgitatud (vt p 45), ei ole vdlgnevuse
pikaajalisus ainus kuriteokoosseisu taitmiseks INajaeluline asjaolu. S.t et Kkuigi
tlalpidamiskohustuse taitmiseks méistetakse eldlja tldjuhul perioodilise rahalise hilvitiséha
siis kuni Uhe aasta tagasiulatuvalt sissenbudmiselelatise mittemaksmise vOi ebapiisava
maksmise tunnused iseenesest juba olemas (s.oeb@g® sissendutavuse perioodi 16puks) ja
samuti on taidetud KarS 8§ 169 kohaldamise eelduséks elatise kohtu poolt valjamdistmise
tingimus. Perioodiliselt makstava elatise puhul laniteotunnuste ilmnemine (kuriteokahtluse
tekkimine) ilmselt pikemaajalisem. Nii vOib elatgdgnike nimekirja kandmine Uhelt poolt
mojutada elatise taitmist, kuid teiselt poolt orsldi ebatdendoline see, et kui juba kuritahtliku
kdrvalehoidumise eest ettendhtud karistusahvardasga koigil juhtudel elatise maksmist, siis
teeb seda nimekirja kandmine. Seda enam, et kiqdilatelatise maksmise ja taitemenetlusest
korvalehoidumise ning KarS 8 169 mottes kuritaltlkbrvalehoidumise vahele on abstraktselt
vOimatu tdmmata.

% RKTKo 17.05.2011, nr 3-2-1-33-11, p 24: ,Kui isk taida tlalpidamiskohustust, mdistab kohus PKEDE) § 70

lg 1 jargi elatise vélja alates elatisehagi esitmsi. Kohus vdib hageja ndudel mdista elatise ARSY) § 70 Ig 2
jargi vélja tagasiulatuvalt kuni he aasta eesterlatisehagi kohtule esitamist. Samasugune odatsgon sisuliselt
ka kehtiva perekonnaseaduse jargi. Seda kinnitabS K08, mille jargi v8ib digustatud isik néuda
Ulalpidamiskohustuse taitmist ja kohustuse taitnjatianise tdttu tekkinud kahju hivitamist tagasiulatit kuni Uhe
aasta eest enne elatisehagi kohtule esitamist.”

2T Justiitsministeeriumi veebilehel avalikustatudtistika jargi on KarS § 169 alusel registreeritugtitegude arv
jargmine: 2003 — 6; 2004 — 174; 2005 — 384; 200848; 2007 — 288; 2008 — 287; 2009 — 341. Kattesaada
arvutivbrgus: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previel®50826/Kuritegevus+Eestis+2009.pdfvt 1k
129). 2010. aastal registreeriti KarS § 169 al2e asja. Kéattesaadav arvutivorgbsp://www.just.ee/53171link
tabelile ,Registreeritud kuriteod 2003-2010").

28 Kuni 30.06.2010 kehtinud perekonnaseaduse (PK&E) I8iked 1 ja 2 ning 01.07.2010 jéustunud PKS § (fiked
lja2.
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49. Eelnevast tulevalt jadb kisitavaks, kas elatigpu&e nimede taiendav avalikustamine
kohtutéiturite kodulehel on vajalik elatise maksaesiskuritahtlikult kérvalehoiduvate isikute poolt.
Margin siinkohal ka, et suidimdistetud n-0 elatlgniku nime kohtuotsuse avalikustamine ja
taiturite kodulehel avaldatav nimekiri on erinevaelles mottes, et esimesed avalikustatakse
sOltumata teise lapsevanema ndusolekust; kohttitéitknja veebilehel olev nimekiri aga eeldab
lapsevanema ndusolekut.

50. Jargnevalt keskendun eeskatt neile elatist mitkspaele isikutele, kes ei hoidu elatise
maksmisest kuritahtlikult korvale (KarS 8 169 m#jteSelleks tuleb vaadelda, millised on
seadusest tulenevad elatise vdlgnike nimekirjamlisa eeldused ja milline on nende seos
taitemenetluses volgniku olukorraga arvestamis€aitan ka sellele, et elatise valjamdistmise
menetluses, s.0 enne taitemenetlust on volgnikadattd arakuulamisdigus ning juba elatise
suuruse méaaramisel peab kohus arvestama mh kakiblginkorrage’”

51. Lisaks sissendudja ndusolekule on elatisevolgnikeekirja kandmise seaduslikuks eelduseks
see, et vdlasumma (maksmata elatis) on olnud €ist®n lle 60 paeva. TMS § 25 jargi antakse
alati aeg taitedokumendi vabatahtlikuks taitmigekkui see ei tulene otse seadusest, maarab selle
kohtutaitur>®

52. NOue, sh elatise ndue ei ole sissendutav, kuert@hetlus on peatatud voi taitmine on
pikendatud voi ajatatud (vt eespool p 1 tsitaab@elseletuskirjast). TMS § 45 alusel vdib kohus
vOlgniku avalduse alusel taitemenetluse peatadaaibnist pikendada voi ajatada, kui menetluse
jatkamine on vdlgniku suhtes ebadiglane. Seejutuleb arvestada sissendudija huvisid ning muid
asjaolusid, muu hulgas volgniku perekondlikku jganduslikku olukorda. Elatisevélgnikul on ka
voimalus poorduda valjamdistetud elatise summa omud asjaolude téttu vahendamiseks hagiga
maakohtuss&*

53. Kohtutaituri otsuse alusel peatatakse taitemesetlujuhul, kui vdlgnik ja sissenfudja on
kirjalikult leppinud kokku maksetéhtpaeva edasildikitises (TMS 8§ 46 Ig 1 p 4); volgniku piiratult
teovoimeliseks muutumisel kuni talle eestkostja mradseni (p 5); 30 paeva vorra vdlgniku
abikaasa v0i otseses Ulenevas vOi alanevas liugslase voi 6e voi venna surma puhul (p 6).
Lisaks vOib (aga ei pea) kohtutaitur taitemenetlpsatada nt volgniku raskesti haigestumise voi
talle statsionaarse tervishoiuteenuse osutamisel NS 8 46 Ig 2 p 2); vOlgniku kaitsejdudude
ajateenistuses voi 6ppekogunemisel viibimise pgha).

54. Eeltoodust voib teha jargmised jareldused. Elafisde vabatahtliku taitmise tahtaja ning 60-
paevase sissendutavuse eeltingimusega on antudikuky véimalus votta tarvitusele vajalikud
abindud elatise maksmiseks vahendite hankimise&§ (itsimine, ise vara realiseerimine,
laenuvdtmine jmt) ning samuti on selle aja jookgiimalik muutunud asjaolude valguses taotleda
taitemenetluse peatamist, mis peatab Uhtlasi kpdé®ase sissendutavuse aja arvestuse. Samuti

2 Vit lahemalt digusliku regulatsiooni vérdlevat kiisst seoses vdlgniku varalise olukorra arvestagaisenne ja
parast 01.07.2010 (uue perekonnaseaduse joustarg3dkKTKo 17.05.2011, nr 3-2-1-33-11, p-d 20 ja 23

* TMS § 25 Ig 1: ,Kui seaduses ega kohtulahendisleitaitedokumendi vabatahtliku taitmise tahtaegsimatud,
mé&arab selle kohtutéitur. Tahtaeg ei voi olla liHarn10 paeva ega pikem kui 30 paeva, kui kdessleeadustikus
ei ole ette nahtud teisiti. Sissendudja ndusoleBild kohtutditur maérata taitedokumendi vabatabttéitmise téahtaja
pikema kui 30 péeva.”. TsMS § 468 Ig 3 jargi tumalis kohus elatise véljamdistmise otsuse hagejdutmbt
viivitamata taidetavaks hagejale hadavajalikusus@s. TsSMS kontekstis on viivitamatu taidetavususlig siduvus
enne otsuse jBustumist, mistdttu taitemenetlusatahltiiku taitmise aeg laieneb ka sellele.

31 vt lahemalt Bigusliku regulatsiooni vordlevat kisit seoses véljamdistetud elatise summa suurusenmsega
enne ja parast 01.07.2010 RKTKo 17.05.2011, nr1333-11, p-d 25 ja 26.
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peab kohtutditur selle aja jooksul lahtudes viivieausé® pShiméttest astuma samme
sissendutavaks muutunud elatisesummade kattes&smisi saab juba sissenfutavuse 60-
paevase tahtaja jooksul teavet volgniku majandustikukorra ning véimaliku taitemenetlusest
korvalehoidumise ning selle takistamise kohta.

55. Vara olemasolul téidab taitemenetlus korrektsevethise korral oma eesmargi ja laps saab
elatise katte ning kisimus elatisevdlgnike nimakkandmisest langeb ara. Kui vdlgnikul on vara
olemas, kuid kohtutditur ei suuda sissendutavaksitmud summat selle ajaga (vt p 51)
realiseerida volgnikust mittesdltuvatel pohjustis tbusetub kisimus elatisevdlgniku nimekirja
kandmise vajalikkusest, kuivord taitemenetlust ndas toime saaks puudutada vaid tulevikus
sissendutavaks muutuvaid summasid (preventiivnm@es.

56. Vara puudumisel on vdlgnikule enne nimekirja karsinjfgetud arvestatav aeg aktiivseks
lahenduse otsimiseks. Voéimalikud raskused seniskogialduse muutmisel ei kaalu minu
hinnangul vahemalt dldjuhul Ule lapse Oigust saatktist, seda enam, et elatise summa
maaramisel on volgniku olukorraga juba arvestatutd  50). Kuna reeglina on tegemist
perioodilise rahalise hivitisena valjamdistetudtiséma, siis ,saavutavad” konkreetsed summad
60-pdevase sissendutavuse piiri erineval ajahefelseeldbi peaks nimekirja sattumise
arahoidmiseks vfetavad sammud puudutama vaiksermardmasid, kuid olema see-eest
regulaarsed. Kaheldav on siiski see, kas taiterhesgepeatamiseks pohjendatud juhul kohtu poole
podrdumise korral saab volgnik kohtulahendi piisakiresti, et ei jduaks katte ndude 60-paevane
sissendutav oleku tahtaeg, kuna seadusest ei tglein@uhul alust kohtutdituri otsuse alusel
taitemenetluse peatamiseks. Kui eeldada, et vdlgrikadiglasesse olukorda jatvad elulised
asjaolud voivad esineda, siis on teoreetiliselv&emalik, et elatisevdlgnike nimekirja kandmise
arahoidmine ei sdltu volgniku enda tegevusest rtigteetluse ajal. Kuigi tlalpidamiskohustuse
varasema taitmata jatmise etteheidetavus ka sall jigeenesest ara ei lange, ei ole see
asjassepuutuv elatisevdlgnike nimekirja kandmisdd@idmisel, kuna 60-péevase sissendutavuse
tingimust kui vdlgnikule antavat puhveraega tulebh&dada vordselt kdigi taitemenetlusse
jéudnud elatisevodlgnike suhtes.

57. Seega voib markida, et eksisteerib kaks olukokies objektiivsetel pdhjustel on elatis
maksmata ning isik ei ole kuritahtlikult korvale ittonud. Leian, et neil kahel juhul peaks
taitemenetlus kui alternativmeede olema vajalilkkisiteeriumi silmas pidades kohasem meede
kui isikute nimede ja vblgnevuse avalikustamine.

58. Samas ei ole anallusitud, kas peale vdlglaste nifaekvaldamise oleks véimalik toimivat
lahendust leida isikute 6igusi vahem koormavalilviSellises olukorras, kus piirangu eesmarki
oleks vdimalik saavutada ka inimese Gigusi vahemyate meetmetega ning kus diguslooja ei ole
veenvalt pohjendanud inimese digusi rohkem piiraegetme vajalikkust, on Euroopa Kohus thes
hiljutises lahendis leidnud, et ulatuslikum piiraog vastuolus proportsionaalsuse pshiméttéga.

%2 TMS § 8. Kohtutaituri kohustused. Kohtutaitur kshustatud viivitamata tarvitusele vétma koik sesatja lubatud
abinbud taitedokumendi taitmiseks, koguma taitereseks vajalikku teavet ning selgitama taitemersetlosalistele
nende Bigusi ja kohustusi.

% Euroopa Kohus on sedastanud: "InstitutsioonidUsligojad] oleks niisiis pidanud erinevate huvideataalustatud
kaalumise raames uurima, kas isikuandmete aval@apiiratult, nagu osutatud [...] [viidatud kohtuotsti@unktis

81, ei oleks olnud pdhikohtuasjas kdne all oleiduliregulatsiooni eesméargi saavutamiseks piisalkditge ei ole

ilmne, et niisugune piiramine — mis saastaks t@saajaid nende eraellu sekkumisest — ei vBimaldark&ul saada
EAGF-i ja EAFRD toetustest piisavalt tbeparast piltspavutada kdnesoleva regulatsiooni eesmarki [.. fpReust

nahtuvalt ei ole ilmne, et institutsioonid oleksidakaalustatult kaalunud thelt poolt maaruse 80/2205 artikli 44a
ja maaruse nr 259/2008 eesmarke ning teiselt paota artiklitega 7 ja 8 tunnustatud fuusilistduse digusi. Vottes
arvesse asjaolu, et isikuandmete kaitse erandjérgmgute puhul tuleb piirduda rangelt vajalikug&spool viidatud
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Ka Oigusteaduses on valjendatud seisukohta, etikavaiabimérgistamise asemel tuleks
seadusandjal leida teisi viise eesmargi saavut&siiseKui isikul on vara, millele sissenduet
pddrata, puudub vajadus isiku andmete avalikustksaisIuhul, kui isikul ka vara puudub, kuid ta
ei ole kuritahtlik kbrvalehoiduja, on tema nime Buastamise vajalikkus aarmiselt kisitav.
Margin lisaks, et nime avalikustamine on mdnetiuslik, sest see sdltub teisest lapsevanemast.
Siinkoh% rohutan veelkord, et vara puudumine eiiseenesest Gigustus lapse eest hoolitsemata
jatmisel.

59. Vahekokkuvdttena voib seega jareldada, et isikkéde elatisvdlgnevuse saab kdrvaldada
taitemenetluse kaudu, nimede avalikustamine eivalalik; isikute, kes hoiavad kohtuotsusega
valjamadistetud elatise maksmisest kérvale kuritiahll, nimed avalikustatakse (sttidimdistmisel)
kohtuotsuses ning nimede taiendav avalikustamirgeweigi olla vajalik; ning isikute, kes ei hoia

kuritahtlikult korvale elatise maksmisest, nimedealkustamise vajalikkust ei ole vdimalik

jaatada, kuivord seadusandja ei ole kaasnevaidswiggunalttsinud ega p6hjendanud.

(c) M&ddukus

60. Kuigi eelnevalt tuvastasin, et valitud abindu -atiskevdlgnike avalikustamine — ei pruugi
mitmel juhul olla vajalik meede taotletava eesmarglatise maksmine ja seeldbi lapse huvide
kaitse — saavutamiseks, pean vajalikuks lisada ohir@ted ka abinbu méddukuse kohta.

61. Abindu mdddukuse Ule otsustamiseks tuleb kaaludkslt (poolt pbhidigusesse sekkumise
ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmid@tggsust. Mida intensiivsem on pdhidiguse riive,
seda kaalukamad peavad olema seda digustavad péhji8nealuse piirangu eesmark on lapse
heaolu ja terviseseisundi (lapse diguste) tagammepn kahtlemata aarmiselt tahtis eesmark.

62. Elatisevdlgniku ©Oiguste riive ulatuse ja intensige hindamisel ndustun digusteaduses
kblanud arvamusega, mille kohaselt séltub isikigmide nimekirjas avaldamise tagajarg avalikust
arvamusest ja juhusest: "Mone isiku puhul ei jargmagit hukkamdistu, teise (nt avaliku elu
tegelase) teole vdib aga jargneda poliitikute, ig@mkduse ja Interneti-kommentaatorite
histeeriline raevupuhang. Seega toob habipostikpaneaasa /.../ erineva kohtlemise ja paljudel
juhtudel olukorra, kus karistuse jarelmid ei vasii@ raskusele (nt vdlgade puhul ei pruugi Gldse
mingit stilid esineda), mistdttu maine kahjustamirsekei digusriigis karistusmeetmek®".

kohtuotsusSatakunnan Markkinapdrsg Satamediapunkt 56) ning et mdeldavad on kénesolevat figisilisikute
pbhidigust vahem riivavad meetmed, mis siiski atdlsaavutada liidu regulatsiooni eesmarki, tuietetla, et ndhes
ette kohustuse avaldada k8igi EAGF-ist ja EAFRBestust saanud fulsiliste isikute nimed ja tapsetusesummad,
on nBukogu ja komisjon Uletanud piire, mida nduabpprtsionaalsuse p&himdtte jargimine." Euroopa tioh
Suurkoja 09.11.2010 otsus asjaskerja Markus Schecke, 83 ja 86.

% "Kui aga seadusandja peaks hel hetkel tddemaraegu ettendhtud karistused on tdesti liiga leéebis tuleks
esmalt kaaluda olemasolevate karistusmaarade &emigit mitte leiutada juurde uusi lisakaristusi eféelde tuletada
hasti unustatud vanu , keskaegseid sanktsioneeditesd, sest mis see habiposti panemine muud lorRllving.
"Sugupuud mitgiks ja roolijoodikud habiposti? Islkdmetega seonduvad piirangud avaliku teabe aviadBEm
Juridica 2004, nr 2, Ik 83.

% PKS § 102. Kohustatud isiku varalise seisundi star@ine

(1) Isik vabaneb ulalpidamiskohustusest sellesusks, milles ta ei ole tema muid kohustusi ja Vstrakeisundit
arvestades vdimeline andma teisele isikule Ulalpidg kahjustamata enese tavalist tlalpidamist.

(2) Vanemad ei vabane I6ike 1 kohaselt oma alaedlipse Ulalpidamise kohustusest. Kui vanem onefik
nimetatud olukorras, peab ta kasutama tema kasuiedaid vahendeid enda ja lapse Ulalpidamiseksaoliselt.
Kohus vdib mdjuval pBhjusel siiski vahendada efatila kdesoleva seaduse 8§ 101 I6ikes 1 satestatidra.
M@&juvaks pBhjuseks vBib olla muu hulgas vanema @ddetus voi olukord, kus vanemal on teine laps, &asise
valjamdistmisel kdesoleva seaduse § 101 |dikesebtsdud maadras osutuks varaliselt vahem kindlulsdatui elatist
saav laps.

% 1. Pilving, viide 34, Ik 83.
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63. Leian, et eelnevast tulenevalt vdib elatisevblgnikime avaldamine kujutada intensiivset
riivet, kui elatisevdlgnik nt ei suuda elatist migkg6tuks jaamise tbttu ning vdlgnike nimekirjas
olemise tOttu peetakse teda ebausaldusvaarseksttmisi onnestu isikul nii kergesti uut t66d
leida>” R&hutan siinkohal, et KTS § 11 Ig 4 ei pane kdiitutile ka kohustust hinnata vélgnevuse
pdhjusi, vaid on sidunud vdlgniku nime ja volgnexssiuruse avaldamise tksnes sissendutavuse
téahtajaga (60 paeva) ning sissendudja ndusolekuga.

64. Ehkki elatisevdlgnike nimede avalikustamise eegjiRdron tagada lapse Ulalpidamiskohustuse
taitmist tema vanema poolt ning seeldbi paremigada lapse Oigusi, ei saa valistada, et teatud
juhtudel ei pruugi elatisevdlgnikust vanema nimel&wustamine alati olla ka lapse parimates
huvides, s.t lapse majandusliku kindlustatuse K@aavad kahjustatud tema muud digused.

65. Lapse vanema, kes ulalpidamiskohustust ei téidae @valikustamine voib tekitada ka lapsel
habimargistamise tunde. Sdltuvalt lapse vanuseslujgohast, aga ka tema vanema tuntusest (nt
avaliku elu tegelane), voib see teave levida koolia esemeks koolikiusamisel ja tekitada lapsel
sudtunnet.

66. Samuti voib Ulalpidamiskohustust mittetditva vamenime avalikustamine kahjustada lapse
suhet selle vanemaga. Lapsel on digus sdilitadalaagsed isiklikud suhted ja kontakt mdlema
vanemaga ka juhul, kui Uks vanematest elab lapsedtli. Ei saa valistada, et vanem, kes
dlalpidamiskohustust ei taida, siiski hoolib ompdest ja soovib temaga kontakti sailitada, seda
eeskatt juhtudel, kus vanem ei hoia Ulalpidamisktise taitmisest kuritahtlikult kdrvale, vaid
elatisvila tasumine ei ole objektiivsetel pdhjustéimalik. Teine vanem ei pruugi sellistel
juhtudel elatisevdlgnikust vanema nime avalikustaks loa andmisel igal juhul toimida lapse
huvidest lahtudes.

67. Laste diguste kahjustamise aspekti on réhutanudakae Huvikaitse Koda. ,,Lapse Huvikaitse
Koda véljendab muret selle tle, kuivord on Justitésteerium kaalunud ja hinnanud elatisraha
maksmisest korvalehoidvate vanemate habiposti efdtika nimekirja mdju l&htudes lapse
psiihholoogilisest ja materiaalsest heaolust. L&pigmiste Konventsioonist tulenevalt on lapsel
digus vanematepoolsele Ulalpidamisele ja suhtldmis®lema vanemaga nii nende koos- kui
lahuselu korral ja vanemal on kohustus lapse (dalpine tagada ja suhtlemist vGimaldada. Lapse
huvides on, et ta saab Uhe vdi teise vanema pdglitamata kujundada oma suhte nii koos kui
lahus elava vanemaga. Lapse huvides ei ole osaewamematevahelistes emotsionaalsetes
vaidlustes elatise kisimuses ja lubamatu on neadmdde puhul lapse afiSeermine meedias.
Lapse huve kahjustab oma isa, ema nime lugeminealikasgt habipostist®. Taoline
habipostitamine voib tekitada lapsele ebamugavastiuja habi ning muudab lapse haavatavaks
eakaaslaste seas ja seetdttu ei tunne ta end \geeiesuhtluskeskkonnas turvaliselt. Lapse thest
digusest lahtuva eesmargi nimel, et tagada ladpidémises mdlema vanema osalemine, on ohtu
seatud teine oluline lapse Oigus: kasvada tunslikeskkonnas ja kujundada oma isiklik
suhtumine ning suhted mdélema vanemaga. Lapse HtsgkKoda on seisukohal, et lahuselav
vanem peab taitma lapse ulalpidamiskohustust, kkahtleb kasutuselevoetud meetme

3" sama seisukohta on valjendatud ka Sigusteaduk@sd ‘alati ei pruugi véla tasumine olla ka parinahtmise
juures vBimalik /.../. Taolises olukorras ei aita Ipélst kaasa eesmargi saavutamisele. Pigem vdibnikiig
stigmatiseerimine mdjuda vastupidiselt — halbadeksmkommetega isikuks tembeldamine vdib raskendéda t
leidmist v@i ettevdtlusega alustamist voi jatkamedega vbla tasumiseks vajalike vahendite hanklmisPilving,
viide 34, Ik 83.



15

efektiivsuses selle eesmargi saavutamiseks. Lei@ndéeemakohase diskussiooniga on vaja
jatkata spetsialistide ringis lahtudes lapse pséibtsiaalsetest ja materiaalsetest huvid&st.

68. Abinbdude, mis vdivad kaasa tuua laste Oigusteerilkehtestamisel peab olema eriliselt
téahelepanelik. Laste diguste kaitse aspekti (sheniiksnes juriidiliste, vaid ka sotsiaalsete ja
psuihholoogiliste tagajargede valguses) ei ole apiivahgu kehtestamisel eraldi analtisitud.

69. Eeltoodud kaalutlused sivendavad minu veenduneistseadusandja ei ole pdhjalikult
hinnanud pd&hidiguste riive intensiivsust ning aadignike nimede avalikustamine véib teatud
juhtudel kujutada endast vastava isiku ning tegtiinudel ka tema laste pohidiguste Ulemaarast
riivet.

Kokkuvotteks

Eelnevast tulenevalt asun seisukohale, et KTS § 1y 4 rakendamise mojusid tuleb
taiendavalt analttsida. Kuni ei ole p&hjalikult uuritud elatisevdlgnike nimekirja avaldamise

mdjusid, ei saa ma Uheselt kinnitada KTS § 11 |g Kooskdla pbhiseadusega.

Palun Teil vastata kahe kuu jooksul, mida kavatst#evotta minu margukirja taitmiseks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

38 Lapse Huvikaitse Koja liikmed: Perede ja Laste Nilekeskus, MTU Hea Algus, Pelgulinna Lastekaitsskiis,
UNICEF Eesti Fond, Eesti Kasuperede Liit, Eestitega Noorte Hoolekandeasutuste Uhendus, Eestetasemate
Liit, Rakvere Lastekaitse Uhing, Viljandi Lastelsgit Klubi, Ndmme Lastekaitse Liit, Uhendus IsadetEEssti
Lasterikaste Perede Liit, Caritas Eesti ja SOS dkiga Eesti Uhing. Avaldus on kattesaadav arvutjusr
http://www.perenou.ee/index.php?id=10766




