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Mirgukiri seaduste muutmiseks
Advokaadisunni leevendamine kohtumenetluses

Austatud justiitsminister

P6ordun taas kord Justiitsministeeriumi poole ning teen ettepaneku kaaluda kohtumenetlustes
ndutava advokaadist esindaja kohustusliku osalemise nouete leevendamist.

Olen sarnases kiisimuses ka varasemalt Justiitsministeeriumi poole pdordunud® ning teinud
ettepaneku leevendada suhteliselt ranget piirangut, mille alusel saab isik kohtus oma oiguseid
kaitsta liksnes advokaadi vahendusel. Tegin varasemalt Justiitsministeeriumile ettepaneku anda
kohtule kaalutlusdigus lubada nendel juhtudel, mil menetlusosalisel on endal esindajaga
vordvadrsed Gigusalased teadmised, isikule voimaluse ise ennast esindada (ning ,,pddseda‘ seelédbi
esinduskulude tasumisest).

Justiitsministeerium pohjendas oma viimatises 05.08.20097 vastuses kohtumenetluses advokaadi
vahendusel osalemise iildiseid eesmirke, milleks on isiku diguste parim kaitse ja kohtusiisteemi
efektiivne toimimine. Leiti, et kui panna kohtutele laiaulatuslik kohustus hinnata sisuliselt isiku
oigusteadmisi ja vOimet end ise esindada, suurendaks see kohtute koormust, iihes sellega
aeglustaks ka menetluste ldbiviimist kohtutes ning pikendaks kaebuste menetlusse votmise
otsustamist.

Aktsepteerisin toona (2009. aastal) ministeeriumi seisukohti, pidasin argumente kaalukaks ning
otsustasin antud kiisimuses ettepanekuga Riigikogu poole mitte poorduda. Samas pidasin
vajalikuks hoida teemal jatkuvalt silma peal, jélgida edasist rakenduspraktikat ning tulla vajadusel
tulevikus kiisimuse juurde tagasi. Nii 2010., 2011. kui ka 2012. aastal selgus, et erinevad avaldajad
tostatasid korduvalt sama kiisimuse uuesti. Lisaks poordusin ma 2011. aastal rakenduspraktika ja
advokaadi kohustusliku osaluse jatkuva vajaduse teadasaamiseks Riigiprokuratuuri, Eesti

! Oiguskantsleri 23.03.2007 kiri nr 6-1/060136/0700030, 6-1/060140/0700030, 6-1/060184/0700030; 21.01.2008 kiri
nr 6-1/071503/0707037 ja 25.06.2009 Kiri nr 6-1/071503/0903918; 6-1/061724/0903918 justiitsministrile.
2 Justiitsministri 05.08.2009 kiri diguskantslerile nr 7.1-9/8213.
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Advokatuuri ning Eesti Kohtunike Uhingu® poole. Tutvusin mulle esitatud avaldustes kirjeldatud
olukordade, saadud vastuste ning muude asjakohaste materjalidega ning leian, et éigusnormid,
Mis ei nie ette voimalust teha erandit piirangust, mille kohaselt saab isik kohtumenetluses
(teatud etappides) osaleda iiksnes advokaadi vahendusel, on iilemiira ranged.

Nii poordungi uuesti Teie poole ning teen ettepaneku astuda samme kohtumenetluses
osalemiseks advokaadi kaasamise nouete leevendamiseks juhul, kui isikul on olemas
esindajale esitatavatele nouetele vastav digusalane haridus.

Selgitan oma seisukohta alljargnevalt.

Asjassepuutuvad digusnormid on esitatud mérgukirja lisas.

Oiguskantsleri diguslik analiiiis

1. Jargneva analiiiisi kdigus piiitakse leida vastus kiisimusele, kas Eesti Vabariigi
pohiseadusega (edaspidi Pohiseadus voi PS) on kooskdlas eeldus ja piirang, mille kohaselt nduab
avalik huvi erandi tegemise vdimaluseta esindaja kohustuslikku osalemist kohtumenetluses
selleks, et ennetada isiku Oiguste kaitseta jadmist ja tagada sujuv kohtu t66. Kaalutlusdiguseta
piiranguga on kohtusse poordujalt voetud digus ise otsustada, kas ta vajab kohtumenetluses oma
oOiguste parimaks kaitseks esindajat; seda ka juhul, kui tal endal on olemas esindajaga vorreldavad
Oigusalased teadmised. Kiisimuse piistitus on oluline, kuna esindaja osalemisega kaasnevad
igakordselt aja- ja kohtukulud esindatavale ja rahaline kulu vaidluse kaotanud poolele voi riigile
(ehk maksumaksjatele).

2. Vastavalt Pdhiseaduse §-le 15 on igailihel 6igus poorduda oma Giguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse ning PS § 24 1dikele 5 Gigus kaevata tema kohta tehtud kohtu otsuse
peale edasi kdrgemalseisvale kohtule. Nimetatud kohtu poole poordumise diguste néol on tegemist
ithe Pdohiseadusega korgeimat kaitset vajavate Oigustega ning oluliste Oigusriigi pohimotte
garantiidega.” Seetdttu on nende piiramine lubatav iiksnes viga kaalukatel pShjustel. Riigikogul on
kiill iseenesest vdimalik kohtuliku kaitse pohidiguse® kasutamist reguleerida (kehtestades ndudeid
kohtusse poordumisele nagu nt riigildivud, téhtajad, advokaadi osalemise kohustus jm), kuid mitte
tileméddraselt piirata. Seadusandja peab looma vajalikud eeldused ja tingimused, et nimetatud
Oigust oleks vdimalik kasutada tegelikkuses. Teisisonu peab igaiihel olema reaalne vdimalus

% Besti Kohtunike Uhingu vastuses on toodud vaid iiks lause, milles nenditakse, et antud kiisimuses kohtunikud
kriitilisi mirkuseid advokaadi osalemise ndude iilemédrasuse kohta ei esitanud.
* Mirgukirjas ei kisitleta halduskohtumenetluse kiisimusi, kuna haldusasjades v&ib kassatsioon- v3i méiruskaebuse
(Riigikohtule) voi teistmisavalduse esitada ka menetlusosaline isiklikult. Mirgin siiski, et 01.01.2012 jSustunud
halduskohtumenetluse seadustikuga laiendati mérgatavalt senist nii esimeses, teises kohtuastmes kui ka Riigikohtus
ise ja ka esindajana osaleda lubatud isikute ringi. Eelndu koostajad pohjendasid muudatust diguskaitse parema
kattesaadavuse eesmirgiga. Vt halduskohtumenetluse seadustiku eelndu (755 SE) seletuskirja lisa (kooskdlastustabel).
® Rhutasin oma 26.09.2011 ettekandes nr 3 Riigikogule riigildivude suurusest: ,,Oigusemdistmine on libi aegade
olnud voéimu viljendus ja ka voimu (riigi) ainudigus, mistottu ei saa seda mddratleda mistahes avaliku (vaidluste
lahendamise) teenusena, vaid see on iiks olulisematest riigi tuumikfunktsioonidest. Kohtumenetlus on midagi
rohkemat kui pelgalt avaliku teenuse osutamine, kus tagatakse tegutsemiseks vajalik kohus, kohtunik lahendab ainult
konkreetseid vaidlusi ja otsustab konkreetseid asju. Kohtumenetlus on riikliku voimu teostamine, kus riik ei luba
omakohut, vaid loob reaalse vdimaluse vaidluste rahumeelseks lahendamiseks ausa digusemdistmise reeglite kohaselt
ning kohtuotsuste tditmiseks. Oigusemdistmise suurem eesmirk on tugev digusriik, digusrahu ja isikute usaldus
digusriigi toimimisse, mis on {ihtlasi iiks Pohiseaduse jirku viirtustest ja ka kaalukas avalik huvi. Oigusriik on iiks
Pohiseaduse printsiipidest, mida peab kogu diguskord ja —praktika toetama.*
® RKPJKo0 11.12.2012 nr 3-4-1-20-12, p 29.
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tileméddrase pingutuse ja kuluta kohtusse poorduda ja menetluses osaleda. Seetdttu peab ka kohus
olema kiire, diglane, asjatundlik, kdikide jaoks iihesugune ja kéttesaadav (laieneb ka juriidilistele
isikutele). Lisada voib ka aspekti, et kohtusse poordumise ja kohtus osalemise nouded ei tohi
tingida olukorda, kus isik loobub kas liiga kdrge kulu vdi muu tileméirase noude tdttu oma rikutud
Oiguste kaitsest.

3. Kohtusse poordumise oOiguse kasutamist on Riigikogu reguleerinud ennekdike
kohtumenetluste seadustes ning loonud selleks erinevaid tingimusi ja ndudeid, mida tuleb jargida.
Teatud juhtudel advokaadi digusteenuse kasutamise kohustus on koigest iiks tingimus paljude
seast, millega peab kohtusse p6drduja arvestama. Samuti on see vaid iiks komponent, millega
puiitakse  tagada  sujuvat, ressursisdéstlikku ja  tOorgeteta  vaidluse  lahendamist
(menetlus6konoomiat). Luues ndudeid ja piiranguid eesmirkide saavutamiseks voivad need olla
minimaalselt vajalikud ning kohtumenectluses osalejate digusi ja valikuvabadust kdige vdhemal
madral piiravad. Seetottu tuleb igakordselt silmas pidada, et seadusandja reegleid luues ja kohus
neid rakendades ei kitsendaks PS § 15 1g 1 lause 1 ja PS § 24 lg 5 pdhituuma ulatuses, mis
moonutaks selle olulisust ja olemust.

4. Seadusandja on kehtestanud teatud kohtuasjade (tipsemad néited edaspidi) jaoks piirangu,
mille kohaselt ei saa isik ise vahetult kohtumenetluses osaleda ja ennast voi oma (&ri)ithingut
esindada, vaid saab seda teha iiksnes esindaja vahendusel. Seejuures voib teatud juhtudel olla
esindajaks advokaat, muu odigusteadmistega isik voi muud seaduses nimetatud isikud, teatud
juhtudel aga ainult vandeadvokaat. Antud kujul on tegemist kohtusse po6rdumise pohidiguse
rilvega, kuna isiku jaoks on tema kohtusse podrdumise voimalust ldbi lisatingimuse piiratud.
Samuti voib advokaadi kohustusliku osalemisega kaasneda riive isiku muude diguste ja vabaduste
kasutamisele, seda juhul, kui tuleb tasuda esinduskulusid ning need on méarkimisvaérse suurusega
(nt riive igapdevasele normaalsele toimetulekule, varalistele oOigustele, perekonnaelule,
majandustegevusele vm). PShidiguse riive ei tdhenda samas veel pohidiguse rikkumist. Riive on
Oigustatud ja lubatav siis, kui selleks on olemas legitiimne eesmirk ja meede on proportsionaalne
eesmargi suhtes.

5. Justiitsministeerium asus viimati oma 05.08.2009 kirjas nr 7.1-9/8213 seisukohale, et
advokaadi vahendusel kohtu poole p&ordumine tagab menetluse voimalikult tGhusa ja kiire
ldbiviimise ning 1dppkokkuvdttes isiku diguste parema jargimise. Kirjas selgitati, et seejuures on
eelduseks, et asjaga tegeleb selle valdkonna elukutseline esindaja ning leiti, et piirangud on
vajalikud just kohtusiisteemi efektiivse toimimise tagamise seisukohalt ning seda eeskatt
kassatsioonastmes, kus reeglina on arutamisel keskmisest keerukamad juriidilised probleemid, mis
eeldavad muu hulgas pohjalikke teadmisi digusteooriast ning protsessuaalset professionaalsust.

6. Leian, et molemad nimetatud eesmirgid — isiku odiguste parim kaitse ja sujuv
kohtumenetlus — on pohjendatud ja vajalikud ehk legitiimsed. Analiilisin jargnevalt, kas
eesmdrkide saavutamiseks ettendhtud lahendused on mdddupdrased voi on vdimalik need
saavutada ka isiku diguseid vihem piiraval viisil.

7. Kisitledes  advokaadi  kohustuslikku  osalemist  piiranguna  Jdigusemdistmisele
juurdepéddsemisel, peab see olema mdistliku ulatusega ehk proportsionaalne. Kdige iildisemalt
kaitseb proportsionaalsuse pShimdte riigi iileméiédrase sekkumise eest pohidiguste voi —vabaduste
kasutamisse. Proportsionaalsuskontrolli raames hinnatakse eesmérgi saavutamiseks loodud
piirangu sobivust (kas soodustab eesmargi saavutamist), vajalikkust (kas leidub sama tohusaid,
kuid isiku jaoks leebemaid alternatiive) ja moddukust (kas on sisuliselt moddupérane).



8. Kiisimusele, kas advokaadi kohustusliku osalemise ndue soodustab isiku diguste parimat
kaitset ja menetlusbkonoomiat, vastasin nii 2007. ja 2009. aastal kui ka vastan tdna {ildistatult
jaatavalt, kui a) esineb tegelik vajadus esindaja jérgi, b) esindaja t66 on kvaliteetne (mille tagab
pidev enesetdiendamise kohustus, tOhus ja tegelik jirelevalve ning sealhulgas ka kahjustatud
Oiguste heastamine) ning ¢) advokaadi digusteenus on igailihele mdistlikult ehk tegelikult, lihtsalt
ja ilemadrase kulutuseta kittesaadav.” Lisaks tuleb kaaluda, kas oigusalaste teadmistega
esindatava huvi kaalub iiles kohtu kaalutlusdiguse teostamisega kaasneva kulu.

9. See, kas ja millal on advokaadist esindaja kohustuslikkus vajalik, soltub kohtuasja liigist,
asja keerukusest ning olulisusest isiku ja iihiskonna jaoks. Sellest tulenevalt on seadusandja
kehtestanud erinevad nduded tsiviil-, haldus-, vdarteo- ja kriminaalasjade jaoks, sh kohtuastmeti.

Kriminaalmenetlus

10. Kriminaalmenetluses viljendub advokaadisund jargmises. Kaitsja osavott on {ildjuhul
kohustuslik alates kohtueelse menetluse 16puleviimisest (toimiku tutvustamisest). Kohtueelses
menetluses on kaitsja osavott kohustuslik kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 45 1dikes 2
nimetatud juhtudel. Lepinguliseks® kaitsjaks v3ib lisaks advokaadile olla menetleja loal ka muu
isik, kes on omandanud diguse dppesuunal vihemalt riiklikult tunnustatud magistrikraadi, sellele
vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 16ike 22 tihenduses voi sellele vastava
vélisriigi kvalifikatsiooni (KrMS § 41 1g 4 ja § 42 1g 1 p 1). Alates 01.09.2011 on teise astme
kuriteo kohtulikul arutamisel kokkuleppemenetluses, kohtuotsuse kuulutamisel lihtmenetluses voi
esindajale ettendhtud Oigusharidusega isikul lithimenetluses kohtusse saadetud kriminaalasja
menetluses Gigus loobuda Kkaitsjast, kui ta on kohtu hinnangul vdimeline ennast ise kaitsma
(KrMS § 45 1g 4).° Kriminaalmenetluses kaitsja osalemise kohustuslikkust ma oma mérgukirjas
kahtluse alla ei sea ega ka késitle. Mérgin vaid, et seadusandjal on iseenesest voimalik ka kaitsja
osalemise noudeid leevendada, kui ta leiab, et see ei ole konkreetses olukorras vajalik.

11.  Kannatanul, tsiviilkostjal ja kolmandal isikul menetlusosalistena ning tunnistajal voib olla
esindaja: advokaat v3i menetleja loal ka muu isik, kes on omandanud diguse dppesuunal vihemalt
riiklikult  tunnustatud magistrikraadi, sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi
haridusseaduse § 28 13ike 22 tahenduses vdi sellele vastava vilisriigi kvalifikatsiooni (KrMS § 41
lg 4ja § 67" 1g 1). Kui siiiidistatav v6i muu menetlusosaline soovib kasutada kassatsioonidigust,
esitada teistmisavaldust, vaidlustada ringkonnakohtu méaarust Riigikohtus voi kannatanu kaevata
kriminaalmenetluse alustamata jitmise voi 10petamise peale ringkonnakohtusse, on see vdimalik
iiksnes advokaadist esindaja kaudu. Eeltoodu kehtib vaatamata asjaolule, et varasemas

" Oiguskantsler hoiatas juba 2004. aastal, et diguslik regulatsioon ei tohi menetlusseadustike ja advokatuuriseaduse
koostoimes kujuneda selliseks, et Pohiseaduses sétestatud edasikaebedigus Riigikohtusse jdéb sisutiihjaks nt digusabi
iileméérase kulukuse jms tottu (vt diguskantsleri 2004. aasta tegevuse lilevaade Ik 55).

8 Riigi digusabi korras mératud kaitsjaks saab olla iiksnes advokaat (KrMS § 42 1g 1 p 2).

% Seadusandja pdhjendas muudatust jargmiselt: ,,Teine ja veelgi olulisem muudatus kdnealuses paragrahvis seondub
sellega, et kriminaalkohtumenetluses kaotatakse &ra absoluutne advokaadisund ja antakse siiiidistatavale vdimalus
teatud juhtudel, kui puudub tema Giguste riivamise oht ja kui isik seda ise soovib, advokaadist loobuda. Muudatus on
tingitud asjaolust, et kehtiv regulatsioon ei jdta siitidistatavale mingisugust valikut selles osas, kas ta soovib voi ei
soovi kanda kaitsekulusid ning seda néiteks isegi juhul, kui ta on ise juriidilise kdrgharidusega ja seejuures oma siitid
tunnistab. Olukord, kus isikul ei ole vdimalik kaaluda oma materiaalseid huvisid iihelt poolt ning kaitsediguse
tagamise vajadust teiselt poolt, vdib osutuda teatud juhtudel tema oOigusi liigselt piiravaks.” Kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (599 SE) seletuskiri.
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menetlusetapis on Kkaitsjana lubatud osaleda muul vastava digusalase haridusega isikul voi on muu
menetlusosaline kaitsnud oma digusi ise voi mitteadvokaadist esindajana kaudu.

12.  Uldjuhul vdib kriminaalasjades kohtumenetluses, kassatsiooni- ja teistmismenetluses ja
maéruskaecbemenectluses Riigikohtus, samuti KrMS § 208 16ikes 1 nimetatud juhul isiku diguste
suurema kaitse vajalikkust ja advokaadist esindaja nduet moista ning jaatada. Nn siiiidistavas
menetluses on isiku diguste kaitse kogu menetluse viltel suure kaaluga. Toin eespool vilja, et
sisulise vajalikkuse ja pdhjendatuse saavutamiseks andis seadusandja 2011. aastal siiiidistatavatele
voimaluse teatud juhtudel lihtmenetlustes konkreetselt piiritletud juhtudel Kkaitsjast loobuda ja ise
ennast kohtus esindada (KrMS § 45 lg 4). Seda juhul, kui puudub isiku diguste kaitsmata jadmise
oht ja kui isik ise soovib kaitsjast loobuda ning kui isik on kohtu hinnangul vdoimeline enda huve
ise esindama. Seadusandja mééras, et padevuse ja menetluses osalemise voimekuse hindajaks on
kohus.'® Iseenda esindamise digust ei antud siiski olukorraks, kus kannatanu soovib kohtus
vaidlustada  kriminaalmenetluse alustamata  jitmise voi l0petamise  méirust
ringkonnakohtus (KrMS § 208 Ig 1) voi menetlusosaline voi kolmas isik osaleda kassatsiooni-
(KrMS § 344 Ig 3) voi teistmismenetluses (KrMS § 367 Ig 1), samuti esitada mésruskaebust
Riigikohtule (KrMS § 384 lg 2). Samuti lisandus alates 01.09.2011 sellesse loetellu ka
kriminaalmenetluse mittelopetamise vaidlustamine seoses menetluse moistliku aja
méodumisega (KrMS § 208 15ikes 1 sisalduv viide §-le 205%).

13. Kiisisin prokuratuurilt arvamust, kas prokurorid peavad KrMS § 208 156ikest 1 erandi
tegemise mittevoimaldamist ehk keeldu, mille kohaselt ei saa isik ise vaidlustada
kriminaalmenetluse algatamata jitmist, digusparaseks. Vastuses™ toodi vilja kaks olulist aspekti.
Esiteks margiti, et KrMS § 208 16ikes 1 sétestatud advokaadi kohustusliku osalemise piirang ei tee
vahet, kas kannatanu ise on/ei ole vajalike teadmistega, mis olemuselt voimaldaks saavutada
piirangu kehtestamise eesmarki. Nii nditeks vOib tekkida olukord, et kannatanu, kes vastab kiill
lepingulisele esindajale seatud haridusnduetele, peab tegema tdiendavaid kulutusi enda diguste
kaitseks; aga ka juriidilised isikud, kelle oma koosseisuline jurist omab paremat iilevaadet
voimaliku Oiguste rikkumiste kohta, peavad tegema oma odiguste kaitseks kohtusse podrdumisel
taiendavaid kulutusi. Prokuratuuri praktikas on teada ka olukordi, kus nii prokuratuurile kui ka
ringkonnakohtule esitatud kaebused sisuliselt kattusid, s.t oli koostatud iihe isiku (kannatanu)
poolt, kuid allkirjastatud on siis esialgu kannatanu enda ning ringkonnakohtus advokaadi poolt.
Taoline olukord viib prokuratuuri hinnangul paratamatult kiisimuseni, kas selline iseenesest
menetluslik ndue tdidab oma eesmarki ka sisuliselt ehk kas see on praktiline ja tdhus, mitte pelgalt
teoreetiline ja ndiline. Seega ei pruugi prokuratuuri hinnangul tinane regulatsioon olla mdistlik,
kus ei ole ette ndhtud iihtegi erandit olukorraks, mil kannatanul endal on digusalased teadmised.

14. Teiseks tdi prokuratuur vilja esindaja palkamisega seonduva kulu aspekti. Prokuratuur
rohutas, et kui menetlusosalisele seatakse piirang Oiguste teostamiseks, tuleb seda tasakaalustada
teistsuguste oiguslike meetmetega. Riiklikul tasandil on kiill reguleeritud olukorrad, mis peaksid
vidlistama isiku Oiguste kaitseta jddmise tema maksejouetuse tottu. Nii on kannatanutel, kelle
olulised huvid vdivad maksejouetuse tottu jddda kaitseta, voimalus taotleda riigi digusabi. Samas
ei ole lahendusi ega alternatiive olukordadeks, kus kannatanu ei ole maksejouetu, kuid advokaadist
esindaja (kelle suhtes kehtivad korgendatud nduded ja kontrollivdimalused tingivad ka kdrgemad
oigusteenuse hinnad) votmiseks piisavad vahendid puuduvad voi isik ise omab piisavaid oskusi
(haridust) end esindada.

19 K riminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (599 SE)

seletuskiri.
! Riigiprokuratuuri 25.05.2011 vastus diguskantslerile, kiri nr RP-2-1/11/660.
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15.  Kokkuvdtlikult mérkis prokuratuur, et ta toetab seisukohta, et olukorras, kus isik ise omab
lepingulisele esindajale ette ndhtud kohustuslikku haridust, vdiks ta menetleja loal enda digusi
kaitsta. Prokuratuuri hinnangul on oluline, et isik ei loobuks oma Giguste kaitsest iiksnes advokaadi
piirangu tottu ja ka vastupidi, et piirangust erandi tegemine ei jéataks isikut tegelikult kaitseta.

16.  Kiisisin 2011. aastal ka Eesti Advokatuurilt arvamust advokaadi kohustusliku osalemise
ndude kohta nii kriminaalmenetluses kui ka iildiselt muudes kohtumenetlustes juhul, kui ta vastab
esindajale esitatud nduetele. Uheltpoolt ndustuti sellega, et advokaadi kohustusliku osalemise ndue
vOib tostatada kiisimuse isiku pShidiguste riivest, mistdttu peab kaitsja kohustuslikkus igal juhul
olema proportsionaalne soovitava eesmargiga. Teisalt rohutati, et sdltumata menetlusaluse isiku
professionaalsest kogemusest voib menetlustoimingutes orienteerumine ning taktikaliselt
adekvaatne kditumine ikkagi olla raskendatud. Seetdttu leidis advokatuur, et erandite tegemine
advokaadist kaitsja kohustuslikkuse nouetest ei tohi olla kergeké’teline.12

17.  Noustun eeltoodud seisukohtadega, et isedranis just kriminaalasjades on isiku diguste
tegelik ja korgetasemeline kaitse oluline ja suure kaaluga, mistottu on tildpShimottena Gige ka
kaalutlus, et eesmirgi saavutamisele aitab kaasa see, kui menetluses osaleb heade
oigusteadmistega, sh menetlusnorme ja kohtupraktikat hésti tundev elukutseline esindaja. Samas
tuleb arvestada, et ka advokaadist esindaja, prokurér voi ka kohtunik ise (voi ka muu digusala
esindaja) voib sattuda nt kannatanu olukorda ning soovib kasutada kannatanu menetlusoiguseid.
Leian, et seetdttu ei saa digeks pidada tanast KrMS § 208 1g 1, § 344 1g 3, § 367 Ig 1 ja § 384 1g 2
absoluutset eeldust, et nimetatud ametikandjad ja ka muud esindaja haridusnduetele vastavad
isikud ei ole vdimelised ise oma diguseid parimal viisil teostama.*® Minu hinnangul on selliste
juhtumite puhul juba tdidetud kirja punktis 12 kirjeldatud seadusandja kaalutlus, mille kohaselt
oleneb isiku enda esindamise lubatavus asja lihtsusest vOi keerukusest ning olulisusest ja diguste
riive intensiivsusest.'* Teisisonu ei ole kdikidel KrMS § 208 1g 1, § 344 1g 3, § 367 Ig 1 ja § 384
Ig 2 kohaldamise juhtumitel vajalik tdiendav advokaadist digusndustaja olemasolu. Seetdttu ei
soodusta ka piirang praktikas esinevatel tiksikjuhtudel seadusandja soovitud eesmérgi saavutamist
(isiku diguste kaitse ja sujuv kohtumenetlus). Kiill toob see aga isikule kaasa iilemédirase
kohustuse esindaja leidmise ning esinduskulude tasumise ndol (vOi juhul, kui kohtumenetluse
kulud jdédvad riigi kanda, iileméérase kulu maksumaksja nn avalikule rahale).

18.  Leian, et kirja punktis 12 viljatoodud seadusandja kaalutlused kohustusliku kaitsja
osalemise ndude leevendamisel 2011. aastal (mittevajalikkus ja isiku enda kaitsmise vdoimekus)
laienevad ka eelmises punktis nimetatud isikute suhtes.

19.  Asusin kirja punktis 8 seisukohale, et advokaadi kohustusliku osalemise ndue soodustab
(on sobiv) isiku diguste parimat kaitset ja menetlusokonoomiat juhul, kui lisaks vajadusele kaitse
jargi on kindel ja tagatud ka esindaja t66 korge kvaliteet ning selle tShus jarelevalve.

20.  Tutvusin oma analiilisi koostamisel 2010. aasta uuringu ja analiiisiga madratud kaitsja
kvaliteedist ja efektiivsusest kokkuleppemenetluses® ning selle tulemused teevad mind
murelikuks. Uuringu jéreldused on kriitilised ning nende kohaselt on nt mairatud Kkaitsjate

' Eesti Advokatuuri 24.05.2011 kiri nr 1-2/171,

13 Seaduse mdtet meelevaldselt tdlgendades voib vilja jouda viiteni, et inimene on pidev esindama kohtumenetluses
teist isikut voi lausa riiki, mitte aga iseennast.

% Nustun siinkohal seadusandja seisukohaga, et ka nn tippjuristi vdimekus end kohtus esindada v&ib olla kahtluse all,
kui toimuv kriminaalmenetlus on ta emotsionaalselt viimase piirini viinud, nii et see takistab kriminaalasja asjalikku
arutamist. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(599 SE) seletuskirja Ik 9.

5'N. Mals 2010. a magistritod ,,Mératud kaitsja kvaliteet ja efektiivsus kokkuleppemenetluses*.
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ettevalmistus kokkuleppemenetluse puhul peaaegu olematu, kokkuleppe tdhendusest ja
tagajargedest saadakse tegelikult aru alles kohtuistungil (mitte advokaadilt), ligi 4/5 uuritud
juhtumitel™ ndustus kaitsja prokurori esitatud siiiidistuse ja kvalifikatsiooniga ega vaidlustanud
seda, rohkem kui kolmandik kaitsjatest ndustus koheselt prokuréri pakkumisega karistuse liigi ja
madra osas, madratud kaitsjate t66d hinnati rahuldavaks ning tasu osutatud digusabi eest liiga suureks.
Jareldustes rohutatakse ka seisukohta, et reaalseks kaitseks ei piisa iiksnes kaitsja olemasolust,
vaid Kkaitsja peab olema aktiivne ja tegutsema siitidistatava parimast huvist ldhtuvalt. Minu
hinnangul ei saa vilistada sarnaseid jireldusi ka muude kriminaalmenetlusliikide puhul.'” Sellest
vOib aga jéreldada, et ainuiiksi esindaja formaalne nduetele vastavus ei pruugi ikkagi tagada
esindatava Giguskaitset.

21. Teatavasti on riigi digusabi siisteemi loomise ja rakendamise algusest saati pidevalt olnud
aktuaalne ja isegi suhteliselt terav kiisimus, kas riigieelarvest eraldatud rahalised vahendid digusabi
osutamiseks on piisavad kdrge kvaliteediga digusabi osutamiseks, sh nn tippadvokaadi palkamiseks.
Nii nagu varasematel aastatel, nii hindas ka 2012. aastal Eesti Advokatuur eelarvevahendeid liiga
nappideks.”® Sellest tulenevalt ei ole riigi digusabi osutamise tasu vdrreldav nn digusteenuse
turuhinnaga, vaid on kordi viiksem.'® Juba 2007. aastal tunnistas Eesti Advokatuuri esimees, et ei ole
saavutatud seda efekti, et suurem advokaatide ring oleks riigi digusabi osutamisest huvitatud, kuna riigi
tellimuse tditmine on advokaadi jaoks materiaalselt mittetasuv t66. Nii 2007. kui ka 2010. aastal
maksis riik tema hinnangul digusabi eest tunnitasu turuhindadest kuus-seitse korda vihem.? Ka 2011.
aasta statistiliste andmete jargi osutas Sel aastal riigi Oigusabi vaid 22% kdigist advokatuuri
liikmetest.? Jireldan, et eesmirk panna riigi digusabi osutama kdik, sh tippadvokaadid, ei ole tiitunud.
Sellise teadmise juures ei saa ma aga veendunult jareldada, et kdikidel riigi digusabi osutamise
juhtudel saab esindatav vajalikus ulatuses ja parima kvaliteediga digusabi.??

22. Meenutan lisaks, et ka Euroopa Inimdiguste Kohus on rdhutanud Eesti riigi vastu algatatud
juhtumitel, et menetluspoolele advokaadi méddramine ei pruugi iseenesest tagada abi tGhusust ning
et Eestis puudub tohus oOiguskaitsesiisteem advokaadi rikkumise tottu kaasnenud diguste kaitseta
jadmise jirelevalveks ja heastamiseks.”® Kohus ei pidanud piisavaks kehtivat lahendust
(diguskaitsemeetmeid), mil isik saab poorduda tiksnes kaebusega Eesti Advokatuuri aukohtu poole voi
esitada tsiviilhagi advokaadi, advokaadibiiroo vi kindlustusandja vastu.?*

23. Leian, et kuna KrMS § 208 1g 1, § 344 1g 3, § 367 Ig 1 ja § 384 Ig 2 absoluutne iseenda
esindamise keeld ei soodusta (on mittevajalik) kéikidel juhtudel isiku diguste kaitse ja sujuva
kohtumenetluse eesmérki, on asjassepuutuv piirang iilemiirane ning seetottu Pohiseaduse §-
ga 11 ja § 24 ldikega S vastuolus.

16 Analiiiis puudutas 169 juhtumit (t56 1k 63).

17 Ka mulle esitatud avaldustes on avaldatud pahameelt esindaja passiivsuse iile, mis on kaasa toonud esindaja
vahetumise vajaduse.

8 T.Vaher: ,Ka sellel aastal riigi poolt eraldatud summa 3,85 miljonit eurot ei ole piisav tegelike vajaduste
rahuldamiseks.* Justiitsministeeriumi 21.06.2012 pressiteade.

¥ T.Melk. Riigi digusabi — vaid siimboolne abi? ,.Riigi Sigusabi tasu suurus on niigi ebam@istlikult madal, kuna
Oigusabibiiroodes on tunnitasu keskmiselt 50-60 eurot ja advokaadibiiroodes 100-150 eurot. Pérast 5. tunni
moddumist hakkab aga riigi digusabi ainult 32 euro suurune tunnitasu veelgi vahenema.*

20 Riik tahab panna ka tippadvokaadid taskuvargaid ja pisisulisid kaitsma* Delfi 31.10.2007 uudis. Aivar Pilv:
Seadusandja vdiks ka advokaati kuulata. Eesti Pdevalehe 06.03.2010 uudislugu.

21 Justiitsministri kone Eesti Advokatuuri 13.04.2012 iildkogul.

22 Niiteks asus ka Riigikohus 03.12 2012 seisukohale, et konkreetsel juhul jdid kaebus ja kaebetihtaja ennistamise
taotlus kohtule mdistliku aja jooksul esitamata iiksnes riigi digusabi osutama méératud advokaadi tegevusetuse tottu
(médrus 3-3-1-61-12).

# EIK 22.11.2011 otsus asjas Andreyev vs. Eesti (kaebus nr 48132/07), p 65 ja 74. Vt ka RKKKo 09.05.2012 nr 3-1-
2-2-12,p7.2.

#*EIK 14.06.2011 otsus kaebuse vastuvdetavuse kohta asjas Metsaveer vs. Eesti (kaebus nr 16343/07), p 2.
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24, Kui kaaluda esindusdiguse leevendamise voimalikkust nditeks kohtule antava tdiendava
kaalutlusdiguse néol, tdusetub Sigustatult Justiitsministeeriumi véljatoodud kiisimus kaasnevast
kohtu tookulust ja selle pdhjendatusest. Seetdottu tuleb hinnata, kas digusalaste teadmistega
esindatava huvi kaalub iiles kohtu kaalutlusdiguse teostamisega kaasneva kulu voi mitte.
Meenutan, et iiheks kaalutluseks 2006. aastal joustunud riigi digusabi seaduse vastuvotmisel ning
advokaadimonopoli loomisel oli eeldus, et kohus ei pea iga esindaja teadmisi ja oskusi hindama,
vaid need on juba tagatud Eesti Advokatuuri kuulumise 14bi.*® Lisaks advokaadile on
kriminaalmenetluses lubatud kasutada ka lepingulise kaitsjana (KrMS § 42) voi lepingulise
esindajana (KrMS § 41) kehtestatud haridusnouetele vastaval isikul. Ka nende isikute puhul
maérkimisvaarsest kohtu tookoormusest radkida ei saa, vaid kontrollitakse ennekdike formaalselt
haridusndude olemasolu vdi selle puudumist. Teiseks voib kohtukulu kiisimuse tdstatada seoses
ebapideva esindaja menetlusest kdrvaldamise ja esindaja vahetamisega menetluse kiigus.”® Kuna
aga minu margukirjas késitletud juhtumitel isikul esindajat ei ole ning esindaja loobumisega on
isik ise endale teadlikult votnud riski ja vastutuse, ei saa ka tekkida eelmises lauses nimetatud
kulude mérkimisvaérset tdusu. Seetdttu leian, et ka minu véljatoodud juhtumitel ei too kohtu
kaalutlusdiguse suurendamine kaasa mirkimisvairset kulu. Seetdttu ei kaalu kohtukulu argument
tiles isiku Gigust ennast ise esindada.

25. Minu hinnangul vdiks lahenduseks olla KrMS § 45 15ikele 4 sarnanev lahendus, mille
kohaselt ei oleks advokaadi osalemine kohustuslik juhul, kui isik seda ei soovi ning ta on kohtu
hinnangul vodimeline enda huve ise esindama (vastab lepingulisele kaitsjale voi esindajale
kehtestatud nduetele). Sellisel juhul saavutataks kohtus molemad seadusandja eesmirgid (diguste
kaitse ja sujuv kohtumenetlus), kuid see oleks isiku jaoks soodsam ja leebem. Margin, et igal juhul
oleks tegemist isiku teadliku valiku ja otsusega, mille puhul votab isik endale ka vastutuse
kohtumenetluse edasise kdigu ning oma diguste ja huvide tagamise eest.

Tsiviilkohtumenetlus

26.  Vorreldes kriminaalmenetlusega on tsiviilasjades advokaadi kohustusliku osalemise
nduded leebemad. Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 218 1dikele 3 on see
ndutav vaid Riigikohtus toimuvas hagimenetluses ja TsMS §-le 705 vastavalt teistmismenetluses.’

217. Ka tsiviilasjade puhul on advokaadi kohustusliku osalemise eesmarkideks nii
menetlusosalise diguste parim kaitse kui ka sujuv kohtumenetlus (vt kirja punktid 5 ja 6).

28.  Toin oma kirja punktis 8 vélja, et advokaadi kohustustuslikku osalemist kohtumenetluses
vOib jaatada, kui a) esineb tegelik vajadus esindaja jirgi, b) esindajate t06 on kvaliteetne (mille
tagab pidev enesetdiendamise kohustus, tohus ja tegelik jarelevalve ning sealhulgas ka kahjustatud

% Advokaatide puhul eksisteerib mitmeastmelise eksamite skeemi ja isikliku jarelevalve siisteemi néol tShus
"kvaliteedikontroll"“. Riigi digusabi seaduse (249 SE) seletuskiri.

% KrMS § 267: ,,(4") Kohus vdib kdrvaldada kaitsja, esindaja voi prokurdri menetlusest, kui isik ei ole vdimeline
kohtus noduetekohaselt esinema vdi on kohtumenetluses ndidanud end ebaausana, asjatundmatuna voi
vastutustundetuna, samuti kui ta on pahatahtlikult takistanud asja diget ja kiiret menetlemist vdi jétnud korduvalt
taitmata kohtu korralduse. (4%) Kéesoleva paragrahvi 1igetes 4 ja 4' sitestatu kohaldamisel teeb kohus viivitamata
kohtumenetluse poolele ettepaneku valida endale uus esindaja voi kaitsja voi prokuratuurile ettepaneku nimetada uus
prokurdr kohtu miiratud ajaks. Advokaadi ja prokurdri suhtes kiesoleva paragrahvi 13igetes 4 ja 4' sitestatu
kohaldamise teeb kohus teatavaks vastavalt advokatuuri juhatusele ja prokuratuurile.*

?" Lisaks ka mdned pdhjendatud erandid laste ning tsiviilkohtumenetlusteovdimetu diguste kaitseks (TsMS § 219).


http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=040410004

Oiguste heastamine) ning c) advokaadi digusteenus on igaiihele moistlikult ehk tegelikult, lihtsalt
ja tilemédrase kulutuseta kittesaadav.?

29. Nii nagu kriminaalasjade puhul, nii ei ole minu hinnangul ka tsiviilasjade puhul dige ega
pohjendatud koikidel juhtudel viita, et kahes esimeses kohtuastmes edukalt®® esinenud
menetlusosaline ei ole kdlblik voi vdimeline kas ennast voi juriidilist isikut Riigikohtus esindama.
Leian, et tdna, 2012. aastal ei kehti enam samas ulatuses varasemalt ka kohtupraktikas korduvalt
rohutatud eeldus, et {ildjuhul ei olda teadlikud kassatsiooni olemusest ja er'géirast, mistottu oleks
pohjendatud igakordselt oigusala elukutselise esindajate eelistamine.®® Meenutan, et ka
Riigiprokuratuur mérkis oma vastuses, et juriidilise isiku koosseisuline jurist voib konkreetset
juhtumit paremini tunda. Samuti on minu poole korduvalt po6rdutud avaldustega, mil on leitud, et
tulenevalt kohtuasja védhesest keerukusest vm konkreetse juhtumi eriparast ei ole Kkulutuste
tegemine advokaadi palkamisele digustatud. Nii kirjeldas iiks avaldaja, et esindas ennast ja oma
ettevotet esimeses ja teises kohtuastmes ise ning likski kohtunik ei teinud kordagi méarkust tema
padevuse kohta. Samas pidi ta tasuma tuhandeid (kroone) advokaadile tema enda koostatud
kaebuse esitamiseks Riigikohtule, kusjuures advokaat ei teinud kaebuses iihtegi parandust.
Menetluse 1opptulemusena Riigikohus tiihistas selles tsiviilasjas alama astme kohtute méarused.

30.  Advokaadi kohustuslikku osalemist saab Gdigustada konkreetse juhtumi vajadus ehk selle
keerukus, kaalukus vm oluline asjaolu, millest tulenevalt v5ib pohjendatult jareldada, et isik vajab
oma odiguste ja huvide tegelikuks kaitsmiseks tdiendavat digusabi (vOi digustab selle ndudmist
avalik huvi, nt kohtuasja lahendamise sujuvus).

31. Ideeliselt on moistetav seadusandja kaalutlus, et Kkorralikult ja asjatundlikult
argumenteeritud kassatsioonkaebuse vm taotluse pohjal on Riigikohtul lihtsam otsustada, kas on
pOhjust anda edasiseks menetlemiseks luba voi mitte ning asja lahendaval kolleegiumil probleemi
olemust moista. Samas tuleb kohe ka kiisida, kas just advokaadi koostatu tagab menetlusse
padsemise paremini. Vaadates Riigikohtu statistikat, siis ndhtub, et nt 2011. aastal menetles
Riigikohus sisuliselt vaid 25% taotlustest kriminaalasjades, 36% vaarteoasjadest, 27%
tsiviilasjadest ja 15% haldusasjadest.> Maonan, et antud numbriliste niitajate juures ei nihtu
selgelt, milline osa neist oli esitatud advokaadi vahendusel ja milline iiksnes poorduja enda poolt.
Samas tuleb maérkida, et menetlusse voetud asja osakaal ilmselt siiski ei ole otseses seoses
koostatud kaebuse voi taotluse kvaliteediga, kuna kdigil edasikaebe juhtudel ei pruugi olla tegu
oigusemdistmisel tehtud veaga (mida Riigikohus saaks parandada voi peaks parandama).

32. Teatavasti on tegelik vajadus Gigusabi jérgi ka iildises korras riigi digusabi andmisest
keeldumise esimeseks aluseks, mis kohustab enne digusabi andmist kaaluma, kas taotleja on/ei ole
ise voimeline kaitsma oma digusi (riigi digusabi seaduse § 71g 1 p 1).

33.  Teisalt arvestan ka tsiviilvaidluste puhul Euroopa Inimodiguste Kohtu ja Riigikohtu
etteheidetega Eesti digussiisteemile, mille kohaselt ei taga esindaja mdaramine automaatselt isiku
oiguste kaitset ning et isiku vOimalused oma diguste kaitseks esindaja tegevusetuse voOi
mitterahuldava digusteenuse osutamisel ei ole tShusad. Nii nagu konkreetsete Euroopa Inimdiguste

%8 Nt diguskantsleri 23.03.2007 kiri nr 6-1/060136/0700258. V't ka allmérkus 7.

29 Vastupidisel juhul oleks kohus menetlusosalise TsMS § 45 alusel asjatundmatuse t5ttu kdrvaldanud.

% Tiheldan ka mulle saadetavate avalduste kvaliteedist digusteadmiste pidevat suurenemist, mis vdib olla tingitud
asjakohase teabe lihtsast kdttesaadavusest (Riigikohtu veebilehe lahendid, analiiiisid jm, Riigi Teataja digusaktide ja
kohtulahendite andmebaas, Riigikogu ja oOigusaktide eelndude infosiisteemi veebilehtedelt nidhtavad eelndud,
seletuskirjad ja erinevad arvamused, Justiitsministeeriumi jt ministeeriumide ning erinevate asutuste veebilehtedel
néhtavad ndustavad ja selgitavad teabed, dokumendiregistrid jm).

3! Riigikohtu statistika.
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Kohtus arutatud kohtuasjade puhul, puuduvad ka tédna selged digusnormid, mis tagaksid digusabi
saajale juurdepédsu Riigikohtusse digusabi osutava advokaadi tegevusetuse korral.

34. Kolmandaks pean oluliseks vélja tuua aspekti, mis puudutab advokaadi Oigusteenuse
igaiihele kittesaadavust. Joudsin juba 2006. aastal jarelduseni, et advokaadi Gigusabi on lihtsalt
kéttesaadav a) majanduslikult hésti kindlustatutele, kellel ei teki probleeme nn tippadvokaadi
palkamisega (ega ca 100 eur/h tasumisega®) ja b) majanduslikult vihekindlustatutele, kellel on
Oigus saada riigi 0igusabi. Toodud kahe niitliku isikutegrupi vahele jiéb lisaks vdga suur hulk nn
tavalisi inimesi, kellele ei pruugi korge advokaaditasu tottu olla advokaadi &igusteenus
kittesaadav, kuid kes ei vasta enam ka riigi Oigusabi saamise tingimustele. Kui niiiid sellises
olukorras puudub (eeskétt kdrgemalseisvale) kohtule juurdepdis isikul, kellel endal on esindajaga
vorreldav haridus, teadmised ja oskused, saab rddkida kohtusse pdordumise diguse moonutamisest
ning piirangu eesmargi mittelegitiimsusest.

35.  Isegi kui jaatada advokaadist esindaja osalemise iildist pohjendatust, ei saa loodud kohtule
juurdepéddsu silisteemi pidada pdohiseadusparaseks juhul, Kkui tegelikkuses ei ole see
méarkimisvaarselt kdrge hinna tottu tavainimesele lihtsalt kittesadav. Vilistatud peab olema
olukord, kus isikud loobuvad kasutamast oma Pohiseadusest tulenevat digust podrduda diguste ja
vabaduste rikkumisel kohtusse esindajale tehtavatest kulutuste tottu.

36.  Leian, et kuna advokaadist esindaja olemasolu ei ole koikidel 6igusvaidluste
juhtumitel vajalik, korge digusteenuse hind tekitab kahtlusi selle igaiihele kiittesaadavusest
ning puudub tohus odiguskaitsevahend esindaja tegevusetuse voi mittekvaliteetse tegevuse
puhuks, ei ole PS § 24 16ikega 5 ning §-ga 11 kooskdlas TsMS § 218 Ig 3 esimese lause ja
§ 705 erandi tegemise voimatus isiku suhtes, kellel on endal advokaadiga vorreldav haridus.

Kokkuvote

37.  Kirjeldasin eespool oma kaalutlusi, miks pean teatud juhtudel kohustuslikku advokaadi
osalemist mittevajalikuks ja tilemadrseks ndudeks. Teen Teile ettepaneku astuda samme
tileméddraste piirangute leevendamiseks kriminaal- ja tsiviilasjade kohtumenetluses (korgemates
kohtutes) osalemisel. Pean vdimalikuks, et ka minu viidatud juhtumite puhul ndhakse ette
voimalus taotleda kohtult digust ise ennast esindada, kui konkreetse juhtumi asjaoludest ning isiku
enda teadmistest, oskustest ja vOimekusest tulenevalt ei ole tdiendavalt advokaadi osalemine
vajalik . Antud kujul ei muudetaks seadusandja soovitud eesmérke (isiku diguste parim kaitse ning
sujuv kohtumenetlus), kuid luuakse isiku jaoks tema odiguseid vdhem riivav (aja- ja rahakulu
advokaadi palkamisel) lahendus.

38. Oiguskantsleri seaduse § 357 Idike 1 alusel palun Teil vastata minu kirjale vGimalusel kahe
kuu jooksul selle saamisest.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

%2 RKKKo 05.10.2012, 3-1-1-66-12, p 16: ,Kolleegiumi hinnangul voib digusabi tunnihinna mdistlikuks suuruseks
lugeda 110 eurot, millele lisandub kdibemaks.*
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Kriminaalmenetluse seadustik

»$ 45. Kaitsja osavott kriminaalmenetlusest

[-]

(4) Kaitsja osavott kohtumenetlusest on kohustuslik, vélja arvatud juhul, kui stiiidistatav ei soovi kaitsjat, ta
on kohtu hinnangul vdimeline enda huve ise esindama ning soovib loobuda kaitsja osalemisest:

1) teise astme kuriteo kohtulikul arutamisel kokkuleppemenetluses;

2) kohtuotsuse kuulutamisel lihtmenetluses;

3) liithimenetluses kohtusse saadetud kriminaalasja menetluses, kui siiiidistatav vastab kdesoleva seadusega
lepingulisele kaitsjale kehtestatud nduetele ning esitab kohtule kirjaliku pohistatud taotluse lubada kaitsta
end ise. [---]

§ 208. Kriminaalmenetluse alustamata jéitmise voi lopetamise vaidlustamine ringkonnakohtus

(1) Kui kiesoleva seadustiku § 207 Idikes 1 vdi 2 nimetatud kaebus voi taotlus kriminaalmenetluse
13petamiseks kiesoleva seadustiku §-s 205° nimetatud alusel on Riigiprokuratuuri méidrusega jdetud
rahuldamata, vOib kaebuse vOi taotluse esitanud i1sik mdédruse advokaadi vahendusel vaidlustada
ringkonnakohtus méaéruse koopia saamisest alates iihe kuu jooksul. [---]

§ 344. Kassatsioonidigus

[-]

(3) Kassatsiooni esitamise digus on:

1) prokuratuuril;

2) advokaadist kaitsjal;

3) teistel kohtumenetluse pooltel advokaadi vahendusel.

(4) Kassaator on kassatsiooni esitanud voi seda Riigikohtu istungil toetav prokurdr ja advokaat.

(5) Kassatsioonimenetluse pool on kassaator, prokuratuur ja selle kohtumenetluse poole, keda kassatsioon
puudutab, advokaadist kaitsja voi esindaja.

(6) Eesti Vabariik kannatanu, tsiviilkostja vdi kolmanda isikuna v3ib esitada kassatsiooni ja osaleda
kassatsioonimenetluses ka ilma advokaadist esindaja vahenduseta.

§ 384. Miiruskaebuse esitamise digus

-]

(2) Ringkonnakohtu méiiruse peale mairuskaebuse esitamise digus on kéesoleva seadustiku § 344 Idikes 3
loetletud isikutel, samuti menetlusvélisel isikul advokaadi vahendusel, kui kohtuméérusega on piiratud tema
Oigusi voi seaduslikke huve.*

Tsiviilkohtumenetluse seadustik

»$ 218. Lepinguline esindaja

-]

(3) Hagimenetluses Riigikohtus v3ib menetlusosaline menetlustoiminguid teha ning avaldusi ja taotlusi
esitada iiksnes vandeadvokaadi vahendusel. Hagita menetluses vOib menetlusosaline Riigikohtus
menetlustoiminguid teha ning avaldusi ja taotlusi esitada ise vOi advokaadi vahendusel. [---]

§ 705. Kassatsioonimenetluse séitete kohaldamine
Teistmisavalduse esitamisele ja menetlemisele kohaldatakse kassatsioonkaebuse kohta sitestatut, kui
kéesolevas peatiikis sétestatust ei tulene teisiti.*



