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Margukiri kriminaalmenetluse seadustiku muutmiseks

Austatud minister

PAordun Teie poole kiusimustes, mis puudutavad ahdkosalemise ndude pdhjendatust
kriminaalmenetluses kaebediguse teostamisel nimgkonnakohtu maaruse vaidlustamise
vOimatust Riigikohtus.

Minu poole poordus avaldaja, kes soovis:
- ringkonnakohtus vaidlustada Riigiprokuratuuri m&érkriminaalmenetluse alustamata
jatmisest ja Idpetamisest ning seejarel
- Riigikohtus vaidlustada ringkonnakohtu maarust irigjgusabi maaramata jatmisest
(advokaadi mittemaaramist).

Vastavalt kriminaalmenetluse seadustikule (edadfiliS) saab nimetatud méaaruseid vaidlustada
Uksnes advokaadi vahendusel. Avaldaja, kellel odakerbigusalane haridus ja pikaajaline
tookogemus prokurdrina, leidis, et selline piiragigole Eesti Vabariigi pohiseadusega (edaspidi
PS v0i pbdhiseadus) kooskdlas.

Tutvusin avalduse, teabe ndudmistele saadetud stastuasjakohaste kohtulahendite ja
digusnormidega ninteian, et PS 8-s 15 sisalduva kohtusse po6rdumisgusega, 8§ 24 16ikes 5
sisalduva kdrgemalseisvale kohtule edasikaebediggse ning 8-s11 sisalduva
proportsionaalsuse pohimdttega on vastuolus:

- KrMS § 208 l6ikes 1 sisalduv absoluutne piirangmille kohaselt saab Riigiprokuratuuri
maarust, millega jaeti kriminaalmenetlus alustamata vO0i IOpetati, vaidlustada
ringkonnakohtus tiksnes advokaadi vahendusel ning

- KrMS § 385, § 384 Ig 2 ja § 344 Ig 3 koostoime®lktiv piirang, mille t6ttu ei ole tegelikult
vOimalik vaidlustada ringkonnakohtu maarust riigi digusabi andmisest keeldumise kohta
Riigikohtus.

Teen Teile ettepaneku valmistada ette seaduseeinéunimetatud vastuolud kérvaldaks.

Selgitan Teile jargnevalt oma kaalutlusi.
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| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Riigiprokuratuuri maarusega jaeti rahuldamatadajal kaebus kriminaalasja alustamata jatmise
teate peale.

2. Avaldaja p66rdus Tartu Ringkonnakohtusse taotlusegala riigi digusabi, et Riigiprokuratuuri
maarust vaidlustada.

3. Ringkonnakohugattis avaldaja taotluse riigi digusabi saamisekisutdamata, kuna vastavalt
riigi digusabi seaduse 8 7 Ig 1 punktile 5 ei anigi digusabi, kui asjaoludest tulenevalt on
taotleja voimalus oma diguste kaitseks ilmselt vihe

4. Avaldaja esitas Riigikohtule maaruskaebuse.

5. Riigikohus jattis avaldaja maaruskaebuse labi vaata. Vastavalt KrMS § 384 |dikele 2 on
Riigikohtule maaruskaebuse esitamise 08igus advastaaitsjal, antud juhul esitas avaldaja
maaruskaebuse ise.

6. Avaldaja poordus Riigikogu esimehe poole avaldusegidles leidis, et tema kohustamine

kassatsiooni esitama advokaadi vahendusel on \asti®RS §-ga 1 ning piirab tema digusi ja
vabadusi. Avaldaja palus Riigikogul muuta seaduseidet kriminaalmenetluses kaotataks &ara
kohustuslik advokaadi vahendus ja jaetakse ininesiegus ise otsustada, kuidas nad oma
oiguseid kaitsevad ja kelle abi kasutavad. Avaldagml on tegemist Oigusalast haridust ja
pikaajalist to6kogemust omava juristiga (prokurdr).

7. Riigikogu 6iguskomisjon vastas avaldajale, et & pajalikuks kriminaalmenetluse seadustikku
avaldaja soovitud viisil muuta.

8. Seejarel poordus avaldaja minu poole. Avaldajaldaobigustloovate aktide pdhiseaduse ja
seadusega vastavusse viimist ja korra loomist rhessetutuste t66s nii, et see oleks kooskdlas PS
§-ga 10 ning vastaks inimvaarikuse ning sotsigalseemokraatliku digusriigi pohimaotetele.

9. 03.01.2007 pdordusin teabe ja selgituste saamiBeleskui kriminaalmenetluse seadustiku ja
riigi Bigusabi seaduse ettevalmistaja ning Riigilkdiiguskomisjoni esimehe poole. Méarkisin, et
ideeliselt ei ole igathe kohtus osalemise Gigusmamine pdhiseadusega vastuolus, kuna see on
vajalik Uhelt poolt inimeste enda Giguste paremniaitseks, teisalt aga ka digusemdistmise sujuva
ja torgeteta t60 tagamiseks. Nii kriminaalmenetuadvokaadi osaluskohustuse satestamise kui
riigi digusabi seaduse eesmark on hea ning oligasemdistmises inimeste diguste parimaks
tagamiseks. TOin siiski vélja, et avaldusaluselujuisiku huvisid tagama pidavad normid
eesmargiparaselt ei rakendunud, vastupidi — piudn¢pid kaasa isiku diguste teostamise
vOimatuse. Leidsin, et juhul, kui inimesel ei oleg¢likkuses voimalik vaidlustada ei
Riigiprokuratuuri ega ringkonnakohtu maarust Ridgikus, on seaduse nduete po&hiseadusele
vastavus kaheldav. Palusin selles osas Teie jakBgg 6iguskomisjoni seisukohta.

10.25.01.2007 saatis Riigikogu 6iguskomisjoni esimeestuse, milles asus seisukohale, et KrMS
§ 208 Idikes 1 kehtestatud kannatanu kaebediguss@ija samuti ka KrMS § 344 I6ikes 3 ja §
384 Idikes 2 satestatud piirangud ei ole vastudlSs§-des 11 ja 15 séatestatud pohidigustega.
Oiguskomisjoni hinnangul on tegemist péhjendatugri@portsionaalsete piirangutega. Vastuses ei
kasitletud avaldusalust erandlikku olukorda, milndataval endal on esindajaga vorreldavad
digusalased teadmised ja kohtumenetluses osalé&ogsenus.



11.06.02.2007 saatsite minu teabe néudmisele vastrjag&knr 2-4-31/101, milles selgitasite, et
juhtum, kus seaduse liinga tottu ei ole isikud sdama digusi teostada, on kahetsusvaarne ning
kindlasti ei olnud seadusandja moéte kohtusse pddishi piirangute seadmisega sellist olukorda
pohjustada. Uhtlasi teavitasite mind sellest, stiilsministeeriumis on kokku kogutud juba teatav
hulk Giguslikke probleeme, mida peaks lahendanta digusabi ja sellega seonduvate seaduste
muutmise teel ning et diguskantsleri viidatud bsae nimetatud probleemide hulka.

12. Asusin toonaseisukohale, et enne oma jargmiste sammude astomggihjendatud ara oodata
Teie viidatud eelnbu valmimine.

13. 21.01.2008 poordusin  uuesti jareleparimisega Temole ning esitasin  kisimuse
advokaadisunni p6hjendatusest ja vajalikkusestkahulatuses.

14. 20.02.2008 vastasite, et ei pea otstarbekaks Ikammmenetluse seadustikus ja
vaarteomenetluse seadustikus esindamise regulaisiommuutmist apellatsiooni- ja
kassatsiooniastmes, kuna kehtiv regulatsioon onpeaktikas Gigustanud. Selgitasite muu hulgas
jargmist: ,Kaebuse esitamine advokaadi vahendusahb pagama menetluste véimalikult tbhusa ja
ladusa labiviimise, mida on elukutseliste digussdadajate abiga véimalik eelduslikult paremini
saavutada. Seeldbi on tagatud ka kiirem menetlugakkriminaalmenetluses on tihti tegemist
isiku pdhidiguste olulise riivega, nt on isikule Haddatud tdkendina vahi all pidamist, vdi on
tegemist alaealise sutdistatavaga, siis on meeetsviimise kiirusel oluline tahendus.”. Samal
ajal jatsite oma vastuses kasitlemata avalduseaftitbusetunud erilise olukorra, kus esindatav ise
vastab esindajale esitatud nbuetele.

15. 04.03.2008 saatis Justiitsministeerium kooskodlastgde advokatuuriseaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu, sisbdsusid ka kriminaalmenetluse seadustiku
ja riigi digusabi seaduse muudatused.

16. Eelndu joudis Riigikogu menetlusse 21.04.2008. Adwouriseaduse ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seadus voeti vastu 03.12.20@8 s@ie joustub 01.01.2010. Seadusega ei
lahendatud kumbagi avaldaja tostatatud kisimust.

17. 2008. aasta teisel poolaastal p66rdus minu pood ¥es avaldaja, kes tstatas kisimused
vandeadvokaadi kohustuslikust osalemisest tsiydildsassatsioonimenetluses ning advokaadi
kattesaadavusest, kuna Ukski advokaat ei olnud a@aklajat esindama. Kuna olen esindusega
seonduvate probleemidega pidevalt kokku puutunudustasin pdorduda ka kohtute poole

kohtunike seisukohtade teada saamiseks.

18.20.10.2008 po6oérdusin Riigikohtu ja ringkonnakohtptmle kohtupraktika valjaselgitamiseks.
Soovisin teada, kas kohtud peavad advokaadi osaluskuse nduet vajalikuks ja kas advokaadi
osalemine kohtumenetluses aitab ka tegelikkusesakaameste Giguste paremale tagamisele.

19. Riigikohtu vastus koosnes peamiselt halduskolleaggeisukohtadest, mistdéttu ma ei saanud
ulevaadet kriminaalmenetluse kohta.

20. Nii Riigikohus kui Tallinna Ringkonnakohus rohuthsoma vastuses, et digussuhete Uha
keerukamaks muutmine eeldab esindaja digusteadwastavust teatud standardile.



21. Tallinna Ringkonnakohus lisas, et valdavalt ei sudthusteadmisteta isik kohtumenetluses
end Oiguslikult mdistetavaks teha ega menetlusstikdg satestatud Oigusi vajalikus ulatuses
kasutada.

22. 04.05.2009 esitasite mulle kirjaga nr 10.2-1/436@amuse andmiseks kriminaalmenetluse

seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teistduste muutmise seaduse eelndu. Ka antud
eelnbu ei sisalda avaldaja tOstatatud probleemidsitiust. Eelnduga on ette nahtud

advokaadisunni absoluutse ndude kdrvaldamine Uksingdistatava osas ja sedagi vaga piiratud
ulatuses.

Il Asjakohased 6igusnormid
23.Kriminaalmenetluse seadustik

.8 208. Kriminaalmenetluse alustamata jatmise vOi I@etamise vaidlustamine
ringkonnakohtus

(1) Kui Riigiprokuratuuri maarusega on jaetud kéesa seadustiku 8§ 207 Idikes 1 vbi 2
nimetatud kaebus rahuldamata, v0ib kaebuse esitailudnaaruse koopia saamisest alates the
kuu jooksul advokaadi vahendusel vaidlustada kra@aimenetluse alustamata jatmise voi
|I6petamise ringkonnakohtus.

[...]

8 384. Maaruskaebuse esitamise 0igus

[...]

(2) Ringkonnakohtu maaruse peale maaruskaebusenesat 5igus on kdesoleva seadustiku § 344
I6ikes 3 loetletud isikutel, samuti menetlusvélis&ikul advokaadi vahendusel, kui
kohtumaéarusega on piiratud tema 8igusi voi seddieshuve.

§ 344. Kassatsioonifigus

[...]

(3) Kassatsiooni esitamise digus on:

1) prokuratuuril,

2) advokaadist kaitsjal;

3) teistel kohtumenetluse pooltel advokaadi vahsaldu

(4) Kassaator on kassatsiooni esitanud voi sedaki@htu istungil toetav prokurér ja advokaat.

[.]".
24. Riigi digusabi seadus (edaspidi ROS)

»8 10. Riigi digusabi taotluse esitamine

(1) Taotlus riigi Oigusabi saamiseks tsiviil-, hasd vOi véaarteoasjas menetlusosalisena
kohtumenetluses esitatakse kohtule, kes asja nebnéli kelle padevuses oleks asja menetleda.
[...]

(5) Kui isik taotleb riigi digusabi kriminaalmenefles kannatanu, tsiviilkostja vbi kolmanda
isikuna, otsustab temale riigi Oigusabi osutamisga amenetlev kohus voi kriminaalasja
kohtueelses menetluses maakohus, kelle padevideskoiminaalasja menetleda.



§ 15. Riigi 6igusabi andmise otsustamine

(1) Kohtumenetluse kaigus esitatud taotluse riigudabi saamiseks lahendab asja menetlev kohus
maarusega kohtumenetluse seaduses ettenéhtud. korras

[...]

(8) Riigi digusabi andmise vdi sellest keeldumiséémise peale vdib esitada maaruskaebuse
kohtumenetlust reguleerivates seadustes satestatras."

Il Oiguskantsleri seisukoha 6iguslik pdhjendus

25. Avaldusega seonduvalt tdusetusid kaks lahendamjavat diguslikku kiisimust:
- KrMS § 208 |dikes 1 sisalduva esindusdiguse pgra pohiseadusele
vastavus ringkonnakohtule kaebuse esitamisel ning
- ringkonnakohtu riigi Oigusabi maaramisest keeltham maaruse
Riigikohtus vaidlustamise vBimatuse kooskdla p&issega.

A. KrMS 8§ 208 Idikes 1 sisalduva esindusbiguse péngu pohiseadusele vastavus
ringkonnakohtule kaebuse esitamisel

26. Vastavalt PS §-le 15 on igauhel 6igus pd6érduda oigaste ja vabaduste rikkumise korral

kohtusse. Selle diguse naol on tegemist seadusatsieonita pohidigusega, mille piiramine on

vOimalik vaga kaalukatel pdhjustel, kas siis tegbhidiguste voi pdhiseaduslikku jarku vaartuste
kaitseks. Iseenesest on voimalik diguse kasutaragileerida, kuid siiski vaid viisil, et igathe

vOimalus kohtusse p66rduda ja kohtumenetluses dsale tegelikult ja piisavalt tagatud.

27. Riigi kohustuseks on luua koik vajalikud eeldusadipgimused, et nimetatud Gigust oleks
voimalik kasutada tegelikkuses ehk igatihel peamaleeaalne vbimalus kohtusse pddrduda ja
menetluses osaleda.

28. KrMS 208 Ig 1 kohaselt vbib kriminaalmenetluse #dusata jatmise vaidlustada
ringkonnakohtus tksnes advokaadi vahendusel.

29. Sattes sisaldub piirang, mille kohaselt ei saaisgkvahetult kriminaalmenetluses osaleda, sh
kaebust esitada. Ta saab seda teha Uksnes esuwadtegadusel, kusjuures esindaja peab olema
Eesti Advokatuuri likmeks olev advokaat.

30. Piirangu idee tuleneb eelkbige suudistamiskohustokamusest ja kannatanu rollist
kriminaalmenetluses. Riigikohus on asunud seisukohat tulenevalt riigi karistusvoimu
monopolist ei ole kannatanul digust nduda riigdink digusi kahjustanud isiku kriminaalkorras
stiiditunnistamist ja karistamisSama seisukohta toetas kohus ka edaspidi, kuissssiskohale,

et Eesti kriminaaldigusdogmaatika ei toeta lahesgnet stitteo labi kannatanud isikul on digus
nduda siiiiteo toimepanija karistamfst.

31.Kannatanu peamiseks diguseks loetakse ennekdiledahivitamist. Oiguste kaitsmine peab
olema tdhus, kuid ei pea olema tagatud alati jushikaalbiguse abil. Seda saab teha ka
tsivillkohtumenetluses. Riigikohus on o6elnud: ,Rikightu kriminaalkolleegiumi varasemas
praktikas on Pohiseaduse § 24 Ig-le 5 tuginedegpotilest laiendatud kaebedigust nendele

! RKK 15.03.2006 otsus asjas nr 3-1-1-18-06, p 7.
2 RKK 03.04.2008 otsus asjas nr 3-1-1-1-06, p 9.



kriminaalasja terviklahenduseks olevatele kohtutalitele, mille vaidlustamist menetluskord ette

ei nae. Kuid seda Uksnes tingimusel, et vaidlugtatoohtulahendiga riivatakse kaebuse esitaja
pohidigust ja et kaebuse esitajal puudub tdhus a&fdisn oma diguste maksmapanemiseks
véljaspool kriminaalmenetlust.“

32. Lisaks kaebaja digustele ja huvidele arvestataksminaalmenetluses ka kahtlustatavate
diguseid. Riigikohus on asunud seisukohale, etdeg&annatanuna kasitletavale isikule KrMS §-
des 207 ja 208 satestatud kaebebigust tuleb saswlbegaltimatult arvestada, et
kriminaalmenetluse alustamine vdi selle jatkaminekdnealuse kaebediguse realiseerimise tulem
kujutab endast samaaegselt ka teise isiku - keritgdetavalt kahtlustatava mitmete pohidiguste
sedavord intensiivset riivet, mida on raske vomatistahes muudes eluvaldkondades asetleidvate
pdhidiguste riivetega. Erinevate isikute pohidigushasakaalustatud kaitse huvides on riiklikult
oluline tagada, et kriminaalmenetlust alustatakisijaut kasitletaks kuriteos kahtlustatavana alles
parast vaidetava kuriteo tunnuste péhjalikku argildiguskiisimustes padeva isiku pdolt.

33. Kirjeldatud ringkonnakohtusse edasikaebamise Oiguisamine riivab digust pédérduda oma
Oiguste kaitseks kohtusse (PS § 15 Ig 1 lause 4yguNbeldud, on tegu seadusereservatsioonita
pdhidigusega, mille rivamine on lubatav Uksnesavkgalukatel pohjustel.

34. Samas ei keela PS § 15, et riik ei vOiks kehtestaitanguid séttes sisalduva Oiguse
kasutamisele. Sellised piirangud on vdimalikud ggaltkud muude kohtumenetluses oluliste
pohimodtete rakendamiseks. Teatud erandlikel jutitudid olla p6hjendatud ja vajalik, et isikut
esindab vdi kaitseb kohtus advokaat. Sellise pijva@esmargiks on kvaliteetne ja professionaalne
digusteenus, mis on vajalik Uheltpoolt kliendi rdeviparimaks tagamiseks ning teisalt trgeteta
kohtumenetluse sujumiseks. Viimane puudutab nii igksiku kohtumenetluse Il&biviimist
maistliku aja jooksul kui ka kohtusisteemi uldigthiisat toimimist. llma sellise piiranguta
edasikaebamise vbimalus vOib suurendada kohtuteotdmust, mis voib tunduvalt pikendada
asja menetlemise aega ning vahendada l6ppastrketeighhusat diguskaitset.

35. Nagu ma eelnevalt juba markisin, on riigil digughtestada piiranguid pdhidiguse
kasutamisele. Samas on riigi kohustuseks kindlastatl piirangud oleks kehtestatud legitimsel
eesmargil ning et Ukski tdiendav piirang Oigustikskaisel ei oleks Glemaarane ega piiraks diguse
kasutamist rohkem kui hadavajalik.

36. Kuna nn advokaadisund on kehtestatud absoluutsernaigneb seetbttu ka juhtudele, mil

menetlusosaliseks on vaga heade digusteadmistbgamesetlusnorme ja kohtupraktikat hasti

tundev inimene, vdib sellistel juhtudel pdhjendattdstatada kisimuse piirangu sobivusest,
vajalikkusest ja mdddukusest. Seaduse mdtet mddsmlbtdlgendades voib valja jbuda vaiteni, et

inimene on padev esindama kohtumenetluses tdst #di lausa riiki, mitte aga iseennast. Samuti
vOib vdita, et esindajaks vdib olla esindatavagaeldes vahemate Gigusalaste teadmiste ning
kogemustega inimene.

37.PS 8§ 11 kohaselt tohib &igusi ja vabadusi piirataula kooskdlas pbhiseadusega. lgasugune
inimeste diguste ja vabaduste piiramine on lubataid juhul, kui see on demokraatlikus
dhiskonnas vajalik ega moonuta piiratavate 0igugte vabaduste olemust. Tegemist on
proportsionaalsuse pdhimottega, mille kohaselt radiithkse piirangute sisulist vastavust
pdhiseadusele jargmiselt:

¥ RKK 15.03.2006 otsus asjas nr 3-1-1-18-06, p 7.
4 RKK 06.06.2005 otsus asjas nr 3-1-1-56-05, p 7.



1. esmalt tuleb leida vastus kiUsimusele, mis on &rkD8 Idikes 1 satestatud
edasikaebediguse piirangu kehtestamise eesmark ning

2. seejarel anallitisida, kas piirang on eesmarkasilpidades proportsionaalne.
1.1. Advokaadi kohustusliku osalemise eesmark

38. Advokaadi osaluskohustuse koéige uldisem eesmarR®rg-s 15 sisalduva igaihe kohtusse
podrdumise 0diguse tegelik tagamine. Igaihel peamal vbimalik kasutada oma &iguseid

kohtumenetluses parimal viisil kogu protsessi jabksluhul, kui inimesel puuduvad endal

vajalikud teadmised ja oskused v&i ka rahalisedemdh, on riigi kohustuseks leida vbéimalusi

inimeste Oiguste tagamiseks. Selline tegutsemisitolsituleneb riigi jaoks PS §-st 14, mille motte
kohaselt on riigi kohustuseks luua kdik vajalikueldeised ja tingimused selleks, et kohtusse
poordumise ja kohtumenetluses osalemise digusbonalik ka tegelikkuses kasutada.

39. Ringkonnakohtusse kaebuse esitamiseks Oigustakudegingi piiramise eesmark on tagada,
et isikut esindaks vaid professionaalne kdrgetabeenpirist. Tulenevalt kriminaalasja alustamata
jatmise vaidlustamise spetsiifikast (kannatanu jahtkistatava huvide arvestamine,
Riigiprokuratuuri maaruse vaidlustamine, lahendplikkus) on inimese v@imalus vaidlustada
riigiprokuréri tegevuse digusparasust seotud adadk&ahendusel kaebuse esitamise ndudega.
Piirangu kehtestamisel selgitati seda menetlust kui.] taiesti uue ning iseseisva
kriminaalmenetluse alustamata jatmise voi I6petam@dlustamise menetluse (8-d 204 ja 205),
mis Giguslikult leiab aset valjaspool kriminaalmgust ennast”

40. Tdin eespool vélja seisukoha, et kaebediguse pmenon oluline arvestada lisaks ka
potentsiaalse kahtlustatava digustega.

41. Antud kaebuse eriparaks on ka asjaolu, et kaelnglkeonnakohtus labivaatamisel on tegemist
viimase astme kohtuga, mis tdhendab lahendi |10pdikkvastavalt KrMS § 385 punktile 8 ei saa
maaruskaebust esitada KrMS § 208 alusel kriminaadtheése alustamata jatmise vdi menetluse
jatkamisest keeldumise maaruse peale. Kuigi natneeat margitud, ei ole kannatanul digust

nduda tema Oigusi kahjustanud isiku kriminaalkorsagiditunnistamist ja karistamist, voib

tsiviilnbude esitamine olla valistatud juhul, kuirirkinaalmenetluses ei selgitata véalja teo
toimepanijat. Seega vOib kannatanul olla vaieldafhgidhjendatud huvi kriminaalmenetluse

labiviimise suhtes, mida Riigiprokuratuuri maarws@lustamisega taotleda.

42.Kohtupraktika on laiemalt naidanud, et tdna ontksidigusvaidluses vaga suure kaaluga kdigi
osapoolte parimate huvide tagamiseks osalejateséligsed ja isedranis kohtumenetluse normide
head teadmised. Riigikogu on KrMS § 208 ldiget ktuavottes pidanud oluliseks vélistada
olukorra, kus kannatanu digused jaavad kaitseta tenda vOi ka esindaja (kes ei ole advokaat)
ebapiisavate teadmiste tottu. Samuti on asjakohanetada ara ka kahtlustatava Oiguste kaitse
vajadust.

43. Nii leian, et eelkdige seondub kaebuse esitamigeggstatud isikute ringi piirangsikute
Oiguste kaitsevajadusega. Lisaks sellele on asjakohane arveskadanenetlusbkonoomia
pdhimdottega.

®  Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu (594 SE) tselei, kéattesaadav Riigikogu veebilehelt:

http://www.riigikogu.ee/




44. Riigi Uheks ulesandeks on turvalise elukeskkonmanioe, mis hélmab muu hulgas ka riigi
kohustust kaitsta isikuid ebakvaliteetsete teenustet. Kuna mittekvaliteetse 0Oigusteenuse
osutamisega voib kaasneda isikute Giguste kaijgéraine, on piiratud digusteenuse osutamise
vabadust teatud olukordadeKvalifitseeritud digusteenuse osutaja peaks ideg fagama isikule
kohtumenetluses kvaliteetse digusabi. Viimane ain @uline erandlike menetluste puhul, mille
eripara tundmine on diguste paremaks kaitsmisetiavzgalik.

45. Selgitasite oma vastuses, et KrMS §-de 208, 3447 3% 384 kohaselt voib
kriminaalmenetluses ringkonnakohtusse vdi Riigikeke kaebuse esitada vaid advokaadi
vahendusel. Méarkisite: ,Kaebuse esitamine advokkaddu teenib eelkdige just menetlusosaliste
huvide voimalikult tbhusa kaitse eesmarki. Krimiima@netluses on see vaga oluline, sest uhelt
poolt esindab riiklikku studistust prokurdr, kelaridusele on esitatud kdrgendatud nduded [...].
[...] prokuratuuriseaduse muudatustega viidi seadesbariduse osas tapsustused ning satestati
prokuroridele samasugused nduded nagu seda on tkankkel ja advokaatidel. [...] Kaebuse
esitamine advokaadi vahendusel peab tagama memeiimalikult tbhusa ja ladusa labiviimise,
mida on elukutseliste digusala esindajate abigeafik eelduslikult paremini saavutada. Seelabi
on tagatud ka kirem menetlus. Kuna kriminaalmersets on tihti tegemist isiku pohidiguste
olulise riivega, nt on isikule kohaldatud tékendiwahi all pidamist, vOi on tegemist alaealise
suldistatavaga, siis on menetluse labiviimise &éfwluline tdhendus. [...]”

46. Lisaks kohtumenetluse poolte huvide parimale tagalmi on kohtus osalemise piirang
voimalik ja vajalik ka muude kohtumenetluses obalipdhimdtete rakendamiseks nagu nt sujuva
ja hasti toimiva kohtumenetluse térgeteta tagansis8ke puudutab nii iga tUksiku kohtumenetluse
l&biviimist mdoistliku aja jooksul kui ka kohtusuetei 0ldist tdhusat toimimist. Piiranguteta
edasikaebamise voimalus vdib suurendada kohtu @itkest, mis vOib omakorda tunduvalt
pikendada asja menetlemise aega ning vahendadasibpgs isikute tdhusat diguskaitset.

47.Andes KrMS § 208 Idikes 1 esindusdiguse Uksneslkahadile, on oluline tagada, et iga uksik
esindaja ka tegelikult vastab vajalikele nduetele.

48. Advokaatide kutsetegevust reguleerib advokatuulisga mis néeb ette kutselihendusse
(avalik-0iguslik juriidiline isik Eesti Advokatuurfoondumise tingimused ja korra. Seadusega on
kehtestatud nduded, millele advokaat peab vastamar{ advokatuuri astumisel isik kohustatud
sooritama advokaadieksami), ning seadus séatestalsikteemi kutsetegevuse ile kontrolli
teostamiseks (sh nt distsiplinaarvastutuse advaokéagevust reguleerivate digusaktide voi
kutseeetika nduete eiramise eest). Samuti on reguwié advokaadi varaline vastutus kliendile
tekitatud kahju eest ning selle hivitamise tagaksiskutsekindlustuse sélmimise kohustus.
Aarmiselt olulised on ka seaduses séatestatud saghtidvokaadi tegevuseks, nagu nt advokaadi
sOltumatus Oigusteenuse osutamisel, konfidentsisiadsle, Oigusteenuse osutamisega seotud
teabekandjate puutumatus jne.

49. Seega kehtivad advokaatide suhkésgendatud nduded ja kontrollivéimalusetis peaks
tagama, et nad vastaksid nii erialaste teadmistesiksuseomaduste poolest nende suhtes esitatud
kdrgendatud nduetele. Sellega on omakorda kooskééss vaid nendele ndudmistele vastavaile
isikute ringile maaruskaebuse esitamise Oiguse @adtnning ringkonnakohtus esindusdiguse
lubamisest.

® vt riigi Bigusabi seaduse eelndu seletuskiri @saadav internetiaadresdittp://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=040410004&login=proov&passworcdy&tem=ems&server=ragnel

" Selle pBhimétte olulisusele on viidatud ka naitBigikohtu tildkogu 22.12.2000 méaruses asjas 3+1338-00, p-d
15 ja 19; 17.03.2003 otsuses asjas nr 3-1-3-1@-@2]17 ja 18; 28.04.2003 maaruses asjas nr 3-31369 24




1.2.KrMS § 208 Ig 1 proportsionaalsus

50. Jargnevalt analtisin, kas KrMS § 208 I6ikes 1sisalgiirang, mille kohaselt ei saa inimene
ennast ringkonnakohtu kaebemenetluses ise esindiadssuliselt proportsionaalne.

51. Riigikohtu po6hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiuom sedastanud proportsionaalsuse
kontrollimiseks labitava testi, mille kohaselt kamilitakse piirangu vastavust kolmel astmel —
abindu sobivus, vajalikkus ja proportsionaalsusétitas tahenduses ehk méddukus.

52. Riigikohus on maaratlenudobiva meetmena abindu, mis soodustab eesmargi saavtitamis
Vaieldamatult ebaproportsionaalne on sobivuse md#ieinbu, mis Uhelgi juhul ei soodusta
eesmargi saavutamist. Kui kohtumenetluses osalefja Videade Oigusalaste teadmiste ja
kogemustega spetsialist, aitab see kindlasti kedigeese diguste paremale tagamisele ja tdrgeteta
kohtumenetluse toimimisele. Jarelikult on piirangis.

53. Vajalikkusekriteerium tahendab, et kontrollitakse, kas saaVieesmarki on/ei ole véimalik
saavutada mone teise, kuid isikut vihem koormair@daba, mis on vahemalt sama efektiivne kui
esimene. Sellel kontrollitasandil tuleb kaaludas k@&smargi saavutamiseks on olemas erinevaid
alternatiivseid vdéimalusi ning valida nende vahigu8eid ja vabadusi vahem piirav.

54. Arvestades kriminaalasja alustamata jatmise jatédpese vaidlustamise menetluse eripara, sh
asjaolu, et ringkonnakohtu lahend ei ole edasikasyaon seadusandja kaalutlus kannatanu
diguste parimaks kaitsmiseks esindusdiguse pii@midistetav.

55. Avalduse pinnalt vbib aga tdstatada kisimuse, kakooas, kus kaebajal on endal olemas
advokaadiga vorreldavad Oigusalased teadmised ukmnetluses osalemise kogemused, on
kohustuslik advokaadi osalemine vajalik. Nagu eekpeldud, vdib seaduse mdtet meelevaldselt
tblgendades vélja jduda vaiteni, et inimene on péendama kohtumenetluses teist isikut ja ka
riiki, mitte aga iseennast. Samuti v0ib vaita, sindajaks vdib olla esindatavaga vorreldes
vahemate digusalaste teadmiste ning kogemustegame.

56. Palusin kohtutelt nende hinnanguid esindamiseijaegmte tegevuse kohta. Kisisin mh seda,
kuidas hinnatakse menetlusseadustikes nimetatndagate, kes ei ole advokaadid, aga kellel on
magistrikraad Oigusteaduses voi sellega vordsustadndus, voimekust osaleda kohtumenetluses
ja oma esindatava Oiguseid ja huve parimal viisiltdta. Riigikohus vastas mulle jargmiselt:
"Mitteadvokaadist esindaja voimekus osaleda kohnhetieses ja tbhusalt kaitsta esindatava 6igusi
ja huve soltub eelkdige konkreetsest inimesest #trjdaeatud maaral tema igapaevasest to6- voi
tegevusvaldkonnast. Kui tegemist on [...]Jkonkreetsemldkonnas kogenud, sellele
spetsialiseerunud isikuga, siis pole enamasti @bhgwvata, et tema kogemused ja teadmised ei
vOimaldaks tal esindatava huve piisavalt kaitsta."

57. Nii nagu juba markisin, nduab proportsionaalsustalintteine vajalikkuse aste eesmargi
saavutamiseks erinevate alternatiivide kaalumigg Bigusi vahem riivava lahenduse valikut.

58. Iseenesest on seadusandja kaalutlus kannatanutedigasimast tagamisest mdistetav ja
toetamist vaart. Avaldusalusel juhul aga on tegemiigkorraga, mil nn tdiendava abi jargi ei

pruugi olla vajadust (seda nii inimese kui ka regida seisukohalt). Sellisel juhul vdib kohustuslik
advokaadi menetluses osalemine olla mittevajalik sgetbttu vastuolus proportsionaalsuse
pdhimdttega. Oluline on arvestada ka asjaolu, gblemhdi maaramine voib tuua inimese jaoks
kaasa taiendavad kulud. Kahtlen lisaks, kas mesigthnoomiliselt kaalub kohtu kohustus hinnata
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isiku vOimet end ise kaitsta Ules kaebuse esitayaismdvokaadi vahendusel (sh tuleb teatud
juhtudel hinnata riigi digusabi andmise aluste esiist).

59. Uhe véimalusena pean mdeldavaks kohtule erandirtisg&s kaalutlusbiguse andmist, mil
kohus hindab kannatanu haridust, teadmisi, kogemumstning otsustab kannatanu menetlusse
lubamise ilma advokaadi osaluseta. VOimalik on katwpidine lahendus, kus seaduse tasandil
lubatakse kannatanul endal kaebus esitada ja meestbsaleda, kui ta vastab nt kas prokurdérile,
advokaadile, kohtunikule esitatavatele nduetelenkfeetse valiku peab langetama Riigikogu.
Minu hinnangul on v@imalik leida absoluutsele adwadti osalemiskohustusele alternatiivseid
lahendusi, mis tagaksid eesmargi, kuid oleksid ktamu jaoks vahem koormavamad.

60.Kuna leidsin, et KrMS § 208 piirang ei ole vajgtikoportsionaalsuskontrolli tAhenduses, ei ole
vajalik kolmanda, méddukuse astme piirangu hindamin

B. Ringkonnakohtu maaruse, millega jaetakse riigi @usabi andmise taotlus rahuldamata,
Riigikohtus korras vaidlustamise vGimatuse kooskdlgpdhiseadusega

61.Vastavalt ROS § 15 Iikele 8 toimub riigi digusabidmise vdi andmisest keeldumise maaruse
vaidlustamine maaruskaebuse korras kohtumene#gstaerivates seadustes satestatud korras.

62. Avaldusalusel juhul oli tegemist KrMS 8§ 208 ldikéssatestatud juhtumiga (kriminaalasja
alustamata jatmise ja Idpetamise maaruse vaidluséam

63. Vastavalt KrMS § 208 I6ikele 1 saab kriminaalasdjsstamata jatmist ja I6petamist vaidlustada
advokaadi vahendusel ringkonnakohtus.

64. Advokaadi saamiseks esitas avaldaja ringkonnakehtabtluse riigi digusabi saamiseks.
Ringkonnakohus keeldus sellest kohtumaarusega,e peatla soovis ta seda vaidlustada
Riigikohtus.

65. KrMS § 385 kehtestab loetelu nendest kohtumaarn,stede peale maaruskaebust esitada ei
saa. Riigi 6igusabi andmisest keeldumise maarestlas ei ole. Jarelikult on selline kohtumaarus
maaruskaebekorras vaidlustatav. KrMS 8§ 384 Ig 2akel on ringkonnakohtu méaaruse peale
maaruskaebuse esitamise digus § 344 I6ikes 3tioetisikutel (prokuratuuril, advokaadist kaitsjal

ja teistel kohtumenetluse pooltel advokaadi vahseljusamuti menetlusvalisel isikul advokaadi
vahendusel, kui kohtumaéarusega on piiratud temasoigi seaduslikke huve.

66. Vastavalt KrMS § 350 Ig 2 punktile 2 ja 8§ 390 Id&el jatab Riigikohus kaebuse labi
vaatamata, kui kaebuse on esitanud isik, kelleleeselleks KrMS § 344 |6ike 3 jargi digust.

67. Nii nagu ma juba oma kirja alguses markisin, tedibud kujul olukord, kus isik taotleb oma
diguste realiseerimiseks advokaati, kuid kohusenetle kaebust, kuna isikul ei ole advokaati, kes
tema kaebuse esitals.

8 vrdl tsivilkohtumenetluse seadustiku § 218 IGikeg!, mille kohaselt véib hagimenetluses Riigikohtus
menetlusosaline ise esitada menetlusabi saamidesao
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68. PS § 15 kohaselt on igaluhel digus podrduda oma Oigjsteabaduste rikkumise korral
kohtusse ning 8 24 Ig 5 kohaselt on igathel dignsat kohta tehtud kohtuotsuse peale seadusega
satestatud korras edasi kaevata kérgemalseisvhatalko

69. Tdin juba ka eespool viélja, et mdlema nimetatud 0&igus#ol non tegemist
seadusreservatsioonita pohidigusega, mille piiramdm vOimalik vaga kaalukatel pdhjustel.
Iseenesest on voimalik diguse kasutamist reguleekidid siiski vaid viisil, et igatihe vdimalus
kohtusse podrduda ja kohtumenetluses osaleda etikigg ja piisavalt tagatud. Antud juhul on
seadusandja kohtuliku kaebediguse kasutamist kdeegnud — lubades ringkonnakohtu maarust
riigi digusabi andmisest keeldumise kohta Riigik@htvaidlustada, sidudes samas selle diguse
kasutamise advokaadi osaluskohustusega.

70. Kirjeldasin eelmises peatikis, et ideeliselt ei igalihe kohtus osalemise diguse piiramine
pdhiseadusega vastuolus, kui see on vajalik Uloellt pnimeste enda diguste paremaks kaitseks,
teisalt aga ka digusemadistmise sujuva ja torgetetaagamiseks.

71. Esitasin eelmises peatikis ka piirangu proportgisuse kontrolli kasitluse. Esimese
kontrolliastmena nimetasin &arsobivusekriteeriumi ning markisin, et sobiv on abindu, mis
soodustab eesmargi saavutamist. Vaieldamatult epagsionaalne on sobivuse mottes abindu,
mis Uhelgi juhul ei soodusta eesmérgi saavutamist.

72. Arvestades antud olukorra erandlikku olemust — emm soovib vaidlustada advokaadi

mittesaamist ning vaidlustamine ei ole tegelikkugégnalik, kuna tal ei ole vaidlustamiseks

vajalikku advokaati —, ei saa KrMS § 385, § 3842Iga § 344 Ig 3 koostoimes tdlgendades ja
rakendades pidada sobivaks. Qiguslikud regulatgioonitte ei soodusta kaebemenetluse kéiku,
vaid on selle nullinud. Minu hinnangul on nimetatoormid koostoimes kaasa toonud PS § 24
I6ikes 5 nimetatud kaebediguse moonutamise.

73. Leian, et antud olukorras nfuda inimeselt uue riigusabi osutaja taotlemist selleks, et
vaidlustada kohtumaarus, millega keelduti riigi usgbi andmisest, on ebamdistlik ning
ebaratsionaalne.

74. Kuna leian, et KrMS § 384 Idikes 2 sisalduv kae@aée piirang ei ole sobiv, ei pea ma
jargmiste astmete kontrolli (vajalik ja méddukaa)alikuks.

IV Lopetuseks

75. Austatud minister, tutvusin avalduse, diguskanitslarasemas menetluses kogutud teabega
Teie selgitustega ning elektroonilise kohtuinfosésti (KIS) vahendusel avaldaja erinevate
kohtuasjade materjalidega, ja pean kahetsusegaimarkt 6iguslik olukord, mis on takistanud
avaldajal oma diguseid kaitsta, ei ole Gigusriigitdnane. Leian, et mélemad tdstatatud kisimused
on vaga olulised ja vajavad lahendamist diguslégutatsiooni korrastamise teel.

76. Meenutan ka Teie enda eespool esitatud seisukehia 11), et juhtum, kus seaduse liinga
tbttu ei ole isikud saanud oma 0digusi teostada,kahetsusvaarne ning kindlasti ei olnud
seadusandja mote kohtusse p66rdumise piirangudenssega sellist olukorda pdhjustada. Toin ka
valja, et seda kisimust Riigikogu advokatuuriseadiassellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelndu menetledes ja eelndu seadusen®088.2astu vottes siiski ei lahendanud.
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77.P60rdun uuesti Teie poole ning teen ettepanekisimue muuta.

Palun Teil mulle hillemalt 07.08.2009 teada and#s jJa mida kavatsete minu ettepaneku suhtes
ette votta.
Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder



