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Ettepanek rikkumise kdrvaldamiseks

Austatud Edgar Savisaar

Tanan Teid mulle avaldusaluses asjas antud vasteste Teatan Teile, et analtusinud kehtiva
Oiguse valguses mulle avaldusaluses asjas teatagaksid asjaolusid nende koostoimes, leian, et

olete avaldusaluses asjas vaide menetlemisel rikkud maksukorralduse seadust moel, mille
tulemusel olete langetanud nii sisuliselt kui ka woniliselt digusvastase vaideotsuse ning
sellega rikkunud avaldaja p&hidigust heale haldusel

Teen Teile rikkumise kdrvaldamise eesmargil ettepagku avaldaja ees kirjalikult vabandada
ning uuendada asjas vaidemenetlus voi tagastada deajale tema makstud viivistasu.

Lisaks soovitan Teil edaspidi viivistasu maksmisetsuste peale esitatud vaiete menetlemisel
jargida menetlustoimingute sooritamisel ja vaideotsste langetamisel maksukorralduse
seadust.

Tuginedes Siguskantsleri seaduse § 3®ikele 1, palun Teil mulle vastata, kuidas Te mu
ettepanekut taitsite, hiljemalt 15.04.2011. a. Selt, kuidas Te mu soovitust jargisite, palun
Teil mulle teatada hiljemalt 29.04.2011. a, edastad mulle koopiad perioodil 28.03.2011. -
13.04.2011. a Tallinna Transpordiameti langetatud aideotsustest ja nende tegemise tinginud
vaietest.

Jargnevalt selgitan Teile, kuidas ma voetud seisaleojoudsin ning miks Teile saarase ettepaneku
ja soovituse esitasin. Selleks kirjeldan Teile kfigalt menetluse asjaolusid ja kaiku (l). Seejarel
esitan Teile oma digusliku hinnangu (11).

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Avaldaja sonul sditis ta selleks, et minna oma dgpserakorralise meditsiiniabi vastuvotule,
sOidukiga Hospidali tAnavast Ravi tanavale ja gaddiduki paremale teeserva. Sinna parkis ta
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oma sdiduki pbhjusel, et seal oli parkimist lubakluskorraldusvahend, mille jargi oli lubatud
parkida tasuta kaks tundi. Soidukisse jattis ayalgearkimiskella, millel naitas ara parkimise
algusaja. Kuna kisimus oli lapse tervises, ei pidaawvaldaja voimalikuks imbruskonnas rohkem
ringi vaadata kontrollimaks, kas Umbruskonnas on té&si sdiduki parkimist modjutavaid
likluskorraldusvahendeid. Erakorralise meditsiiavastuvotult tulles oli aga avaldaja soéiduki
aknaklaasi vahele pandud viivistasu otsus. Viigistatsuse tegemise aluseks olevate asjaolude
kontrollimiseks tutvus avaldaja Umbruskonnaga l|&deming avastas, et kaks tundi tasuta
parkimist lubava liikluskorraldusvahendi teisel jeliloli teine liikluskorraldusvahend, mis néitas,
et tegemist oli tasulise parkimise alaga. Seeusgkbrraldusvahend oli sissesfidu suunas aga
tagurpidi. Avaldaja leidis, et temalt ei saanud dadh selle kontrollimist, et Kkui
likluskorraldusvahend lubab parkida tasuta, sis lselle sama liikluskorraldusvahendi teisele
kiljele vOib olla paigaldatud parkimistasu maksmngiudev liikluskorraldusvahend. Seet6ttu
esitas ta viivistasu otsuse peale 21.05.2010. a linmalTranspordiametile vaide.
Tallinna Transpordiamet vastas 07.06.2010. a ajaaldgadele teatisega.

2. Kuna avaldajale jai vaideotsusega tutvudes arusa#siakuidas Tallinna Transpordiamet
jéudis vaideotsuses jareldusele, et viivistasu Wiulasumisele ning miks ndutakse viivistasu
maksmist esimeselt s6iduki kasutajalt ning miksasaichduta s6iduki omanikult voi teiselt sGiduki
kasutajalt, p66rdus ta minu poole. Minult taotlemldaja Tallinna Linnavalitsuse tegevuse
pdhidiguste ja —vabaduste tagamise pdhimottelg hea halduse tavale vastamise kontrollimist.
Votsin tema avalduse menetlusse ja poordusin teabeémisega Teie poole.

Palusin Teilt muu hulgas teavet ja selgitusi jasgse 1) kas vaide lahendamiseks kontrollisite,
kuidas liikluskorraldusvahendid olid paigaldatud ngi kui, siis kuidas need
likluskorraldusvahendid olid paigaldatud, kui agéte, siis miks ei teostatud paikvaatlust; 2) kas
vaide lahendamiseks ndudsite haldusakti andnudubatdanilt kirjalikke selgitusi viivistasu
otsuse koostamise asjaolude tapsustamiseks ningiktei siis miks Te seda ei teinud; 3) kelle Te
vaide l|&bivaatamisse kaasasite; 4) kuidas olidlukikorraldusvahendid paigutatud; 5) kas
keskmise hoolsusega isik oleks pidanud avaldusesmiges kirjeldatud asjaoludel (Hospidali
tanavalt Ravi tdnavale sdites 16i liikluskorraldabend Uhe mulje) astuma lisasamme selgitamaks
valja, kas parkimist reguleerivaid liikluskorraldasendeid on veel (teises suunas liigeldes 10i
likluskorraldusvahend teise mulje); 6) miks vaitses ei kasitletud avaldaja vélja toodud
asjaolusid liikluskorraldusvahendite eksitava ptiga, erakorralise meditsiiniabi vastuvotule
tbttamise, parkimiskella kasutamise osas, 7) kakujdas kontrolliti vaide lahendamisel teiste
sOidukijuhtide  peal, kuidas nemad Hospidali tanavaRavi ténavale sdites
likluskorraldusvahendeid mdistaks; 8) miks oletealiirjastanud vaideotsuse sGnaga ,teatis",
milline osa vaideotsusest on k&sitatav resolutsiemilline resolutsiooni péhjendusena; 9) miks
on erakorralise meditsiiniabi vastuvétu juures liaguparkimisala ning kuidas on sellise ala
kehtestamisel arvestatud olukordadega, mil objedtel pdhjustel pole soéidukijuhil voimalik
keskenduda parkimistasu maksmisele.

3. Vastasite, et liikluskorraldusvahendite dige paiget ja korrasoleku tagab kasunduslepingu
alusel AS Signaal. Avaldaja Teile esitatud po6rciesi ajendatuna kontrolliti Hospidali tn ja
Ravitn liikluskorraldusvahendite  vastavust.  Kofilinesel asuti  seisukohale, et
likluskorraldusvahendid on paigaldatud Gigestilg&asite, et liiklusregistri andmetel oli avaldaja
sOiduki vastutav kasutaja ning teised isikud dlidusregistri jargi lihtsalt kasutajad. Markisitet
avalduse lahendamisel nouti valja kdik materjalidgnkusiti selgitused viivistasu maaramise
aluste kohta.



Toite valja, et sodiduki parkimine on fikseeritudtddega ning nendelt on nédhtav, et sditnud
Hospidali tanavale, pidi séidukijuht mdistma, etulastasulise parkimise alas. Selgitasite, et
varviliselt fotolt on nahtav, et vahetult sGidukdrkal asub veel tdaiendav margis, mis viitab
tasulisele parkimise alale. Nende fotode pdhjaklgtsite, et kdnealusel juhul pidi ka alla
keskmise hoolsusega juht markama tasulise parkihsistatetahvleid nii s6iduki parkimiskohas
kui ka sinna sdites. Teie hinnangul ei saanud ayalfireldada, et kohas, kus ta oma sdidukit
parkis, on parkimine kaks tundi tasuta, sest tagatkimise piirkond asub teisel pool teed ja teises
suunas. Valjendasite veendumust, et sOidukist dé&§ua soiduki juhipoolset ust sulgedes pidi
avaldaja méarkama sodiduki korval asetsevat tasutiaekimise tahist ,kesklinn® ja tariife.
Jareldasite, et kuna pea kdik teised soidukijuhid a@ma sdiduki parkimise eest tasunud
parkimistasu, on kdnealused liikluskorraldusvahémsdiidukijuhtidele moistetavad.

Puutuvalt avaldajale vaideotsuses antud soovitpgégeduda taiendava teabe saamiseks AS-i
Uhisteenused poole, pdhjendasite, et AS Uhisteeinpsele po6rdudes saab isik kdige kiiremini
ja vahetumalt teavet viivistasu maaramise asjackatia ning naha fotosid.

Teatasite mulle, et erakorralise meditsiini vasttwdpoordumise tarbeks on loodud eraldi
parkimiskohad, mille kasutamine on kaks tundi taskui parkimise algusaeg on fikseeritud
parkimiskellal. Selgitasite, et avaldaja oma sditlekakorralise meditsiini vastuvottu pédrdumise
tarbeks loodud parkimiskohta ei parkinud.

Esitatud pdhjendustel asusite seisukohale, et ajgédmaarati viivistasu iguslikul alusel.

Il Oiguslik hinnang

4. Kusimus on, kas Te olete avaldaja vaide lahendamisginud pdhidiguste ja —vabaduste
tagamise pohimotet ning hea halduse tava. Leiasektle kisimusele vastamiseks tuleb mul
esmalt selgitada avaldusaluse asja seost pdhiéigaistvabaduste tagamise pdhimotte ning hea
halduse tavaga (p5). Seejarel on mul tarvis kigdh vaidemenetluse olemust (p 6) ning
avaldusalusesse asja puutuvalt vaidemenetluseerédptd 7—-17). Alles parast kdnealust tegevust
saan votta seisukoha avaldusaluses asjas (p-d 18—29

Seos pohidiguste ja —vabaduste tagamise pohimibigehea halduse tavaga

5. Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) 8§ 14&itigpohidiguse korraldusele ja menetlusele,
mis seab avalikule v8imule muu hulgas néude kedtiashaldusmenetluse reedli®S §-st 14
tuleneb ka igalihe 6igus heale haldudelRiigikohus on pd&hiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluses leidnud, et avalikule vdéimule tutseparast PS §-st 14 kohustus kehtestada
sellised haldusmenetluse reeglid, mis tagaksidiiSiguse heale haldusele. Isiku p&hidiguse heale
haldusele tagab Riigikohtu hinnangul haldusmenetlssadud. Arusaadavalt ei piirdu isiku
pdhidiguse heale haldusele tagamine tksnes halcgsinge seaduse kehtestamisega. Selleks, et
isikule oleks p6hidigus heale haldusele tegelikadfatud, tuleb avalikul voimul haldusmenetluse
seadust rakendada selle seaduse motet ja satigilch)& TeisisOnu peab haldusmenetluse seaduse
rakendaja asjade menetlemisel juhinduma PS §-sitdstatud pdhidigusest heale haldusele.
Vastasel juhul oleks selle p&hidiguse isikule tagenmailik.

! RKPJKo 17.02.2003. a, nr 3-4-1-1-03, p 12.
2 RKPJKo 17.02.2003. a, nr 3-4-1-1-03, p 16.
¥ RKPJKo 17.02.2003. a, nr 3-4-1-1-03, p 17.



Vaidemenetlus

6. Nagu Oeldud, tagab Riigikohtu hinnangul isiku pdiude heale haldusele haldusmenetluse
seadus. Seega tuleb asuda seisukohale, et igasheddatluse seaduses satestatud menetlusreege
on suunatud selle pohidiguse tagamisele. Nii on lkseehaldusmenetluse seaduse 5. peatiikis
satestatud vaidemenetluse reeglistiku puhul. Misutydu vaidemenetluse olemusse, siis
vaidemenetlus on vaidlustamistahtaegadega piirdtigtiskaitsemenetlus, milles haldusorgan
toimib sisuliselt pea samamoodi nagu halduskéhi&ipsemalt on tegemist alternatiivse
haldusdigussuhtest tekkinud vaidluste lahendamizeaga® Selle iiheks eesmargiks on anda
isikule vdimalus kaitsta oma 0Oigusi vOimalikult tas, kiires ja odavas menetluses, kus ta saab
oma Bigusi kaitsta ka eriteadmiste ja kogemustieig Gigusabi kasutamata.

7. Liiklusseaduse (edaspidi LS) §5@ 2 satestab, et kui mootorsdiduki omanik v&i utagm
leiab, et viivistasu otsusega on rikutud tema Gigwib ta pdorduda vaidega valla- voi
linnavalitsusse vOi esitada halduskohtule kaebWsédemenetlust liiklusseadus peale valla- voi
linnavalitsusele vaide labivaatamise padevuse a®imiohkem ei reguleeri. Nahtuvalt
kohalike maksude seaduse § 16 Ig 1 lausest 3, mjéli rakendatakse vaide menetlemisel
maksukorralduse seaduse 14. peatiikis satestatu)dkt LS § 50I6ike 2 alusel esitatud vaide
labivaatamisele maksukorralduse seaduse (edasi8i) 4. peatiikK.

8. Maksukorralduse seadus on vorreldes haldusmenetksdusega (edaspidi HMS) eriseadus.
See selgub nii MKS §-st 45, mille jargi kohaldatksaksumenetluses haldusmenetluse seaduses
satestatut, kui maksukorralduse seaduses, maksisssasdi tollieeskirjades ei ole ette néhtud
teisiti, kui ka Riigikohtu praktikastSeejuures on Riigikohus leidnud jargnevat: ,Hatdesetluse
seadus on haldusorganite tegevust reguleeriv (ddse#MS § 112 Ig 2 satestab, et eriseadusega
reguleeritud haldusmenetlusele kohaldatakse k&esoleeadust juhul, kui seda naeb ette
eriseadus. Sellest sattest ei tulene, et Haldusinereseaduse kohaldamiseks mingis konkreetses
valdkonnas peaks eriseaduses sisalduma viitenorgilekS, et erivaldkonnas toimuvat
haldusmenetlust saaks kasitada HMS § 112 Ig-s 2 etaiod “eriseadusega reguleeritud
haldusmenetlusena”, peab vastav eriregulatsioonakellise mahu, tiheduse ja detailsusastmega,
mis on vorreldav Haldusmenetluse seaduse endaatemaniga ja tagab isikule Haldusmenetluse
seadusega Vvorreldava menetlusliku Oiguskaitse. is€lefl haldusmenetlust reguleerivaks
eriseaduseks on ndaiteks Maksukorralduse seadugaSkai konkreetses valdkonnas toimuv
haldusmenetlus on vaid osaliselt reguleeritud adasega, ei ole Haldusmenetluse seaduse
kohaldamiseks néutav eriseaduses sisalduv viitetidrBeega v8ib vaita, et maksukorralduse
seadus vastab sarnaselt haldusmenetluse seaduSdgke P4, sh vaidemenetlust puudutav osa.
Seda enam, et valdavas osas maksukorralduse sgadadusmenetluse seaduse vastavad satted

* RKHKo 28.04.2009. a, nr 3-3-1-30-09, p 14.

® Haldusmenetluse seaduse eelndu seletuskiri nr 866 seisuga 15.06.2000.a, kattesaadav arvutivirgus
http://www.riigikogu.ee.

® RKHKo 16.03.2005. a, nr 3-3-1-93-04, p 14.

"RKPJKo 18.11.2004. a, nr 3-4-1-14-04, p 23: ,Paikiaksumenetluses tehtud viivistasu otsuse vaitthiseks on
isikul vastavalt Liiklusseaduse §%506ikele 2 6igus poérduda vaidega valla- véi linaitsusse voi esitada
halduskohtule kaebus. Vastavalt Kohalike maksudelsse § 16 I6ike 1 kolmandale lausele rakendataksde
menetlemisel Maksukorralduse seaduse 14. peatakéstatut. Vaide voi kaebuse rahuldamise alusekeesiétt
asjaolu, et vaide vdi kaebuse esitanud isikul atkpnise digus tegelikult tekkinud.”

® RKHKo 09.12.2009.a, nr 3-3-3-67-09, p11; RKHK02.10.2009.a, nr3-3-1-58-09, p-d 13 ja 16;
RKHKo 25.09.2008. a, nr 3-3-1-43-08, p 14; RKHKa@02008. a, nr 3-3-1-3-08, p 15; RKHKo 06.06.208 Mmr 3-
3-1-25-07, p 15; RKHKo 14.11.2007. a, nr 3-3-1-470-d 14 ja 15; RKHKo 18.10.2006. a, nr 3-3-1-3-0 8.

® RKHKm 04.04.2003. a, nr 3-3-1-32-03, p 12.



on oma sisult kattuvad ning osas, milles maksukdus®e seadus vaidemenetlust ei reguleeri,
kohaldub haldusmenetluse seadus.

9. Vastavalt MKS § 137 I6ikele 1 vOib vaide esitadekeukohustuslane voi muu menetlusosaline,
kes leiab, et maksuteate, maksuotsuse, vastutgsptdorralduse vO6i muu maksuhalduri
haldusaktiga on rikutud tema Gigusi voi piiratuthgevabadusi. Seega tunnustab maksukorralduse
seadus isiku digust esitada enda diguste kaitsakisisorganile vaie. Sellele Gigusele vastab vaiet
labivaatava haldusorgani kohustus kontrollida me&salduse seaduses satestatud korras, kas
isiku subjektiivseid Sigusi on rikutulf.Kui vaiet labivaatav haldusorgan seda kohustustida,
rikub ta isiku p8hidigust seadusega satestatud tiuseée ning hea halduse talfa.

10. Vaidemenetlus vdib Uldjuhul kesta kuni 30 paeva @#&147 Ig 3). Selle tahtaja jooksul
tuleb vaiet labivaataval haldusorganil vastavalt $1&147 |6ikele 1 kontrollida haldusakti
andmisedigusparasust ja otstarbekustEt see voimalik oleks, on vaiet labivaataval batarganil
tulenevalt MKS § 147 Ig 2 punktidest 1-7 Gigus dage korral nduda asjaomaselt haldusorganilt
vélja haldusakti kohta kaivad dokumendid, teostadgaduse korral paikvaatlukt, kaasata
vajaduse korral ekspert voi spetsialist, ndudadiega korral kirjalikke selgitusi haldusakti andnud
haldusorganilt ninckuulata ara asjast huvitatud isikute seletused, lahendadaubaldi taitmise
peatamise kiisimusi, sooritada muid seadusega atstoiminguid> Samuti tuleb vaiet
labivaataval haldusorganil tulenevalt MKS §-s 11ltestatud uurimispdhiméttest vajadusel
koguda ja hinnata uusi tdendeid.

Eespool toodust néhtub, et osade menetlustoiminguitell on vaiet labivaataval haldusorganil
tulenevalt MKS § 147 I6ikest 2 kaalutlusdigus, méld menetlustoimingud on tal vaide Gigeks ja
oiglaseks lahendamiseks vajalik sooritada. Seentiie et vaiet |abi vaatav haldusorgan otsustab
l&htuvalt vaidlusalusest asjast, milliseid MKS & 1¢ 2 p-des 1-4 menetlustoiminguid konkreetse
vaide Oigeks ja Oiglaseks lahendamiseks sooritadmstel juhtudel ei anna aga maksukorralduse
seadus vaiet l&bivaatavale haldusorganile kaafigust, kas menetlustoiming sooritada
(MKS 8§ 147 1g 2 p-d 5 ja 6). See tdhendab, et ssmuilja on vaiet |abivaatava haldusorgani eest
ara otsustanud, et vastava menetlustoimingu saount on vaide 0Oigeks ja 0Oiglaseks
lahendamiseks vajalik. Seejuures on oluline mérketdandningatel juhtudel vGib vaiet labivaatava
haldusorgani kaalutlusdigus MKS § 147 Ig 2 rakendaholla vdhendatud nullini. See on siis nii,
kui Gige ja diglase vaideotsuse lahendamiseks mai&imenetlustoimingu sooritamine valtimatu.

' RKHKm 09.05.2008. a, nr 3-3-1-22-08, p 13.

"' RKHKm 09.05.2008. a, nr 3-3-1-22-08, p 13.

12 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi TSMS)98 jargi on vaatlus (HMS § 38 Ig 2 mdttes paikies)
igasugune vahetu andmete kogumine asjaolu olema$blaolemuse kohta kohtu poolt, muu hulgas paiklondi
stindmuskoha vaatlemine. TsMS § 291 Ig 5 séatestalbaatlusel kirjeldatakse eset, paikkonda vdi stmskohta
Uksikasjalikult ning vajaduse ja vdimaluse korratligtatakse vdi salvestatakse selle olulised oreadumuul viisil.
Vaatluse korraldamine protokollitakse, protokolkirkakse ka vaatlusel tehtud menetlusosaliste médkugt ka
RKTKo 21.05.2008. a, nr 3-2-1-41-08, p 16: ,Vaatllksrraldaval kohtunikul on suur diskretsioonivaisustamaks,
mida konkreetselt protokolli kanda. Mida vahem atpkollis mérgitud, seda vahem informatsiooni sdastab ja
seda vaiksem on selle tdendivaartus. Vaatluspriitakdte on kajastada kirjelduse kaudu esmajoor@#ik poolt
vahetult tajutud asjaolusid.”

¥ Haldusmenetluse seaduse eelndu seletuskiri nr 866 seisuga 15.06.2000. a., kattesaadav arvutisdrgu
http://www.riigikogu.ee: ,Vaiet labivaatav haldugan valmistab asja léabivaatamise ette selliseltyaget oleks
vBimalik sisuliselt ja objektiivselt lahendada. IBks nduab ta vajadusel asjaomaselt haldusorgailji haldusakti
kasitlevad dokumendid, teostab paikvaatlust, kdsutksperti, nduab kirjalikke selgitusi haldusaktdaud
haldusorganilt, kuulab &ra asjast huvitatud isilagtietused.”

Y RKHKo 16.03.2005. a, nr 3-3-1-93-04, p 14.



11. MKS § 147 Ig 2 punktist 5 selgub, et vaiet |abieaahaldusorgan peab vaide Gigeks ja
oiglaseks lahendamiseks tagama isikule diguse &#a kuulatud. Seda peab vaiet |&bivaatav
haldusorgan tegema MKS §-s 13 satestatud mdéKS § 13 Ig 1 satestab, et maksukohustuslasel
on Oigusenne tema 0digusi puudutaviaaldusakti andmist esitada maksuhaldurile oma arvamus
vOi vastuvaited. Selleks, et isik saaks oma Gigllatéara kuulatud tdhusalt realiseerida, peab vaiet
labivaatav haldusorgan isikule piisavalt tapsellgisama, mille kohta ta vfib arvamuse ja
vastuvdaited esitada ning vaiet labivaatav haldwmorgeab isikule andma vdimaluse esitada
haldusakti andmise menetluses, milleks on vaieldaltiiea vaidemenetlu¥, haldusorganile omalt
poolt kilsimuse 8igeks otsustamiseks tahtsust omadééndavaid andmefd.See tdhendab, et
isikule tuleb anda v6imalus olla &ra kuulatud emagleotsuse langetamist ning vaide esitamist
ennast ei saa pidada arakuulamiseks. Markida saelgi, et arakuulamise eelduseks on see, et
isik teaks, millise sisuga otsustus voidakse temiates haldusorganile teadaolevate asjaolude
pinnalt teha®

12. Parast vajalike ja kohustuslike menetlustoimingsb®ritamist tuleb vaiet labivaataval
haldusorganil langetada sisuline otsus. MKS 8§ 8 punktide 1-5 jargi on haldusorganil vaiet
sisuliselt lahendades 6igus vaideotsusega 1) rallalgaie ja tunnistada haldusakt kas taielikult
vOi osaliselt kehtetuks ning korvaldada haldusdkktilised tagajarjed, 2) anda haldusakt,
sooritada toiming vOi teha asjas uus sisuline ot&)steha haldusakti andnud haldusorganile
ettekirjutus haldusakti andmiseks, toimingu soamiteks vOi asja uuesti otsustamiseks,
4) taastada toimingu tegemisele eelnenud olukorndtetia see Ulesandeks toimingu sooritanud
haldusorganile, 5) jatta vaie rahuldamata. Seega paiet l&bivaatav haldusorgan otsustama, kas
vaie rahuldada v6i seda mitte tefia.

13. Kui haldusorgan on vaide labi vaadanud ja otsustakuidas seda Gigelt ja Oiglaselt
lahendada, tuleb tal oma haldusotsustusele an@a fiighaldusaktile esitatud nduetele vastav, sh
MKS §-s 149 satestatud, vorm. Nii tuleb MKS § 1¢4llause 1 jargi vaideotsusele anda kirjalik
vorm ja selles tuleb markida ka resolutsioon vaatendamise kohta, MKS § 149 Ig 3 j&Pga
tulenevalt sellest, et vaideotsuse n&ol on tegehiidE 8§ 51 Ig 1 tdhenduses haldusaktiga, tuleb
vaideotsuse tegemisel vaide labi vaadanud haldasbrgiita pdhjendamiskohustddtka tuleb
johtuvalt MKS § 149 Idikest 3 siis, kui haldusorggéitab vaide rahuldamata, vaideotsusesse
markida selgitus halduskohtule kaebuse esitamisgakdargnevalt kasitlen kdnealuseid ndudeid
eraldi.

14.  Esiteks, mis puutub vaideotsuse resolutsiooni,p&eb [&htuvalt digusselguse pdhimdttest
ja HMS 8 55 Idikest 1, mille jargi haldusakt pedknoa selge ja Uheselt mdistetav, resolutsioon
ehk vaide lahendanud haldusorgani konkreetses &mjgetatud otsustus tulema vaideotsusest
eraldi sénaselgelt valf&.Vaid nii on tiheselt eristatav vaideotsuse kui tsédkti resolutsioon ja
pShjendug?

15 vt isiku &ra kuulamata jatmise tagajargede kohtRKHKo 22.10.2009. a, nr 3-3-1-58-09, p 16; vtkindamise
osas ka E. Vene. Toimingud vaide labivaatamis&l. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kdsiraamat. TartQ42[k 420.

1 RKHKo 28.04.2009. a, nr 3-3-1-30-09, p 15: ,Kunaideotsus on haldusakt, siis laienevad selleleséttli
haldusakti vorminduded, sh haldusakti motiveerinmdae."

" RKHKo 10.12.2010. a, nr 3-3-1-72-10, p 17.

'8 RKHKo 14.01.2004. a, nr 3-3-1-82-03, p 17.

9E. Vene. Vaideotsuse liigid. - A. Aedmaa jt. Halthenetluse késiraamat. Tartu, 2004, |k 422.

22 MKS § 149 Ig 3 satestab jargnevat: ,Vaide rahuldnjatmise korral peab vaideotsus lisaks kaesqlavagrahvi
I6ikes 1 satestatud nduetele olema pdhjendatudaédama selgitust edasikaebamise korra kohta.*

2l RKHKo 28.04.20009. a, nr 3-3-1-30-09, p 15.

%2 RKHKo 05.11.2008. a, nr 3-3-1-49-08, p 9.

% RKHKo 05.11.2008. a, nr 3-3-1-49-08, p 9.



15.  Teiseks, minnes vaideotsuse pdhjendamise kohugiusge? siis Riigikohtu hinnangul
tuleb vaiet labivaataval haldusorganil seda ndaigts pohjendada, miks ta leiab, et haldusakt on
digusparane voi digusvastane ning kas tegemisellisesdigusvastasusega, mis tingib haldusakti
kehtetuks tunnistami<8. Asjaomases pdhjenduses tuleb valja tuua 6iguslijudfaktilised
asjaolud, millest vaide lahendanud haldusorgan asse tegemisel 1ahtd.

16. Kolmandaks, puutuvalt vaideotsuses halduskohtudblkse esitamise kohta kaiva selgituse
andmisesse, tuleb markida, et tulenevalt nii hattreetluse tldpdhimdtetest kui ka PS §-st 15 on
haldusaktis, sh vaideotsuses, vaidlustamisviitekiméine ldine néué’ Kuna vaidemenetluse
Uheks eesmargiks on anda isikule vdimalus kaitsta Gigusi ka eriteadmiste ja kogemusteta ning
digusabi kasutamata, tuleb vaidlustamisviites igk&S §8-s 15 satestatud kohtukaebedbiguse
tegelikuks tagamiseks vaide lahendanud haldusdrgairkida a) millise halduskohtu poole isik
vOib vaidlusaluse haldusakti vOi vaideotsuse vatdimiseks poorduda, b) millistest satetest isik
peab konkreetsel juhul halduskohtu poole pddrdunusenduma, c) millise tahtaja jooksul tuleb
isikul halduskohtule kaebus esitada, d) milliseghajarjed on sellel, kui isik esitab halduskohtule
kaebuse hilinemisedi.

17.  Kokkuvdttes leian, et eelkirjeldatud menetlusndyatgimine peab tagama, et konkreetsel
juhul langetatud vaideotsus tagaks PS §-s 14 a#itdstigaihe Oiguse heale haldusele ning
vaidluse tekitanud asjas langetaks haldusorganj@igeglase vaideotsuse.

Hinnang avaldusaluses asjas

18. Jargnevalt votan seisukoha, kas vaidemenetlusekusrikTallinna Transpordiamet
pdhidiguste ja —vabaduste tagamise pdhimdtet nieg tmalduse tava. Selleks hindan eespool
kirjeldatud kehtiva Giguse valguses avaldaja vaéetselle suhtes tehtud vaideotsust nende
koostoimes. Seisukohta kusimuses, kas kdnealusell jwli Tallinna linn paigaldanud
likluskorraldusvahendid digusparaselt, ma ei v@ada pohjusel, et avaldaja on selle kiisimuse
selgelt tdstatanud seoses tema suhtes tehtudtasvistsusega, mille diguspéarasuse kontrolli on ta
Tallinna Transpordiametilt taotlenud. Seega oneselkisimusele vastuse andmine hdélmatud
esimesele kisimusele vastamisega.

19. Avaldaja esitas 21.05.2010. a Tallinna Transpordidenjargneva sisuga vaide:

.rere! Soitsime sisse Hospidali tdnavast Ravi tanpweole ja parkisime auto paremale poole
teeserva. Ainuke parkimismark, mis sissesoOidetad ggljas oli naitas tasuta parkimist 2 tundi,
mistdttu panin valja parkimise kella ajaga 15:0\gnilaksin lapsega erakorralise meditsiini

vastuvotule. Hilisemal vaatlusel selgus, et tegemiistasulise parkimise alaga kuid tsooni sisse
sOites tasulisele parkimisele suunav mark oli s@skel suunas tagurpidi, mistttu ei saanud ma
eeldada, et tegemist on tasulise parkimise alagken Galati vaga korrektselt jalginud

parkimiskorraldusi suunavaid marke ning tasulissimise tsoonis ei ole kunagi jatnud selle eest

4 Vt péhjendamiskohustuse eesmarkide jms kohta MeBta Péhjendamine. - A. Aedmaa jt. Haldusmenetlus
kdsiraamat. Tartu, 2004, Ik-d 299 jj.

> RKHKo 28.04.2009. a, nr 3-3-1-30-09, p 15.

6 E. Vene. Vaideotsuse vorm. - A. Aedmaa jt. Haldessetluse kasiraamat. Tartu, 2004, |k 424.

2 RKHKm 09.05.2007. a, nr 3-3-1-23-07, p 13.

%8 E. Vene. Vaideotsuse vorm. - A. Aedmaa jt. Haldesetluse kdsiraamat. Tartu, 2004, |k 424, vt kd#&trest.
Vaidlustamisviide. - A. Aedmaa jt. Haldusmenetléésiraamat. Tartu, 2004, Ik-d 297 ja 298.



maksmata - seda vOib jareldada kuna eelnevalteehullle Ghtegi trahvi vélja kirjutatud. Palun
tuhistada minu viivistasu otsus nr [...]."

20. Esitatud vaidest selgub, et avaldajat ajendas ves#tama asjaolu, et ta ei nainud
likluskorraldusvahendi  paiknemise t6ttu Hospidalidnavalt Ravi téanavale soites
liikluskorraldusvahendit, mis oleks andnud tallada, et tegemist on tasulise parkimise alaga
(objektiivne pbhjus). Lisaks ei olnud avaldaja dotah parast siduki parkimist vdimalik valja
selgitada, milline liikluskorraldusvahend parkimBavi tanaval reguleerib, sest tal oli vaja oma
laps toimetada erakorralise meditsiiniabi vastuMdt{subjektiivne pdhjus). Seejuures avaldaja
maoonis, et hiljem, tutvunud Ravi tdnaval parkimisguleerivate liikluskorraldusvahenditega,
maistis ta, et tegemist oli tasulise parkimise alaeisisonu ei esitanud avaldaja vaiet teadmises,
et ta oli sGiduki parkinud tasuta parkimisalale.

21. Nahtuvalt avaldaja vaidest vajasid vaide lahendalmis.t viivistasu Oigusparasuse ja
otstarbekuse kontrollimisel, vastust jargnevad miisied: a) kus avaldaja parkis, kuidas paiknesid
liikluskorraldusvahendid Ravi tdnaval ning kas Hdap tanavalt Ravi tdnavale sdites nii nagu
avaldaja, vois liikluskorraldusvahendite pdhjalaghrelduse, et tegemist on tasuta parkimisalaga
(viivistasu Oiguspérasuse kusimus); b) kas avalttajaetas oma lapse erakorralise meditsiiniabi
vastuvotule (viivistasu otstarbekuse kiisimus);ay &valdajale oli diglane ette heita seda, et oma
last erakorralise meditsiiniabi vastuvottu toimesali ta parkimisreeglite valjaselgitamisel olnud
tavaparasest hooletum (viivistasu otstarbekusarkis).

22. Loetletud kisimustele vastamiseks oli vaide digediglase lahendamise huvides vaiet

lahendaval haldusorganil ehk Tallinna Transpordidnmeuu hulgas tarvis sooritada jargnevaid

menetlustoiminguid: a) ndudma MKS § 147 Ig 2 puekti tuginedes AS-It Uhisteenused valja

haldusakti kohta ké&ivad dokumendid, b) vastavalt 3147 Ig 2 punktile 2 teostama

paikvaatluse, et selgitada valja, kus avaldaja ipatkuidas paiknesid liikluskorraldusvahendid

Ravi ja Hospidali tAnaval ning kas Hospidali tarie®Ravi tanavale sdites nii nagu avaldaja seda
tegi, vois talle likluskorraldusvahendite péhjakfla mulje, et tegemist on tasuta parkimisataga;

c) paluma MKS § 147 Ig 5 alusel avaldajalt tdenditllest nahtuks, kas avaldaja toimetas oma
lapse erakorralise meditsiiniabi vastuvotule; d@rievalt MKS § 147 Ig 2 punktist 5 kuulata

avaldaja MKS § 13 IGikes 1 satestatud moel ara.

23. Nahtuvalt eespool esitatud mulle teatavaks saansidolade ja menetluse kaigu

kirjeldusest, ei kuulanud Tallinna Transpordiamet.08.2010. a avaldaja AS Uhisteenused
koostatud viivistasu maksmise otsuse peale esitaige menetlemisel avaldajat &ra ega palunud
avaldajal oma vaiteid kuidagi ka tdendada. Mis phutilejddnud kdnealuses vaidemenetluses
sooritatud menetlustoimingutesse, siis avaldusalasgs Tallinna Transpordiameti 07.06.2010. a
langetatud vaideotsuseng Teie mulle antud selgituste pdhjal on mul kd@nud stigav kahtlus,

kas Tallinna Transpordiamet avaldaja vaide digal@iglaseks lahendamiseks sooritaski vajalikke
menetlustoiminguid. Nimelt on esiteks selgusetils Kallinna Transpordiamet korraldas vaides
nimetatud asjaoludes kinnituse saamiseks voi nénaeerlikkamiseks vaatluse, et teada saada,

29 Avaldaja ja Teie esitatud pildimaterjali pdhjalhkian, kas avaldaja parkis ikka Ravi tdnaval. Muliedub, et
avaldaja parkis hoopiski Hospidali tdnaval ja sédaas, kus parkida ei vdinudki. Vt vastaval juhtilvigtasu
ndudmise keelu kohta RKHKo 30.11.2006. a, nr 366106, p 17: ,Viivistasu kuulub tasumisele juhuti ksik ei
taida parkimistasu maksmise kohustust. Kehtiv digts ei nde ette vdimalust maarata viivistasu igikkellel ei lasu
parkimistasu maksmise kohustust. Liiklusseadus@’8g51 kohaselt maéaratakse viivistasu juhul, kuikjraistasu on
maksmata, tasutud parkimisaega on uletatud, taspiggkimise Gigust tdendav dokument ei ole ndudtagelt
taidetud vdi tasulise parkimise digust tdendav doént ei ole nduetekohaselt sdidukile paigaldatubtletud alused
on viivistasu maaramiseks ammendavad. Osundatatiei&aa tdlgendada viisil, et isikule saab viags maarata ka
siis, kui parkimine on keelatud.”



kus avaldaja parkis ning milliste liikluskorraldahendite jargi pidanuks avaldaja oma kaitumist
reguleerima. Selgus puudub nimetatud kisimusesétagett puudub protokoll, millest nahtuks, et
vaatlus enne vaide lahendamist korraldati. Teismkselgu minu kasutuses olevast teabest, et
Tallinna Transpordiamet oleks valja selgitanud, &esdaja toimetas oma lapse erakorralise
meditsiiniabi vastuvotule, ning votnud seisukohas kavaldajale sai ette heita, et oma last
erakorralise meditsiiniabi vastuvottu toimetadesidas ta liikluskorraldusvahendeid valesti.
TeisisOnu ei viita avaldusaluses asjas miski sellet Tallinna Transpordiamet oleks avaldaja
vaide 0Oigeks ja O0iglaseks lahendamiseks selgitangs valja vajalikud objektiivsed ja
subjektiivsed asjaolud. Seejuures pean vajalikekgitada, et kuigi viivistasu otsust tehes ei pea
haldusorgan valja selgitama, millistel subjektitetesjaoludel isik parkimistasu maksmata jattis,
ning andma neile asjaoludele hinnangut, siis vibendades tuleb haldusorganil kontrollida
lisaks viivistasu diguspérasusele ka viivistasuaobekust, mis tdhendab seisukohavéttu ka neis
kiisimustes® Vastasel juhul on haldusorganil vaga raske sadaut tema kehtestatud haldusakt
oleks 0dige ja oOiglane ehk vastaks PS §-st14 tubdete nduetele. TeisisOnu leian, et
massmenetluses antud haldusaktide PS §-le 14 vastan haldusorganil vdimalik saavutada
vaidemenetluse kaudu, kui haldusorganisiseselt atatse erakorralisi asjaolusid, millele
tuginedes on haldusakti adressaat leidnud, et bakiupole dige ja OGiglane, ning vOetakse
seisukoht haldusakti otstarbekuse kiisimdSes.

24. Kahtlusest, et Tallinna Transpordiamet lahendasldaja vaide n-0 pimesi, jattes
menetlustoimingute sooritamise vajaduse ule otsus& kasutamata talle
MKS 8§ 147 |6ikega 2 ja 8-ga 11 antud kaalutlusdegueing sellest, et avaldajat ei kuulanud
Tallinna Transpordiamet vaide menetlemisel aranleet Tallinna Transpordiamet pole avaldaja
vaiet menetlenud Oigelt ja 0diglaselt. Kuna avaldajaide lahendamise menetlemisel on
Tallinna Transpordiamet teinud olulisi menetlusvigolen seisukohal, et sellise menetluse
tulemusel langetatud vaideotsus ehk haldusakt itmpsée ka oma sisult dige ja biglane (kahjuks
pole menetlusvigade t6ttu véimalik vaideotsuselisisdigsust kontrollida). Viimasest johtuvalt on
minu hinnangul Tallinna Transpordiamet rikkunudldaga pohidigust heale haldusele.

25.  Jargnevalt hindan, kas Tallinna Transpordiamedaatud vaideotsus on oma vormilisest
kiljest kooskdlas maksukorralduse seadusega. Sditgsesitan avaldaja vaidele ehk haldusakti
andmiseks esitatud taotlusele vastuseks antud otgigge ehk haldusakti ning kdrvutan sellele
vaideotsustele antud vormi ja maksukorralduse sesduaideotsusele esitatud vormindudeid, et
teha kindlaks, kas k&nealune vaideotsus on omailtdooskdlas maksukorralduse seadusega.

% RKPJKo 18.11.2004. a, nr 3-4-1-14-04, p 23: ,Kasulisel parkimisalal parkimiskohta kasutav isik esita
vastuolus kohaliku omavalitsuse kehtestatud tderedittamise korraga parkimistasu maksmist tdendal@iumente,
on parkimisjarelevalvet teostaval ametiisikul digeeddada parkimistasu maksmata jatmist ning koastéigistasu
otsus. Kui parkimisjarelevalvet teostav ametiisik saaks nimetatud eeldusest lahtuda, ei saaks ta
parkimismaksumenetlust efektiivselt labi viia. Righus on oma varasemas lahendis leidnud, et pakima
rikkumine on spetsiifiline diguserikkumine, mille emetlemine toimub lihtsustatud korras, ning et stages
rikkumiste eripdra ja massilisust, on lihtsustatownetlus teatud juhtudel mdistlik ja proportsionaalt
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 22. veatir2001. a otsus asjas Br4-1-4-01- RT Il 2001, 6, 63, p 16
Parkimismaksumenetluses tehtud viivistasu otsu#ussamiseks on isikul vastavalt Liiklusseadusg0§6ikele 2
Oigus poorduda vaidega valla- vdi linnavalitsuséé esitada halduskohtule kaebus. Vastavalt Kohatileksude
seaduse 8 16 I8ike 1 kolmandale lausele rakendatakigle menetlemisel Maksukorralduse seaduse atiiie
satestatut. Vaide vdi kaebuse rahuldamise alusekeskatt asjaolu, et vaide voi kaebuse esitarkd @i parkimise
Oigus tegelikult tekkinud.”

1 Naiteks tuleb kaaluda, kas olukorras, kus viigataotsuse adressaat oli parkimistasu maksmise Hoieus
tekkimisel seatud valiku ette, kas taita talle 8igurast tulenevat kohustust paasta teise inimésev@ taita
Biguskorrast tulenevat kohustust maksta parkimistas haldusakti adressaadile etteheidetav, etstzstas esimese
kohustuse taitmise kasuks.
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26.  Avaldusaluses asjas sai avaldaja Tallinna Transametilt jargnevas vormis vaideotsuse:

wlee] €a11.05.2010
Meie 07.06.2010 nr X-X/XX/XXXXX

Teatis

Soiduki [...] avalikul tasulisel parkimiskohal parkisnduete rikkumise eest on tehtud viivistasu
otsus nr [...].

Tallinna Transpordiameti margukirjade ja selgitofiizste ning vaiete labivaatamise komisjon,
vaadanud labi (07.06.2010 a. vaideotsus nr xxxei¢ Bvalduse, otsustas, et margitud asjaolud ei
anna alust Teie avaldust rahuldada, kuna soidukir&timise hetkel oli parkimistasu maksmata
ning fikseeritud parkimise algusaeg ei andnud Gigasuta parkida (sdiduk polnud pargitud 2 h
tasuta parkimise margi mojupiirkonda). Viivistagsuse nr. [...] vormistamine on digustatud ning
Liiklusseaduse § 50g-te 1 ja 6 alusel maaratud viivistasu tuleb tesuPalume tasuda otsuse
nri...] alusel maaratud viivistasu 480.- krooni SERanka Tallinna Linnakantselei
Finantsteenistuse arveldusarvele nr 1022007749q6@itksekorraldusel kindlasti markida ka
viitenumber). Viivistasu otsuse saate vaidlustaiikdusseaduse § 50g 2 jargi halduskohtus.

Taiendav informatsioon AS Uhisteenused tel. 1669."

27. Vorreldes esitatud vaideotsust eespool kirjeldatuaksukorralduse ja haldusmenetluse
seadusest tulenevate vaideotsusele esitatud vauetega, selgub, et erinevalt viidatud seadustes
vaideotsuse vormistamisele seatud nduetest pokeakdse vaideotsuse

a) resolutsioon selgelt eristatud vaideotsuse pohjeastasast,

b) pbhjendavast osast aru saada, millistele faktiéisje diguslikele asjaoludele tuginedes
jéudis Tallinna Transpordiamet otsustusele, et valeb jatta rahuldamata, sh ei vasta
vaideotsus vaides tOstatatud kiusimusele, kas geatddntes tehtud viivistasu maksmise
otsus on dige ja diglane olukorras, kus avaldajdetavalt objektiivsetel ja subjektiivsetel
pdhjustel ei mbistnud, et tegemist on tasuliseipade alaga,

c) pealkirja ,Teatis“ ning sellele antud numbri ja deotsuse pdhjendavas osas esitatud
vaideotsuse numbri pohjal véimalik aru saada, ger@st on vaideotsuse, mitte selle
kokkuvottega,

d) vaidlustamisviites selgitust, millise halduskohtwofe avaldaja voib vaidlusaluse
haldusakti vOi vaideotsuse vaidlustamiseks podrdudilistest satetest peab avaldaja
halduskohtu poole p66rdumisel juhinduma, millisehtdga jooksul tuleb avaldajal
halduskohtule kaebus esitada, millised tagajarjad sellel, kui avaldaja esitab
halduskohtule kaebuse hilinemisega,;

e) l0pus esitatud lause tottu véimalik valtida muljgunemist, et Tallinna Transpordiamet ei
anna vaideotsuse tegemise asjaolude kohta lisatesas pole end vaide lahendamisel
vaide esitamise tinginud asjaoludega kurssi viimitg on pimesi tuginenud viivistasu
maksmise otsuse teinud haldusorgani tuvastatuglé&é&tja diguslikule kvalifikatsioonile.

28. Seega selgub avaldusaluses asjas tehtud vaideojauseaksukorralduse seaduses
satestatud nduete korvutamisel, et Tallinna TramBameti vormistatud vaideotsus ei vasta oma
vormilt seaduses esitatud nduetele. Seejuures tdedteotsuse digusparasuse nii eel- kui ka
jarelkontrolli aspektist pidada eriti taunimisvéks, et vaideotsuse tegemisel pole
Tallinna Transpordiamet jarginud haldusakti p&hgndkohustust. Margin, et muu hulgas
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puudub sellest johtuvalt selgus kisimuses, kasinfalTranspordiamet langetas avaldusaluses
asjas 0ige ja diglase vaideotsuse.

29. Neil pohjendustel olengi kokkuvdttes seisukohalTallinna Transpordiamet on avaldaja
vaiet menetledes rikkunud maksukorralduse ja hatdnetluse seaduseid moel, mille tulemusel
tuleb asjaomast vaideotsust pidada Oigusvastaseksma sisu kui ka vormi poolest. Sellise

rikkumise tagajarjeks on, et Teie pole avaldajalgahud PS §-st 14 tulenevat pdhidigust heale
haldusele.

LOpetuseks palun, et Te vastaksite Teie poole piid isikutele viisakas toonis. Teie mulle
antud vastuse po6hjal kahjuks tundub, et vdib-o#aal&ti seda nduet ei jargi.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt

Indrek Teder



