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Ettepanek rikkumise korvaldamiseks
soidukite maanteepiiripunkti sisenemise korraldamisel

Lugupeetud hérra siseminister

Olen Teile juba teatavaks teinud, et minu poole on p&dérdunud mitu avaldajat, kes kaebavad
soidukite piiriiiletusjdrjekorra korralduse iile maanteepiiripunktides. Muu hulgas on minule
laekunud avalduses esitatud kaebus selle kohta, et sdidukid suunatakse enne piiriiiletust ootealale,
kus tuleb tasuda riigipiiri seaduse (edaspidi: RiPS) § 8° ldigetes 1 — 3 sitestatud tasu sGltumata
sellest, kas ooteala teenuseid reaalselt kasutatakse. Selle kaebuse lahendamiseks otsustasin
alustada menetluse.

Parast menetluse kaigus kogutud teabe analiiiisi asun seisukohale, et

soidukite maanteepiiripunkti sisenemise korraldamisel Luhamaa ja Koidula piiripunktides
rikutakse riigipiiri seaduse § 8° ldiget 4, mille kohaselt ei vdeta piiriiiletuse ooteala
kasutamise eest tasu, kui séiduk on suunatud piiriiiletuse ootealale, kuid ei kasuta tegelikult
piiriiiletuse ooteala teenust ja suunatakse kohe piiriiiletuseks piiripunkti.

Vastavalt RiPS § 8 15ikele 4 teostab riiklikku jarelevalvet halduslepinguga iileantud sodidukite
ootejarjekorda votmise, ootejarjekorras ootamise, piirililetuse ooteala kasutamise ning
maanteepiiripunkti  suunamise  korraldamise iilesande tditmise iile esmajirjekorras
Siseministeerium. Seetdttu teen Teile diguskantsleri seaduse § 35 Ig 2 alusel ettepaneku
tagada, et maanteepiiripunktides lopetatakse eelnimetatud RiPS § 8° 15ike 4 rikkumine.
Tépsemalt teen jirgnevad ettepanekud ja soovitused:

1. lopetada Koidula ja Luhamaa piiripunktides ooteala kasutamise eest tasu votmine koigi
soidukite kategooriate juhtidelt, kui on tiietud jirgmised tingimused:
- soidukile on voetud jéirjekorrakoht elektroonilise piirijirjekorra broneerimise keskkonnas
ning selle eest on makstud RiPS § 8 Idikes 1 sitestatud tasu;
- ainsaks teenuseks, mida ooteala haldaja osutab, on sdiduki piiripunkti suunamine ning
selleks véltimatult vajalikud toimingud.
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2. Kontrollida, kas ja millises ulatuses véetakse Narva piiripunkti juurde Kkuuluvatel
ootealadel tasu soidukijuhtidelt, kes on votnud jirjekorrakoha elektroonilise
piirijiirjekorra broneerimise keskkonnas ja selle eest makstud RiPS § 8’ Idikes 1
siatestatud tasu ning kelle puhul on ainsaks teenuseks, mida ooteala haldaja osutab,
soiduki piiripunkti suunamine ja selleks viltimatult vajalikud toimingud. Kui
kontrollimise kdigus selgub, et Narva piiripunkti juurde kuuluvatel ootealadel rikutakse RiPS §
8% 15iget 4 samamoodi nagu Koidula ja Luhamaa piirpunktide juures, siis tagada
seadusrikkumise 16petamine ka sdidukite Narva maanteepiiripunkti sisenemise korraldamisel.

3. Tiiendada piirieelsete ootealade haldamiseks s6lmitud halduslepinguid ja vajadusel ka
riigipiiri seadust regulatsiooniga, mis tagab ooteala kasutamise tasu noudmise ainult neilt
RiPS § 8’ loikes 1 sitestatud tasu maksnud soidukijuhtidelt, kes piirile saabudes
kasutavad lisaks piiripunkti suunamisele ka ménda muud ooteala teenust (nt parkimine).
Seejuures v3ib tasu votta iiksnes summas, mis vordub RiPS § 8° 1digete 1 kuni 3 alusel ndutava
tasu ja RiPS § 8 Idikes 1 sitestatud tasu vahega.

4. Analiiiisida nende kulude pohjendatust ja vastavust RiPS § 8° Idikele 5, mis on voetud
arvesse Paldiski Sadamate AS-ga, OU-ga Collade, AS-ga Sillamie Sadam ja AS-ga
Transservis-N solmitud halduslepingutes sitestatud ooteala kasutamise tasu suuruse
midramisel. Tapsemalt tuleb analiilisida, millises ulatuses on kdnealustel &ritihingutel vajalik
tagada valmisolek osutada ooteala teenust (nt parkimiskohtade arv), arvestades asjaolu, et
eelduslikult védhendab elektrooniline piiriiiletuse jarjekorrakoha broneerimise vodimalus
vajadust ooteala teenuse jargi.

5. Kui eelnimetatud analiiiisi tulemusel on see vajalik, kohandada Paldiski Sadamate AS-
ga, OU-ga Collade, AS-ga Sillamiie Sadam ja AS-ga Transservis-N kokku lepitud ooteala
kasutamise tasusid hiljemalt siis, kui lepitakse kokku jirgmise perioodi ooteala
kasutamise tasu vastavalt RiPS § 8 I1digetele 6 ja 7.

Oma seisukohta, ettepanekuid ja soovitusi pohjendan jargnevalt.
I.  Asjaolud ja menetluse kiik

Riigikogu vottis 10.06.2010 vastu riigipiiri seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse, millega
loodi alus elektroonilise piirijarjekorra pidamiseks ja mootorsdidukite suunamiseks piiripunkti
juures asuvatele ootealadele. Uhtlasi kehtestas Riigikogu tasu ooteala kasutamise eest ning koha
votmise eest elektroonilises piiriiiletusjédrjekorras.

Kdnealuste riigipiiri seaduse muudatuste alusel sdlmis siseminister 2011. aastal halduslepingu Girf
OU-ga sodidukite npiiriiiletuse ootejérjekorra andmekogu tehniliseks realiseerimiseks ja
haldamiseks® ning halduslepingud AS-ga Transservis-N,* Paldiski Sadamate AS-ga®, AS-ga
Sillamie Sadam® ja OU-ga Collade® piirieelsete ootealade haldamiseks. Uus sdidukite
piirililetusjérjekorra korraldus, sealhulgas eelnimetatud halduslepingutes ettendhtud ooteala
kasutamise ning ootejdrjekorra votmise tasud, joustusid valdavas osas 01.08.2011. Samuti kdivitati
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kdnealuste seadusmuudatuste rakendamiseks elektrooniline piirijarjekorra broneerimise keskkond
internetis aadressidel www.eestipiir.ee ja www.estonianborder.eu.

Minule laekus mitu avaldust praegu rakendatava piiriiletuse korra kohta. Muu hulgas kaebasid
avaldajad, et enne riigipiiri tiletamist voetakse sdidukijuhtidelt tasu ooteala kasutamise eest ka siis,
kui sdiduk on suunatud piiritiletuse ootealale, kuid ooteala teenust tegelikult ei kasuta ja sdiduk
suunatakse kohe piiripunkti. Alustasin nende avalduste pdhjal menetluse, et kontrollida, kas
soidukite maanteepiiripunktidesse sisenemise korraldamine toimub kooskdlas riigipiiri seaduse ja
hea halduse tavaga.

Selleks, et kontrollida minule esitatud avaldustes toodud vditeid, viibisid minu ndunikud
01.12.2011 kontrollkédigul Koidula ja Luhamaa piiripunktides ning vastavatel ootealadel.

Kontrollkaigul leidis kinnitust, et koik sdidukid peavad nii Luhamaa kui ka Koidula piiripunktis
labima ooteala, sh sdidukid, kes on internetis enne piirile saabumist registreerinud koha
piiriiiletuse  ootejirjekorras.® Samuti peavad koik piiripunkti suunduvad sdidukid maksma
siseministri ning Paldiski Sadamate AS ja siseministri ning OU Collade vahel sdlmitud
halduslepingus sdtestatud tasu ooteala kasutamise eest. Seda tuleb teha soltumata ootealal
viibimise kestusest: nt isegi siis, kui sdiduauto 1dbib piiripunkti ooteala nii, et ootab iiksnes
tokkepuude avanemist, peab selle sdiduauto juht maksma Koidula piiripunkti ootealal 4,50 eurot ja
Luhamaa piiripunkti ootealal 2,50 eurot. Lisaks suunatakse Koidula ja Luhamaa piiripunktide
ootealale ka bussid (v.a kindlal marsruudil liikuvad liinibussid), mille juhid peavad samuti tasuma
RiPS § 8% 1oikes 1 sitestatud tasu, kuigi busse saabub maanteepiiripunktidesse reeglina dérmiselt
vihe' ning need suunatakse valdaval enamusel juhtudel otse edasi piiripunkti.

Kontrollkdigul tuvastatud asjaolude kohta palusin Siseministeeriumilt selgitusi 20.12.2011 teabe
ndudmises nr 7-4/111321/1106221. Selle vastuseks esitatud Siseministeeriumi 13.01.2012 kirjas
nr 2-1/314-3 toodud seisukohtadele osutan tdpsemalt alljargneva analiilisi kdigus. Méargin siinkohal
vaid seda, et kdnealusest vastuskirjast ndhtuvalt on Narva piirpunkti juurde kuuluvatel ootealadel
tasu votmise praktika samasugune nagu Koidula ja Luhamaa piiripunktide ootealadel.

I. Oiguskantsleri seisukoht

Kéesoleva seisukohavotu pohikiisimus on, kas ooteala kasutamise tasu voib votta nende sdidukite
eest, millel on jérjekoht elektroonilise piirijarjekorra broneerimise siisteemis ning mis suunatakse
ootealalt koheselt piiripunkti.

Ennem, kui asun lahendama eelméirgitud pohikiisimust, avan sodidukite piiriiiletusjarjekorra
korraldamise pdhiseaduslikku tausta. Nimelt reguleerib isikute ja transpordivahendite riigipiiri
tiletamist riigipiiri seadusega ja selle alusel kehtestatud piirireziim. Vastavalt RiPS § 9 Idikele 1
voib Eesti Vabariigi vilispiiri® iiletada vaid piiripunktide kaudu. Piiripunkt on rahvusvaheliseks
litkluseks avatud maanteeldigu voi veekogu, raudtee- voi lennujaama, joe-, jarve- voi meresadama

® Erandina ei suunata siiski ootealale soidukeid, mis veavad rahvusvahelise delegatsiooni liikmeid. Kuna see asjaolu ei
oma aga avaldusaluse asja lahendamisel tdhtsust, jitan selle jargnevas késitluses korvale.

" Seda kinnitab ka internetis aadressil www.eestipiir.ee avaldatud statistika, vt nt Luhamaa piiripunkti kohta:
https://www.eestipiir.ee/yphis/showsStatistics.action?borderCrossingQueue.id=9.

® Riigipiiri seadus eristab sise- ja vilispiiri. Sisepiir on Eesti ja Euroopa Liidu liikmesriigi iihine maismaapiir,
sealhulgas joe- ja jérvepiir (RiPS § 2 1g 1Y). Vilispiir on Eesti merepiir ja dhupiir ning maismaapiiri, sealhulgas jde- ja
jérvepiiri osa, mis ei ole sisepiir (RiPS § 2 Ig 17%). Vastavavalt RiPS § 22 Idikele 2 laienevad riigipiiri seaduses
satestatud vélispiiri valvamise, kaitsmise ja iiletamise tingimused ning kord, piirireziim ja vastutus piirireziimi
rikkumise eest ka Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni vahelisele ajutisele kontrolljoonele.
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chitise ja territooriumi piiratud ja tdhistatud osa, kus toimub piirikontroll (RiPS § 10 Ig 1).
Piirikontroll on vastavalt RiPS § 11 16ikele 1 valispiiri tiletamise kohustuslik osa, mis seisneb
isikute ja transpordivahendite riigipiiri tiiletamise kontrollis, tollikontrollis ning vastavalt
vajadusele turvakontrollis, sanitaar-, veterinaar- voi fiitosanitaarkontrollis ning teistes Euroopa
Liidu digusaktide, vilislepingute ning Eesti digusaktidega kehtestatud kontrolliliikides.

Riigikohus on korduvalt rohutanud, et piireziimi tagamine on pohiseaduse (edaspidi: PS) jargi
riiklik iilesanne.’ Samuti on Riigikohus asunud mitmel korral seisukohale, et piirireziim hdlmab
lisaks piiripunktis toimuvale ka isikute ja transpordivahendite piiripunkti sisenemise korraldamist™
(vt kaRiPS § 81g1pb5).

Ehkki piirireziimi tagamine on riiklik iilesanne, pole vilistatud see, et teatud ulatuses voib
pohiseadusega kooskdlas oleva menetlusega osa riigi iilesannetest anda tditmiseks eradiguslikele
juriidilistele isikutele.™ Nii ongi RiPS § 8° lg 1 alusel iilesanne pidada elektroonilist
piiriiiletusjirjekorda iile antud éritihingule. Samuti on RiPS §8% Ig 1 alusel delegeeritud
aritthingutele {ilesanne hallata Narva, Koidula ja Luhamaa piiripunktide juurde kuuluvaid
ootelasid, kuhu sdidukid enne piiripunkti sisenemist suunatakse.

RiPS § 8 Ig 6 loetleb teenused, mille osutamiseks ooteala teenuse pakkuja kohustatud on. Antud
kontekstis on nendest teenustest tdhtsaimad sdiduki parkimise vOimaldamine piiriiiletuse
ootejarjekorras ootamise ajal ning sdiduki suunamine piiripunkti. Samuti on praktikas isikutel
voimalik ooteala haldaja vahendusel votta sdidukile koht piiritiletusjarjekorras, ent see pole ainus
viis ootejérjekorra koha registreerimiseks. Tulenevalt RiPS § 8> Ig 7 punktidest 2 ja 3 on vdimalik
soidukit registreerida jarjekorda ka telefonitsi ja interneti kaudu. Kéesoleval ajal on elektroonilise
piiriiiletusjérjekorra pidaja ning piiripunktide ootealade haldajad erinevad juriidilised isikud.

Mirgin, et sdidukite jarjekorra korraldamise iilesanne ei kaota delegeerimise tagajirjel oma
riiklikku iseloomu, st 13ppastmes vastutab iilesande tditmise eest endiselt riik, kes peab iilesande
taitmist ka kontrollima. Tihtis on see tddemus antud juhul pohjusel, et RiPS § 8% 15iked 1 kuni 3
voimaldavad ooteala kasutamise ehk RiPS § 8' 15ikes 6 loetletud teenuste tarbimise eest votta tasu,
mis lepitakse kokku ooteala haldava &riithinguga sdlmitud halduslepingus. Hetkeseisuga tuleb nt
Luhamaa maanteepiiripunkti juures asuva ooteala kasutamise eest A-kategooria sdidukitel tasuda
0,05 eurot, B-kategooria sdidukitel 2,50 eurot ning C- ja D-kategooria sdidukitel 9 eurot.*? Suurim
ooteala kasutamise tasu kehtib hetkel Narva piiripunkti juurde kuuluval Sillamie ootealal, kus C-
kategooria sdidukitel tuleb tasuda 14,80 eurot.™

Lisaks voimaldab RiPS § 8" Ig 1 vdtta piiriiiletuse ootejirjekorra andmekogu pidajal (Girf OU-I)
tasu ootejirjekorda koha v&tmise eest. Tasu suurus on hetkel 1,10 eurot.* Olukorras, kus isik peab
tasuma ka ooteala kasutamise eest, v3ib RiPS § 8" Ig 1 tasu vdtta iiksnes osana ooteala kasutamise
tasust (vt RiPS § 8’ Ig 4).

Kuna sodidukite piiriiiletusjirjekorra korraldamine on riiklik iilesanne, on RiPS § 8° 1digetes 1
kuni 3 sitestatud tasu ooteala kasutamise ning RiPS 8’ I5ikes 1 sitestatud tasu ootejirjekorra koha
votmise eest avalik-diguslikud rahalised kohustused PS § 113 tihenduses. Seda kinnitab ka

¥ RKPJKo0 09.02.2000, nr 3-4-1-2-00, p 20; RKPJKo 08.06.2010, nr 3-4-1-1-10, p 41.

19 RKPJKo0 09.02.2000, nr 3-4-1-2-00, p 21; RKPJKo 08.06.2010, nr 3-4-1-1-10, punktid 47 - 50.
1 RKUKo 16.05.2008, nr 3-1-1-86-07, p 20.

12 Internetis elektroonilise piirijirjekorra broneerimise keskkonnas mirgitud hind.

1% Samas.

4 Samas.



Riigikohtu praktika."® PS §-st 113 lubab isikutelt riikliku iilesande titmise eest tasu votta iiksnes
ulatuses, milles vastav avalik-diguslik rahaline kohustus on piisava tdpsusega kehtestatud
Riigikogus vastuvoetud seadusega.16 Ulejasnud osas tuleb riiklike iilesannete tditmist rahastada
riigieelarvesse laekuvatest muudest tuludest.!’” Seejuures peab digusriigi pShimdttest lihtudes
seadusesitteid, mis voimaldavad votta avalik-0iguslikku tasu, tdlgendama kitsendavalt ehk
kahtluse korral isikute (antud juhul piiriiiletajate) kasuks.™

Eeltoodud pohimotetest ldahtudes analiiisingi jargnevalt, kas olukord, mille oiguskantsleri
ndunikud tuvastasid kontrollkdigul Luhamaa ja Koidula piiripunktidesse, on diguspidrane. Nagu
iilalpool mirkisin, peavad kdik RiPS § 8' Ig 2 alusel ootealale suunatud mootorsdidukid maksma
tasu ooteala kasutamise eest. Seda tuleb teha sdltumata ootealal viibimise kestusest: nt isegi siis,
kui sdiduk ldbib ooteala seal parkimata ning peatub iiksnes andmete esitamiseks ja tokkepuude
avanemise ootamiseks.

Siseministeerium Kinnitas vastuses minu teabe noudmisele, et praktikas voetakse koikidelt
ootealale suunatud mootorsdidukitelt (v.a erandjuhul bussid) RiPS § 8° 15igetes 1 — 3 sitestatud
tasu. Sellise praktika diguspérasust pohjendas Siseministeerium esiteks asjaoluga, et piiriiiletuse
ootejarjekord on antud juhul jatkuvalt olemas, kuid tiksikjuhtudel v&ib puududa vajadus parkida
ootejdrjekorras ootamise ajal ootealal voi kasutada ooteala olmeteenuseid. Nimetatu aga ei tdhenda
Siseministeeriumi hinnangul, et isik ei kasutaks ooteala haldaja poolt pakutavat RiPS § 8° ooteala
kasutamise teenust, mis seisneb § 8' 1dikes 6 sitestatud ootejirjekorra korraldamise teenuste
kasutamises. Eelnevast tulenevalt on Siseministeerium seisukohal, et RiPS § 8° 15ikes 1 sitestatud
tasu on ooteala haldajal digus votta ka sellise sdiduki eest, mis kasutab ooteala kasutamise teenust
osaliselt, st ootejarjekorra pidamise, seal hulgas dokumentide ja andmete digsuse kontrollimise,
sOiduki piiripunkti suunamise ja maanteepiiripunktis vastuvotmise ndol. Teiseks on
Siseministeerium seisukohal, et RiPS § 8° 15iget 4 tuleb rakendada alles siis, kui piiriiiletuse
ootejarjekorrad kaovad ja puudub vajadus kasutada ootealasid sdidukite piiriiletusjarjekorra
korraldamiseks.

Eeltoodud riigipiiri seaduse tolgendusega ei saa ma ndustuda. Esiteks on sdidukijuhi kohustus
maksta ooteala kasutamise eest tasu piiratud olulise erandiga, mis on sétestatud RiPS § 8% I5ikes 4:
kui sdiduk on suunatud piirililetuse ootealale, kuid ei kasuta tegelikult piiriiiletuse ooteala teenust
ja suunatakse kohe piiriiiletuseks piiripunkti, siis piiriiiletuse ooteala kasutamise eest tasu ei voeta.
Samuti ndevad RiPS § 8’ 15iked 1 ja 4 ette voimaluse tasuda ainult piiriiiletuse ootejirjekorra koha
votmise eest. Ehk teisisonu deldes on seadusandja nende sétete jérgi ndinud ette ka vdimaluse, et
isik tasub vaid jirjekorda koha vdtmise eest, kuid ei pruugi RiPS § 8% Ig 4 jérgi olla kohustatud
tasuma ooteala kasutamise tasu.

Seega tuleneb RiPS § 8° Ioikest 4 iiheselt, et kui sdiduki piiripunkti suunamine on ainus
teenus, mida ooteala haldaja osutab, siis ooteala kasutamise tasu ei tohi votta. Sellest
jéreldub, et ka kdigi toimingute eest, mis on véltimatult vajalikud sdiduki piiripunkti suunamise
teostamiseks (nt dokumentide ja broneeringus esitatud andmete digsuse kontroll), ei tohi ooteala
kasutamise tasu vdtta. Vastasel juhul kaotaksid RiPS § 8% g 4 ja § 8" Ig 1 oma métte™ ning iihtlasi

> RKPJKo0 08.06.2010, nr 3-4-1-1-10, p 60.

18yt nt RKUKo 22.12.2000, nr 3-4-1-10-00, p 22.

7 vrd RKUKo 16.03.2010, nr 3-4-1-8-09, p 74.

18 RKHKo 03.04.2000, nr 3-3-1-4-00, p 1; RKTKo 28.03.2007, nr 3-2-1-25-07, p 9.

9 vt ka RKPJKo 02.11.1994, nr 111-4/A-6/94, p 1: ,[...] seadust ei tohi tdlgendada viisil, mis muudaks seaduse voi
selle sétte mottetuks [...]«



tolgendataks sellisel juhul piiri tiletada soovivatele sdidukijuhtidele pandud avalik-Giguslikke
rahalisi kohustusi laiendavalt, mis on aga lubamatu.

Uhtlasi ei saa RiPS § 8 lg 4 rakendamisala piiritleda iiksnes olukorraga, kus ,piiriiiletuse
ootejarjekorrad kaovad“.? Seda pohjusel, et RiPS § 8* 1oikes 2 politseile sdtestatud digus suunata
soidukeid piiriiiletuse ootealale pole piiramatu. Nimelt voib konealuse sétte jargi mootorsdidukeid
ootealale suunata tliksnes siis, kui see on vajalik:

- liiklusohutuse tagamiseks,

- looduskeskkonda kahjustava moju vahendamiseks,

- soidukite maanteepiiripunkti sisenemise korraldamiseks ja

- avaliku korra tagamiseks.*

Juhul, kui piiriiiletusjirjekorrad peaksid tdepoolest kaduma, lakkab ka piiriiiletus ootavate
soidukite jarjekordadest ldahtuv oht liiklusohutusele, looduskeskkonnale ja avalikule korrale.
Sellisel juhul puudub suure tdendosusega ka vajadus suunata sdidukeid ootealale
maanteepiiripunkti sisenemise korraldamise eesmirgil. Jarelikult pole vastavalt RiPS § 8* 13ikele 2
politseil {ildse digust suunata sdidukeid ootealadele, kui piiripunktide ldbilaskevdime on piisav
ning piirieelsete sdidukite jérjekorda ei eksisteeri. Moistagi ei teki ka eelkirjeldatud olukorras
soidukijuhtidel kohustust maksta ooteala kasutamise tasu, kuid see ei mdjuta RiPS § 8% Ioike 4
kohaldamist olukorras, kus sdidukite suunamine piiripunkti on pdhjendatud.

Eeloeldust tulenevalt olen seisukohal, et séidukite maanteepiiripunktidesse sisenemise
korraldamisel rikutakse RiPS § 8° l1oiget 4. Konealune rikkumine tuleb lopetada vastavalt
kiesoleva seisukohavottu sissejuhatuses tehtud esimesele ettepanekule.

Selleks, et piiritleda § 8% 15ike 4 rakendusala, selgitan, et ooteala kasutamise tasu voib vdtta iiksnes
siis, kui sdiduk kasutab lisaks piiripunktile suunamisele veel mdnda RiPS § 8 15ikes 6 sitestatud
teenust. Seega voib esiteks ooteala kasutamise tasu ndoudmist pidada pohjendatuks siis, kui sdiduk
ei ole elektroonilise piirijarjekorra broneerimise keskkonnas ootejérjekorra kohta votnud ning
jarjekorrakoht voetakse ooteala haldaja kaudu ning sdiduk jdidb oma jérjekorda ootealal ootama.
Ooteala kasutamise tasu ndudmine on kooskolas riigipiiri seadusega ka juhul, kui enne piiripunkti
saabumist internetis jarjekorrakoha votnud sdiduk kasutab lisaks piiripunkti suunamisele muid
RiPS § 8" 1dikes 6 nimetatud teenuseid (ennekdike sdiduki parkimine).

Olen aga seisukohal, et viimatinimetatud juhul on pdhjendatud nduda internetis jérjekorrakoha
votnud sdidukijuhilt ooteala kasutamise tasu liksnes summas, mis vastab RiPS § 83 16igete 1 kuni 3
alusel kehtestatud tasu ja RiPS 8’ Ig 1 alusel kehtestatud ootejirjekorra koha vdtmise tasu
vahele.”” Seda seetdttu, et sdidukijuht on siis juba tasunud ootejirjekorra koha vtmise eest. RiPS
§ 83 1digete 1 kuni 3 alusel ootealade haldjatega sdlmitud halduslepingutes kokkulepitud tasud

2 Eeldan, et Siseministeerium pidas sellega silmas hiipoteetilist olukorda, kus Eesti Vabariigi ja Venemaa
Foderatsiooni vahelisel kontrolljoonel asuvate maanteepiiripunktide ldbilaskevdime on piisavalt suur, et kdik piiri
iiletada soovivad sdidukid mahuvad piiripunkti territooriumile.

2! Ootealale ei suunata kindlal marsruudil litkuvat liiniveo bussi ning politsei vdib sdiduki ootealale suunamata jitta ka
RiPS § 8" I5ikes 3 sitestatud juhtudel.

22 Nt hetkeseisuga on Koidula piiripunktis ooteala kasutamise tasu B-kategooria sdidukitele 4,50 eurot. RiPS 8’ Ig 1
alusel kehtestatud ootejérjekorra koha vitmise tasu on hetkel 1,10 eurot. Seega vdiks Koidula piiripunktis votta
soidukijuhilt, kes on eelnevalt internetis registreerinud jérjekorrakoha ning selle eest esmalt tasunud 1,10 eurot, nduda
ooteala kasutamise eest 3,40 eurot juhul, kui ta kasutab lisaks piiripunkti suunamisele muid ooteala teenuseid.



hdlmavad aga vastavalt RiPS § 8 13ikele 4 muu hulgas ka ootejirjekorra koha registreerimise
kulu.?®

Eelmiirgitust lihtudes teen Teile ettepaneku tidiendada ooteala haldajatega solmitud
halduslepinguid, et tagada soidukijuhtidelt ooteala kasutamise tasu noéudmine iiksnes
pohjendatud ulatuses. Tidpsema Kisitluse sellest, kuidas konealuseid halduslepinguid
tiiendada tuleb, leiate kiesoleva seisukohavéttu sissejuhatuses tehtud teises ettepanekus.
Oigusselguse huvides on minu hinnangul soovitatav tiiendada ka riigipiiri seadust regulatsiooniga
nende sdidukite ooteala kasutamise tasude kohta, kes on esmalt tasunud ainult RiPS § 87 I5ikes 1
sitestatud tasu, ent piirile saabudes kasutavad lisaks piiripunktile suunamisele muid ooteala
teenuseid.

Siseministeerium on vastuses minu teabe ndudmisele vihjanud, et kui rakendada RiPS § 8® 16iget 4
nduetekohaselt ja eelkirjeldatud ulatuses, siis vdib suureneda ooteala kasutamise tasu nendele
soidukijuhtidele, kes on nt juhul, kui piiripunkti voimalused autosid iile piiri lasta ootamatult
vaheneb, sunnitud piirile saabudes parkima oma auto ootealal piiriiletuse ootamise ajaks (seda ka
siis, kui eelnevalt on sdidukile voetud jérjekorrakoht internetis).

Sellega seoses maérgin kdigepealt, et PS § 35 jargi on digus lahkuda Eestist iiks pohidigustest.
Kuna Eestist lahkumise vdimalus peab olema reaalne ning mitte ainult illusoorne, ei oma tihtsust,
kas isik soovib riigipiiri iiletada jalgsi voi transpordivahendiga. Arvestades seda, et reeglina ei ole
riigist lahkuja sihtkoht piiripunkti vahetus ldheduses, hdlmab PS § 35 kaitseala ka digust lahkuda
maismaapiiri kaudu Eestist isikliku nt sdidukiga voi reisijana bussis. Samuti ei oma tdhtsust,
millisel eesmérgil isik riigist lahkuda soovib. Koostoimes PS §-s 31 sitestatud
ettevotlusvabadusega tagab PS § 35 ka diguse lahkuda riigist ettevotlusega seotud eesmirkidel voi
tootilesannete tiitmiseks, sh kauba vedamiseks viélisriiki. Seetottu holmab PS § 35 kaitseala digust
lahkuda maismaapiiri kaudu Eestist nt veoautoga.

RiPS § 8° 13igetes 1 — 3 sitestatud tasud ooteala kasutamise eest ning RiPS § 8 1ikes 1 sitestatud
tasu jarjekorra koha votmise eest avaldavad negatiivset moju pohidigusele lahkuda Eestist. Seega
voib liiga suur ooteala kasutamise vOi jdrjekorra koha votmise tasu olla vastuolus PS §-ga 35.
Jarelikult voib olla vajalik nii piiriiiletuse ootejérjekorra andmekogu pidajaga kui ka ooteplatside
haldajatega solmitud halduslepingutes kokkulepitud tasu tdstmise korral kontrollida nende tasude
pohiseadusele vastavust. Eriti siis, kui toimuks konealuste tasude jirsk ning ulatuslik kasv, voib
vastavate halduslepingute vai isegi riigipiiri seaduse pohiseaduslikkus muutuda kiisitavaks.

Teiseks ei vaidle ma kiill vastu Siseministeeriumi vastuskirjas toodud seisukohale, et praeguses
olukorras ei ole voimalik korraldada suure osa mootorsodidukite piiripunkti suunamist ilma ooteala
labimiseta. Seejuures peavad aga ootealade kulud, mida kaetakse RiPS § 8% ldigetes 1 — 3
sdtestatud tasuga, olema majanduslikult pohjendatud (vt ka RiPS § 8% Ig 5). Selle, milliseid kulusid
vOib katta ooteala kasutamise tasuga, méérab kindlaks siseminister, kes lepib tasu kokku ooteala
haldajaga sdlmitavas halduslepingus (RiPS § 8% Ig 6). Nende kulude suurus sdltub muu hulgas
asjaolust, millises ulatuses peab ooteala haldaja RiPS § 8' 1oikes 6 loetletud teenuste
kittesaadavuse tagama (nt ndutav parkimiskohtade arv) — ka selle peab kindlaks méaidrama
siseminister RiPS § 87 sitestatud halduslepingut s3lmides.

2 Moonan, et riigipiiri seaduses ei sitesta eeltoodud erisust elektrooniliselt ootejirjekorra koha votnud sdidukite
ooteala tasu puhul. Kuna RiPS § 8° Idiked 1 — 3 sitestavad aga iiksnes ooteala kasutamise tasu iilemmdira, pole
vélistatud sellise erisuse sitestamine halduslepingus, mis sdlmitakse ooteala pidava &riithinguga.



Kéesoleva seisukohavdtule eelnenud menetluse raames kogutud teave ei voimalda mul paraku
votta iihest seisukohta kiisimuses, kas koik piirieelsete ootelade haldajate kulud, mida kaetakse
ooteala kasutamise tasuga, on pdhjendatud RiPS § 8% Ig 5 tiahenduses. Ometi on asjaolusid, mis
viitavad sellele, et hetkel kehtivates halduslepingustes kokku lepitud ooteala kasutamise tasude
pohjendatust on vaja tdiendavalt analiilisida. Jargnevalt esiletoodud asjaolud puudutavad nii
Luhamaa, Koidula kui ka Narva piiripunkti juures asuvaid ootealasid.

Nimelt on minu kahtlused ooteala tasude suuruse pdhjendatuse osas tingitud asjaolust, et ndhtuvalt
avalikult kéittesaadavast teabest on ootealade haldajatelt ndutavate teenuste ulatus mdaératud
kindlaks iiksnes ldhtuvalt sellest, mitu sdidukit iiletas 2009. aastal Eesti vélispiiri Koidula,
Luhamaa ja Narva piiripunktide kaudu. Dokumentides, mida analiiiisin kédesoleva seisukohavotu
koostamisel?*, puudub aga kisitlus, kuidas mdjutab sdidukite piiriiiletuse korraldamiseks vajalikku
ooteala teenuse ulatust ootejérjekorra koha elektroonilise registreerimise vdimalus. Seetdttu on
mul alust arvata, et Siseministeerium ei ole ooteala tasude pohjendatuse kontrollimisel votnud
arvesse ootejarjekorra koha elektroonilise registreerimise vdimalust, mis eeldatavasti vdhendab
ooteala teenuse vajadust. Mérgin, et ka Riigikontroll on oma 28.03.2012 kontrolliaruandes ,,Veoste
piiriiiletus Eesti ja Venemaa vahelisel maismaapiiril“® vihemalt Sillamie ooteala vajalikkuse
kahtluse alla seadnud. Tépsemalt margitakse kontrolliaruandes: ,,Kuna Narva ootealal suudaks
elektroonilise jirjekorra rakendamisel mahutada ja viikeste tdienduste jérel teenindada koiki

Narva kaudu Venemaale suunduvaid soidukeid, on Sillamie ooteala sisuliselt iileliigne |[.. .2

Eelnevast lihtudes teen Teile ettepaneku analiiiisida, mitmele sdidukile ooteala teenuse
tagamiseks vajalikku kulu on pohjendatud vétta arvesse ooteala kasutamise tasu
kujundamisel, arvestades elektroonilise piiriiiletuse ootejirjekorra koha votmise voimalust.
Kui eelnimetatud analiiiisi tulemusel on see vajalik, siis teen ettepaneku kohandada
ootealade haldjatega kokku lepitud ooteala kasutamise tasusid hiI;emaIt siis, kui lepitakse
kokku jirgmise perioodi ooteala kasutamise tasu vastavalt RiPS § 8” loigetele 6 ja 7.

Eelmirgitule vaatamata moonan, et RiPS § 8® lg 4 nduetekohane rakendamine vdib viia
olukorrani, kus sdidukijuhtidelt voetav ooteala kasutamise tasu ei kata enam kogu ootealade
haldamiseks tehtavat kulu, mis on majanduslikult pdhjendatud. Seda isegi siis, kui timber hinnata
soidukite piiriiiletuse korraldamiseks vajaliku ooteala teenuse ulatus.

Samas on Siseministeerium {iilalviidatud vastuskirjas korduvalt rohutanud, et ooteala haldajale ei
kaeta riigieelarvest vihimaski osas kulutusi RiPS § 8' 15ikes 6 sitestatud teenuste osutamiseks,
vaid kdik kulutused kaetakse teenuse kasutajalt vietava tasu arvelt. Ometi on see poliitiline otsus,
mitte vddramatu asjaolu. Nagu eespool mérkisin, vdib PS § 113 jargi riiklike {ilesannete tditmise
rahastamiseks votta isikutelt tasu vaid seaduses selgelt méidratletud ulatuses ning iilejddnud osas
peab riigi llesannete tditmist — sOltumata sellest, kas lilesannet tdidab moni riigiasutus voi
eradiguslik juriidiline isik — rahastama riigieelarve muudest tuludest. Ka PS § 116 Ig 2 sitestab, et

2Vt esiteks siseministri 15.10.2010 késkkirjaga nr 1-3/230 kinnitatud analiiiis sdidukite maanteepiiripunkti
sisenemise korraldamise iilesande halduslepingu alusel {ileandmise kohta, internetis kéttesaadaval:
http://www.siseministeerium.ee/public/prjk_analyys.pdf. Teine viidatud dokument on siseministri 07.07.2011
kéaskkirjaga nr 1-3/138 kinnitatud sdidukite Luhamaa maanteepiiripunkti sisenemise ja riigipiiri ootealade haldamise
korraldamise iilesande iileandmise avaliku konkursi pakkumiskutse. Pakkumiskutse lehekiiljel 15 on &ra toodud
ootealade optimaalsed suurused. Seejuures on eeldatavasti optimaalse suuruse pohjendamiseks viidatud 2009. aasta
soidukite piiriiiletusstatistikale. Kdnealune pakkumiskutse on internetis kéttesaadaval:
http://www.siseministeerium.ee/konkursid/.

% Internetis kittesaadaval:
http://www.riigikontroll.ee/DesktopModules/DigiDetail/FileDownloader.aspx?Auditld=2234&Fileld=11468.

% Kontrolliaruande Ik 21.



http://www.siseministeerium.ee/public/prjk_analyys.pdf
http://www.siseministeerium.ee/konkursid/
http://www.riigikontroll.ee/DesktopModules/DigiDetail/FileDownloader.aspx?AuditId=2234&FileId=11468

riigieelarve peab tagama koigi seaduste tditmise. Seega pole minu seisukoha jargi vilistatud, et
RiPS § 8° I15ike 4 nduetekohase rakendamise tagamiseks kasutatakse riigi rahalisi vahendeid osas,
milles vastavad kulud on majanduslikult pohj endatud.?’

Lopetuseks avaldan lootust, et minu ettepanekud ja soovitused aitavad Siseministeeriumil paremini
ning isikute pohidigusi Kaitsval viisil korraldada sdidukite piiritiletust. Olen teadlik sellest, et
soidukite piiriiiletusjirjekorraga seonduvate probleemide lahendamine ei soltu iiksnes Eesti
riigiasutuste tegevusest. Siiski tuleb Siseministeeriumil sdidukite maanteepiiripunkti sisenemine

korraldamisel tagada seaduste jargimine. Seetdttu ootan Teil hiljemalt 21.05.2012 tagasisidet selle
kohta, kuidas Te minu ettepanekuid ja soovitusi jargida kavatsete.
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27 Samuti tuleb seejuures vajadusel arvestada EL riigiabi reeglistikuga.



