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ETTEPANEK nr 32 20.01.2015

Tallinn

Elamisloa olemasolu noue avavanglasse iimberpaigutamise eeldusena
Justiitsministri 25.03.2008 miiruse nr 9 ,Taitmisplaan* § 17 loike 2 punkti 5
pohiseaduspirasus

Analiiiisisin pohiseaduse § 139 Idike 1 ja Oiguskantsleri seaduse § 1 16ike 1 ja § 15 alusel
pohiseaduslikkuse jirelevalve korras justiitsministri 25.03.2008 méadruse nr 9 ,, Tditmisplaan® §
17 16ike 2 punkti 5 pohiseaduspérasust.

Analiiiisi tulemusel olen joudnud seisukohale, et
justiitsministri 25.03.2008 méiiruse nr 9 ,, Tditmisplaan® § 17 16ike 2 punkt 5
on vastuolus

Eesti Vabariigi pohiseaduse §-ga 3 ja § 94 loikega 2, kuna ei vasta vangistusseaduses
sisalduvale volitusnormile ning reguleerib Riigikogu poolt kehtestatud vilismaalaste
seaduses toodust erinevalt vanglas viibiva isiku elamisloa nouet.

Tuginedes pohiseaduse § 142 Iloikele 1 ja oOiguskantsleri seaduse §-le 17, teen
justiitsministrile ettepaneku viia justiitsministri 25.03.2008 méiruse nr 9 ,,Tditmisplaan* §
17 16ike 2 punkt 5 kooskolla Eesti Vabariigi pohiseaduse §-ga 3 ja § 94 1oikega 2.

Liihidalt kokku vdetuna olen sellisel seisukohal pohjusel, et maddrus on vastuolus Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 3 1dike 1 lause 1 ja § 94 10ikega 2 kuna reguleerib vilismaalasest kinnipeetava
elamisloa ndudega seonduvat kiisimust kdrgema 0igusjouga digusaktist — vélismaalaste seaduse
§ 43 10ikest 3 — erinevalt. Pohidiguste piiramise alus peab sisalduma seaduses ning méérusega ei
saa luua tdiendavaid piiranguid. Ministri véiteil justiitsministri 25.03.2008 maéadruse nr 9
»lditmisplaan“ § 17 1dike 2 punkti 5 kehtestamiseks asjakohased volitusnormid
(vangistusseaduse § 20 16iked 1 ja 3) ei anna minu hinnangul alust ministrile vaidlustatud normis
satestatud moel volitusnormis toodut sisustada ja seetdttu on justiitsministri 25.03.2008 miédruse
nr 9 ,, Taitmisplaan® § 17 16ike 2 punkt 5 vastuolus ka vangistusseaduse § 20 1digetega 1 ja 3 ja
seetdttu jéllegi ka Eesti Vabariigi pohiseaduse § 3 1dike 1 lause 1 ja § 94 16ikega 2.



I Asjaolud ja menetluse kiik

1. Avaldaja p6ordumine

1. Oiguskantsleri poole podrdus kinnipeetav, kes tdstatas muu hulgas kiisimuse justiitsministri
25.03.2008 madruse nr 9 ,, Tditmisplaan* (edaspidi lithiduse huvides ka Téitmisplaan) § 17 16ike
2 punkti 5 pdhiseaduspirasusest.

2. Avaldaja viitis oma avaldustes, et ta on Eestis siindinud Vene Fdderatsiooni kodanik, kel
puudus oOiguskantslerile avalduse esitamise hetkel kehtiv elamisluba. Elamisloa taotluse jittis
Politsei- ja Piirivalveamet 2013. aastal 1dbi vaatamata. Isiku pere elab tema enda sdnul Eestis.

3. Avaldaja nentis, et soovis saada ilimber paigutatud avavanglasse, ent Tallinna Vangla
inspektor-kontaktisik selgitas talle, et teda pole vdimalik avavanglasse timber paigutada, kuna
vastavalt Tditmisplaani § 17 10ike 2 punktile 5 peab avavanglasse vOi kinnise vangla
avavanglaosakonda tUimber paigutataval vilismaalasest kinnipeetaval olema elamisluba.
Inspektor-kontaktisik selgitas avaldaja sonul veel, et elamisloa puudumine takistab ka tootamist
viljaspool vanglat.

4. Avaldaja oli Téitmisplaanis sisalduva elamisloa ndude kiisimuses seisukohal, et minister on
madrusega kehtestanud vdrreldes vangistusseaduse (edaspidi ka VangS) ja vilismaalaste

seadusega (edaspidi ka VMS) olulised piirangud avavanglasse iimberpaigutamise eeldustena.

2. Justiitsministri vastus

5. Seoses avaldaja poordumisega koostasin justiitsministrile teabe ndoudmise.

6. Justiitsminister todes oma vastuses, et ministri madrusega ei vOi kehtestada seaduses
sdtestatud tingimustega vorreldes tdiendavaid tingimusi.

7. Minister osutas, et Tditmisplaani § 17 10ike 2 punkti 5 koosmdjus VMS § 43 16ike 1 punktiga
5, VMS § 104 16ikega 1 ja VMS § 105 161kega 1 sisustamine ja motestamine VangS § 20 10ike 1
eelduste valguses on keeruline. Minister selgitas et méddruse vastav punkt ei ole seotud Eestis
tootamise seadusliku alusega ega Eestis viibimise seadusliku alusega. Selle eesmérk ei ole luua
alus isiku Eestis seaduslikuks viibimiseks voi tootamiseks, mis teatud juhtudel tuleneb
eelviidatud vilismaalaste seaduse sétetest, vaid véljendada eesmaérki integreerida Eesti ithiskonda
kinnipeetav, kellel iileiildse on vdimalik pérast karistuse kandmist jiéida Eestisse elama.

8. Avavanglasse paigutamise liks eesmérkidest on ministri sdnul aidata kinnipeetaval kohaneda
ithiskonnaga ja oludega, kuhu ta pédrast karistuse kandmist vabaneb. Selleks, et avavanglasse
paigutamisega oleks seda eesmidrki vOimalik tdita, peab eksisteerima veendumus, et
kinnipeetaval on pdrast vanglast vabastamist voimalik jddda Eestisse elama.

9. Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse § 2 10ige 1 nduab vilismaalaselt Eestis
viibimiseks seaduslikku alust. Ilma seadusliku aluseta on vélismaalasel keelatud Eestis viibida.
Vilismaalase iiheks Eesti riigis seaduslikult viibimise aluseks on elamisluba. Kui vilismaalasel
puudub Eestis viibimiseks seaduslik alus, tuleb tal riigist lahkuda. Seega on vilismaalasest
kinnipeetava puhul elamisloa olemasolu voi selle saamise voimalikkus ministri hinnangul oluline
ja asjassepuutuv asjaolu.



10. Vangistuse tidideviimise kdigus voib selguda, et isikule ei anta Eestis elamiseks elamisluba.
Sellisel juhul langeb ministri arvates dra ka vajadus valmistada isik ette vabanemiseks ja
elamiseks Eesti riigis. Kiisimus ei ole ministri meelest mitte iiksnes selles, et sellise isiku
avavanglasse paigutamine oleks absoluutselt ebaotstarbekas, kuid arvestades seda, et Eestis
kannab karistust piisavalt neid kinnipeetavaid, kes poorduvad pirast vabastamist tagasi Eesti
tthiskonda, on tdnaste avavanglakohtade arvu juures otstarbekam ja eesmirgipidrasem paigutada
avavanglasse Eestisse elama jddvaid isikuid. Siinkohal on tegemist asjaoluga, mida vangla peab
hindama juba kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamisel ja tditmisel, millest vdib
vangla teha jarelduse, et kinnipeetava karistuse kandmine kinnises vanglas on otstarbekas.
Seelédbi puudub juba iseenesest alus kinnipeetava avavanglasse paigutamiseks.

11. Minister tdi ndite, et tditmiskohtunik voib kriminaalmenetluse seadustiku § 426 loikest 2
tulenevalt méairuses loobuda karistusseadustiku § 76 voi 77 alusel vabastatud siitidimoistetu
suhtes kditumiskontrolli kohaldamisest, kui siilidimdistetu antakse vilja vélisriigile voi
saadetakse riigist vélja. Fakt, et siilidimdistetu antakse vélja vilisriigile v0i saadetakse riigist
vilja, on ministri hinnangul taaskord olukord, kus isik ei saa jidda Eestisse. Eestisse jadmise
vOimatus tuvastatakse juba enne kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega vabastamise otsustamist,
mistottu on ministri hinnangul sellisel juhul tegemist reaalse olukorraga, kus on selgunud
avavanglasse paigutamise ebaotstarbekus. Ministri arvates saab jareldada, et Tditmisplaani § 17
16ige 2 punkt 5 véljendab olukorda, kus avavanglasse paigutamine ei ole otstarbekas ehk
otstarbekas on kinnipeetaval kanda karistust kinnises vanglas (VangS § 20 15ige 1).

12. Minister selgitas, et kui kinnipeetav on muude kriteeriumide ja kaalutluste kohaselt
avavanglasse sobiv ja ei esine alust tema Eesti riigist viljasaatmiseks, siis ei ole praktikas
elamisloa hetkeline puudumine avavanglasse saamisel otseseks takistuseks pdhjusel, et
Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja Politsei- ja Piirivalveamet on leppinud sellisteks
puhkudeks kokku koostdo tegemises. Nimelt olukorras, kui kinnipeetaval puudub elamisluba ja
puuduvad muud asjaolud, mis vilistaksid tema avavanglasse paigutamise, votab Politsei- ja
Piirivalveamet vanglalt vastu taotluse ja dokumendid kinnipeetavale elamisloa andmise
menetlemiseks. Ministri kinnitusel on asutuste vahelise kokkuleppe tulemusel kinnipeetavale
tagatud avavanglasse paigutamise juhtumil elamisloa taotlemise vdimalus.

13. Tédiendavalt selgitas minister, et elamisloa taotlusele lisatakse vanglapoolne kirjalik
dokument, mis kinnitab, et elamisluba taotletakse avavanglasse paigutamise eesmaérgil ja vastav
vOimalus on kinnipeetaval olemas. Seega on erandjuhtudel tagatud kinnipeetavale juba vanglas
viibimise ajal voimalus saada elamisluba olukorras, kus mingi vangistuse tdideviimise etapp
selle olemasolu eelduseks seab (nt menetletakse elamisloa taotlust ka juhul, kui karistuse
kandmise 10puni on kuni 6 kuud vOi enne tingimisi enne tdhtacga vabastamise menetlust
eesmirgil, et isikul oleks vabanemisel kehtiv elamisluba). Juhul kui kinnipeetavale elamisluba ei
anta, siis ldhtuvalt eelkirjeldatust on kinnipeetaval karistuse kandmine kinnises vanglas ministri
arvates otstarbekam.

14. Eeltoodust tulenevalt on minister seisukohal, et Tditmisplaani § 17 1dige 2 punkt 5 sisustab
VangS § 20 ldikes 1 sisalduvat avavanglasse paigutamise eeldust (karistuse kandmine
avavanglas peab olema otstarbekas).

15. Minister nentis, et tditevvdim vOib seadusega kehtestatud pdhidiguste ja vabaduste
piiranguid iiksnes tdpsustada, mitte aga kehtestada seaduses sdtestatuga vorreldes tidiendavaid
piiranguid." Seadusandja on ministri arvates volitanud Justiitsministeeriumit kehtestama
avavanglasse paigutamise korda, mis antud juhul véljendub lisaks menetlusreeglite loomisele ka
seadusest tulenevate ja paigutamisel kaalutavate asjaolude osaliselt sisustamises. Seda tuleb

" RKPJKo 24.12.2002, nr 3-4-1-10-02, p 24.
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ministri hinnangul antud juhul késitleda seaduses sdtestatu tdpsustamisena. Korra kehtestamise
digust ei ole ministri arvates dige késitleda alati kitsalt ja vaid digusena kehtestada menetluskord.
Minister t0i néite, et Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi ka pdhiseadus voi PS) § 114 réédgib
oma sOnastuses vaid riigi vara valdamise, kasutamise ja kdsutamise korra sitestamisest, kuid
ometi reguleerib riigivara seadus ka asja sisulist poolt ja néeb ette piiranguid ja eeldusi.

16. Pohiseadus ei vélista ministri arvates, et seadusandja delegeerib osa oma seadusandlikust
padevusest tditevvoimule. Téitevvoimu iildakti andmiseks peab seaduses olema volitusnorm,
milles tidpsustatakse akti andmiseks padev haldusorgan ning talle antava méérusandliku volituse
selge eesmérk, sisu ja ulatus. Minister tddes, et VangS § 20 1dige 3 ei pruugi oma sdnastuselt
vastata tdna volitusnormile esitatavatele noudmistele, mis annaks justiitsministrile ideaalse aluse
Téitmisplaan § 17 16ike 2 punkti 5 kehtestamiseks. Samuti mdonis minister, et vangistusseaduse
vastav volitusnorm vajab volituse eesmirgi, sisu ja ulatuse mdistetavamalt kehtestamist ja
informeeris vastuses kavatsusest selles osas seadust muuta.

17. Minister oli seisukohal, et Téitmisplaani § 17 15ike 2 punktis 5 sitestatud normi andmise
volitusnormiks on VangS § 20 16ige 3 koosmdjus VangS § 20 16ikega 1.

18. Kokkuvotvalt tddes minister oma vastuses, et vangistusseaduses ei pruugi hetkel olla
piisavalt selget volitusnormi, mis ilma kahtlusteta ja tdlgendamiseta annaks aluse kehtestada
konealune regulatsioon. Samas on minister seisukohal, et kehtiv Tditmisplaani regulatsioon on
voimaldanud viimase aasta jooksul kanda avavanglas karistust rohkematel kinnipeetavatel, kui
selle kehtestamisele eelnenud ajal. Regulatsioon on ministri arvates eesmérgipdrane, ldhtub
vangistusseaduse mottest ja avavanglasse paigutamise eeldustest ning aitab seeldbi paremini
kaasa vangistuse tdideviimise eesmdrkide saavutamisele. Ministri sdonul on kavas muuta
vangistusseaduses sitestatud avavanglasse paigutamise regulatsiooni ja volitusnormi selgemaks.

IT Asjakohane site
19. Justiitsministri 25.03.2008 méarus nr 9 ,, Tditmisplaan‘

»3 17. Avavanglasse voi Kkinnise vangla avavanglaosakonda iimberpaigutamise
iildtingimused

[~
(2) Avavanglasse voi kinnise vangla avavanglaosakonda iimber paigutatav kinnipeetav peab
vastama jargmistele tingimustele:

[~

5) vdlismaalasest kinnipeetaval on elamisluba.

[~T"

III Oiguslik analiiiis

1.PGhiseaduslik taust

20. Tditmisplaani vastav osa (tdpsemalt Téitmisplaani § 17), milles vaidlusalune séte paikneb,
puudutab isikuid, kellelt on PS § 20 16ike 2 punkti 1 alusel vabadus vdetud siitidimdistva
kohtuotsuse tditmiseks raskeima vdimaliku diguserikkumise — kuriteo — toimepanemise tottu.

21. Eeldusel, et isiku vanglas karistusena kinnipidamise aluseks on joustunud kohtuotsus
kriminaalasjas, on riigivoimul oiguslik alus isikut kinni pidada kuni karistusaja 10puni, kui just
seadus teisiti ei sdtesta (nt vOimalust tingimisi enne tdhtaecga vangistusest vabaneda jms).



Pdohiseadus ei kirjuta kuigivord ette, mil moel peaks isiku vanglakaristuse tdideviimine kulgema
ja pohiseaduslikud piirid markeerivad vaid {ildisi ja kdige kaalukamaid ndudeid isikute, kellelt
vabadus on voetud, kohtlemisele (nt PS §-s 18 sisalduv piinamise, ebainimliku voi alandava
kohtlemise ja karistamise keeld, PS §-st 12 ldhtuv pdhjendamatu ebavordse kohtlemise keeld
jne). Pohiseadus ei anna vanglakaristusega karistatud isikule spetsiifilist digust nduda teatud
asjaoludel tema karistuse avatud tdideviimist avavanglas vmt. Seda kujutlust toetab ka
diguskirjandus.’

22. Leian seega, et riigivoimul on iisna suur piddevus otsustada, mil moel tdpsemalt isiku
vanglakaristuse kandmine kulgeb (s.t tdpsemalt ses osas, kas karistus viiakse tdide avatud voi
kinnises vormis) ning pohiseadus ei kohusta riigivoimu iildse avavanglas karistuse kandmist
korraldama ja tegemist on pigem seadusandja kujundatud vanglakaristuse tdideviimise
eesmirkide (VangS § 6) iihe saavutamise meetodiga olukordadeks, kus karistuse avatud
taideviimise vOimaluse pakkumine voib aidata kinnipeetava vangistuse tdideviimise eesméirke
paremini saavutada. Isik ei saa riigivoimult nduda, et see looks tingimata vdimaluse kanda
karistust avavanglas.

23. Samas kujundab seadusandja erinevate normide abil isiku PS §-st 20 (ja ka PS §-st 34)
tulenevat vabadusdigust (digust olla mitte kinni peetud ja ka digust iihest kohast teise liitkuda) ja
selle tegelikku ulatust konkreetse inimese jaoks. Minu hinnangul tuleb isiku jaoks seadusandja
kujundatud diguslikku ruumi vaadelda tervikuna. Isiku paigutamine vanglasse ei kaota éra isiku
PS §-st 20 ja PS §-st 34 tulenevaid 6igusi, vaid loob eelduse, et kui seadusandja ei ole teisiti ette
ndinud, peab isik viibima kogu karistuse kandmise aja vanglas. Samas kui seadusandja on
pidanud vajalikuks seaduse alusel kehtestatud kohtuotsusega tekkinud oiguslikku olukorda
kujundada nii, et luua isikule vorreldes kinnises vanglas viibimisega suurema vabadusdiguse
voimaluse, siis kujuneb nende seaduste koosmdjus isiku jaoks tema vabadusdiguse vili, mille
vastava volituseta ahendamisega piirab minister vorreldes seadusega tiiendavalt isiku PS §-st 20
ja PS §-st 34 1dhtuvat vabadusodigust.

24. Pohidiguste piiramise seadusliku aluse ndude mdte on tagada, et isik saaks kasutada oma
pohidigusi seadustega sétestatud piirides. Kui iiks seadus on seadnud — kooskdlas pohiseadusega
— 1siku pohidigusele véga laia piirangu ja moni teine seadus on esimest piirangut leevendanud,
siis ei anna see teine seadus isikule mond pohidiguste seisukohalt asjassepuutumatut hiive, vaid
kujundab (isikule soodsamalt) timber pohidiguse kasutamise seaduslikud raamid. Mééruse
pohiseaduspdrasuse hindamisel on otsustav kiisimus: kas méédruse vaieldava punkti
korvalejdtmisel ja iiksnes seadustest lahtumisel oleks isikul avaramad vdimalused kasutada
pohidigusi (sh diguslikud voimalused asuda teatud tingimustel pohidigusi kasutama)? Kui vastus
kiisimusele on jaatav, siis on midruse punkt vastuolus pdhiseadusega.

25. Pohiseadus ei pane seadusandjale kohustust vOimaldada siitidimdistetutel kanda karistust
avavanglas. Antud juhul on seadusandja aga kujundanud vabaduspdhidiguse kasutamise
oiguslikud raamid pohiseaduses ndutuga vorreldes laiemalt ndnda, et ehkki siitidimdistetu peab
ildreegli kohaselt veetma kogu karistuse kandmise aja kinnises vanglas, on tal teatud tingimustel
voimalus pddseda avarama vabaduse tingimustesse. Siitidimdistetul ei ole iseseisvat pohidigust
nduda enda avavanglasse paigutamist. Kuid tal on d&igus nduda, et tema avavanglasse
paigutamise otsustamisel ldhtutaks liksnes seaduses sdtestatud tingimustest, st et kdik piirangud
tema vabaduspohidigusele tuleneksid seadusest. Praegusel juhul on minister aga loonud
tdiendava takistuse. Madrus on loonud olukorra, kus siitidimdistetut, kes vastab kdigile seaduses
nimetatud tingimustele, ei ole ometi vdimalik paigutada avarama vabaduse tingimustesse, kuna
ta ei vasta madrusega lisatud tingimusele (tal puudub elamisluba).

2 P. Pikamde. Kommentaarid §-le 20. - L. Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud
viljaanne. Teine, tdiendatud ja imbertdotatud triikkk. Tallinn 2014, § 20, komm 6.



26. Seega ei tdhenda minu hinnangul asjaolu, et isikul puudub subjektiivne digus nouda igal
juhul tema avavanglasse paigutamist, seda et nimetatud kiisimuses saaks minister méérusi andes
reguleerida oigussuhteid seadusandja loodud raamidest viljudes ning ei peaks jiargima kdiki
ildisi digusloomele esitatavaid ndudeid, mis ldhtuvad Eesti Vabariigi pohiseadusest.

27.Ma ei pea probleemseks, kui mddruse andja taolises oOiguslikus olukorras sisustab
seadusandja toodud kriteeriumeid ja mdisteid, ent minu hinnangul ei saa justiitsminister VangS
§ 20 loike 3 alusel avavanglasse paigutamist puudutavaid maéaédrusi andes méédrusandluse
viljakujunenud reeglitest olulises osas kdrvale kalduda, VangS § 20 1dikes 1 sétestatust modda
vaadata ning — mis kdige olulisem —vastavat midrust andes minna vastuollu seadusandja
kehtestatud regulatsiooniga mones korgemalseisvas digusnormis (antud juhul vilismaalaste
seaduses).

28. Nii olen seisukohal, et tiditevvdoim peab antud juhul miirusandluse korras digusloomeliselt
tegutsedes jargima PS § 3 16ikes 1 ja PS § 87 punktis 6 ning PS § 94 ldikes 2 sitestatud ndudeid.

29. PS § 3 10ike 1 lause 1 kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pdhiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel. Oiguskirjanduses osutatakse, et PS 3 1dike 1 esimene lause on
pohiseaduse Oigusriigi aluspohimdtte keskne site, mis nédeb ette seaduslikkuse ehk legaalsuse
pohimdtte, mis koosneb omakorda pohiseaduse iilimuslikkuse, iildise seadusereservatsiooni ja
seaduse prioriteedi pShimdtetest.

30. Seaduse prioriteedi pohimdte nouab, et madalama digusjouga norm oleks kooskolas
korgema oOigusjouga normiga, st miirus seadusega ning individuaalakt mairuse ja
seadusega. Sisuliselt kujutab seaduse prioriteedi pohimote endast iseenesestmdistetavust, mis
tuleneb juba Gigusnormi hierarhiast. Seaduse prioriteedi pohimottel on kaks poolt: kdrgema
diguse kehtimise ja madalama diguse rakendamise prioriteet.’

31. Oiguskirjanduses leitakse, et kdrgema Oiguse kehtimise prioriteet iitleb, et madalama
Oigusega ei saa médrata korgema diguse sisu, vaid madalam digus peab olema kdrgema digusega
kooskdlas. Korgema Oiguse kehtimise prioriteet on digusnormi hierarhia otsene tagajirg. Seda
pohimotet viljendavad pohiseaduses peale § 3 16ike 1 esimese lause veel § 87 punkt 6, § 94 151ge
2 ja § 102.° Riigikohus on ses kiisimuses iihemdtteliselt nentinud: ,,Seaduse vastuolu korral
méirusega kehtib seadus.“°

32. PS § 87 punkti 6 ja PS § 94 ldike 2 kohaselt saavad Vabariigi Valitsus ja selle ministrid
anda méirusi iiksnes seaduse alusel ja tditmiseks. Riigikohus on nentinud, et: “Uldist
seadusereservatsiooni konkretiseerivast seaduslikkuse pohimottest tulenevalt peab volituse alusel
antud méadrus vastama volitavale seadusele. Seadusele vastavus tdhendab seejuures nduet, et
volitusest ei astutaks iile ega asutaks reguleerima kiisimusi, mis pole volitusest hdlmatud.*’

? K. Merusk jt. Kommentaarid §-le 3. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2012, § 12,
komm 2. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-1/pg-3/.

* K. Merusk jt. Kommentaarid §-le 3. - Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2012, § 3,
komm 2.3.2. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-1/pg-3/.

> K. Merusk jt. Kommentaarid §-le 3. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2012, § 3,
komm 2.3.2.1. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-1/pg-3/.

° RKHKo 16.06.1994, nr I11-3/1-6/94.

" RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 9.



http://www.pohiseadus.ee/ptk-1/pg-3/
http://www.pohiseadus.ee/ptk-1/pg-3/
http://www.pohiseadus.ee/ptk-1/pg-3/
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33. Nii Vabariigi Valitsuse kui ministrite antud méadruste kontekstis kehtib minu hinnangul
Riigikohtu tddemus, et: ,,Méédrusandluse puhul tihendab nimetatud site tditevvoimu jaoks
kohustust jirgida talle delegatsiooninormiga antud volitusi ja neid mitte iiletada.<® Riigikohus on
sedastanud ka, et: ,,POhiseaduse § 87 p-st 6 tuleneb, et valitsus tohib mddruse anda iiksnes
seaduses sdtestatud spetsiaaldelegatsiooni alusel. Médruse andmisel ei tohi valitsus iiletada
delegatsiooninormis sétestatud volitusi ega kehtestada méddrusega seda, milleks tal
delegatsiooninormiga volitust antud ei ole.”

2. Taitmisplaani § 17 16ike 2 punkti 5 vastavus vélismaalaste seaduse § 43 16ike 1 punktile 5 ja
16ikele 3

2. 1 Volitusnormi ulatus

34. Esmalt hindan ministri sonul Taitmisplaani § 17 16ike 2 punkti 5 andmiseks aluseks olnud
volitusnorme ja nende ulatust ning maédratlen, kas volitusnorm annab ministrile diguse antud
kiisimust sel moel reguleerida ja m.h ka vdlismaalaste seadusest erinevalt.

35. Minister on pidanud konkreetsel juhul vaidlusaluse sitte andmise volitusnormideks VangS
§ 20 10ikeid 1 ja 3.

36. Minister on seisukohal, et seadusandja on volitanud justiitsministrit kehtestama
avavanglasse paigutamise korda, mis antud juhul viljendub lisaks menetlusreeglite loomisele ka
seadusest tulenevate ja paigutamisel kaalutavate asjaolude osaliselt sisustamises. Minister leiab,
et Taitmisplaani § 17 16ige 2 punkt 5 vidljendab olukorda, kus avavanglasse paigutamine ei ole
otstarbekas ehk otstarbekas on kinnipeetaval kanda karistust kinnises vanglas (VangS § 20 1dige

1.

37. Nendin, et ei saa selle kdsitlusega vaidlusaluse sétte osas ndustuda ja seda kahel pdhjusel.
Esiteks on senises diguspraktikas madistet ,,korra kehtestamine* sisustatud kitsalt ja moeldud selle
all tdepoolest vaid menetluslike kiisimuste tdpsustamist. Samuti on minister minu hinnangul
jatnud tdhelepanuta VangS § 20 15ike 1 sdnastuslikud niiansid ja asunud méérusega sisustama
moisteid, mida seadusandja ei ole soovinud méidrusandjale sisustada anda ja asunud seega
ahendama seadusandja poolt kujundatud isiku vabadusdiguse ulatust.

38. Nditeid, mil Riigikohus on mdistet ,,korra kehtestamine* sisustanud pigem kitsamalt (s.o

pelgalt menetluskorra ja tehniliste detailide kujundamise o&igusena), on minu hinnangul
mitmeid.'"” Miski ei viita, et seadusandja oleks soovinud antud juhul volitada ministrit
kehtestama vdrreldes kehtiva seadusega (ja mitte vaid vangistusseadusega) tdiendavaid
piiranguid avavanglasse paigutamisele. Seega tuleb pidada kiisitavaks ministri digust antud juhul
lisaks menetluslike kiisimuste reguleerimisele sisustada ka seadusandja poolt kehtestatud
avavanglasse paigutamise sisulisi eeldusi.

¥ RKHKo 19.01.2009, 3-3-1-85-08, p 18.

? RKPJKo 22.12.2000, 3-4-1-10-2000, p 30.

' Nii nt on Riigikohus moonnud, et mdiste ,,ametiisikute palga kohta andmete avalikustamise kord* tihendab
eeskitt seaduses sisalduva iildkorra tehnilist tdpsustamist (vt RKPJKo 24.12.2002, nr 3-4-1-10-02, p 25). Samuti nt
on Riigikohus tddenud: ,Volitusnorm kirjavahetuse korra kehtestamiseks tdhendab volitust kehtestada
menetlusnormid, mis reguleerivad kirjavahetuse korraldamist ning seaduses sétestatud kohustus- ja keelunormide
taitmist. Kohtu hinnangul ei hdlma eelnimetatud volitusnorm volitust kehtestada seadusega vorreldes lisapiiranguid
kinnipeetava kirjavahetuse sisule. Seega ei ole seadusandja andnud justiitsministrile volitust normeerida seda,
milliseid kirjalikke materjale voi muid esemeid on kinnipeetavale lubatud kirjaga saata, samuti ei ole justiitsministril
volitust kehtestada uusi diguslikke aluseid kinnipeetavale kirjaga saadetud esemete dravotmiseks. (vt RKPJKo
25.06.2009, nr 3-4-1-3-09, p 4). Viimati kisitleti volitusnormi mdistet ,,kord* menetluskorrana RKPJKo 19.03.2014,
nr 3-4-1-63-13, p 31; 3-4-1-66-13, p 32.



39. Nendin siiski, et minister voiks darmisel juhul VangS § 20 16ike 3 alusel antavas mééruses
tdpsustada ja sisustada neid tingimusi, mille sisustamist normi jérgi saab voimalikuks pidada (nt
alust oletada, et isik ei pane toime uusi Oigusrikkumisi). VangS § 20 Idikes 1 sitestatud
otstarbekus selline asjaolu minu hinnangul ei ole. Olen seega seisukohal, et VangS § 20 1dige 3
annab ministrile siiski Oiguse kinnitada kinnipeetava kinnisest vanglast avavanglasse
timberpaigutamise korra, kuid mitte sisulisi uusi ja seadusandja poolt nimetamata tingimusi.

40. VangS § 20 1diget 1 on minu arvates pohjendatud tdlgendada arvestades kdoiki 1. 16ikes
sisalduva Oiguslause osiseid. Nimelt sitestab VangS § 20 1dige 1, et ,,Kui_Kkinnipeetava
individuaalsest tiitmiskavast selgub, et karistuse kandmine kinnises vanglas ei ole

“. Seega seob seadusandja ostarbekuse hindamise ennekdike kinnipeetava

otstarbekas...*.
individuaalse tditmiskava ja sellest ndhtuva teabega.

41. VangS § 20 1dikes 1 toodud seost kinnipeetava individuaalse tiditmiskavaga voib tolgendada
nii kitsendavalt kui laiendavalt.

42. Kitsendaval tolgendamisel voib nentida, et kinnipeetava individuaalses téditmiskavas
(edaspidi ka ITK) sisalduva info madratlevad VangS § 14 1dige 3, samuti VangS § 16 ja
justiitsministri 14.05.2008 méérusega nr 21 kehtestatud ,,Kinnipeetava individuaalse tditmiskava
koostamise ja rakendamise juhend**. Ukski nimetatud site isegi ei maini elamisluba, samuti ei ole
elamisloa taotlemine, andmine ja saamine méératud ITK-ga ega tulene sellest.

43. Seega on iiks voimalik tdlgendusversioon, et seadusandja on volitanud VangS § 20 Idikes 1
vanglateenistust hindama karistuse avatud tdideviimise otstarbekust ennekdike ldhtuvalt ITK-s
kajastatud ja sellega vahetult seotud andmete pdhjal. Elamisluba ITK-ga seotud ei ole ja selle
saamine vOi mittesaamine ITK-st ei soltu (erinev on ka ITK koostamise ja elamisloa andmise
padevus — vt all). Seetdttu ei saa minister ka juhul, kui mdonda, et minister voiks asjaolusid
arvestades teatud avavanglasse paigutamise kriteeriume oma mééruses tapsustada voi piiritleda,
antud juhul kehtestada mairusega elamisloa nduet tulenevalt sellest, et minister sisustab avatud
vangistuse vormi kasutamise otstarbekuse kriteeriumi. Justiitsminister ise ei ole pidanud
tarvilikuks elamisluba Téitmiskava juhendis kajastada ning ITK-ga seostada, seega ei saa
elamisloaga seonduv olla seoses ITK-ga ning seega ka olla avatud vangistuse tdideviimise
otstarbekuse hindamise esemeks.

44. Kui ka tolgendada VangS § 20 1diget 1 monevdrra laiendavalt ja vdita, et otstarbekus ei
seostu kitsalt ITK-s sisalduvate andmetega ja vanglateenistus voOiks kisitleda otstarbekust
monevorra avaramalt, on vaidlusaluses sdttes kehtestatud jdik elamisloa olemasolu ndue siiski
minu hinnangul vastuolus VangS § 20 16ike 1 ning VangS § 6 16ike 1 mottega, mis ei voimalda
minna tolgendamisega nii avaraks, nagu seda on soovinud ndha justiitsminister.

45. Mérgin, et minu hinnangul on seadusandja VangS § 20 ldikes 1 pidanud silmas mitte
otstarbekust koige laiemas mottes (s.h kas vanglateenistusele voi riigile on nii otstarbekam
kasutada nappi avavanglakohtade ressurssi vms), vaid otstarbekust konkreetse isiku suhtes —
seda seetOttu, et vanglakaristuse tdideviimise jdtkamist avatud vormis hinnatakse l&htuvalt
individuaalsest tiditmiskavast.

46. Vihene avavanglakohtade probleem on pigem kiisimus riigivdoimu suutlikkusest neid rajada
ja on loodetavasti ajutist laadi — teadaolevalt kiib t66 avavanglakohtade arvu suurendamiseks.'’
Vangistusseadus koostoimes vilismaalaste seadusega ei vilista leida ja paigutada avavanglasse
ka avavanglasse paigutamise hetkel elamisloa saamise perspektiivita isikuid, kes suudaksid
avatud karistuse tdideviimise reeglitele alluda ja sellega ka vangistuse tdideviimise eesmérke

"'Vt nt http://uudised.err.ce/v/eesti/50493aad-64ce-47cd-ab0c-b36cf963e0a7.
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paremini tdita — seda hoolimata asjaolust, et neil tuleb karistusaja 10ppemisel Eestist lahkuda.
Keeruline oleks viita, et nt regulaarne viljaspool vanglat to6lkdimine vms odiguskuulekat
kditumist soodustavad meetmed avaldaksid mdju vaid neile isikutele, kel on Oiguslik alus
vabanemise jirel Eesti Vabariigis edasi viibida.

47. Seejuures tuleb silmas pidada, et vanglateenistus ega justiitsminister ei otsusta isikule

elamisloa andmise voi sellest keeldumise iile ja elamisloa saamise aluseid on erinevaid. Seetdttu
vOib ajal, mil konkreetse isiku drakandmata karistus avavanglasse paigutamist iseenesest
voimaldaks (VangS § 20 l1dikes 1 sétestatud kriteerium - kinnipeetava poolt reaalselt
drakandmisele kuuluva vangistuse tdhtaeg ei iileta {ihte aastat voi drakandmata vangistus ei iileta
18 kuud) oiguslik alus elamisloa saamiseks puududa, ent nt aja jooksul tekkida ja nende aluste
tekkimist ei pruugi vanglateenistusel olla voimalik kuidagi prognoosida.'? Selliste isikute (st
isikud, kel tekib voimalus Eestisse elama jddda nt vahetult enne vabanemist) puhul votab
Taitmisplaani § 17 16ike 2 punkt 5 dra vOimaluse avavanglas karistust kandes vangistuse
eesmérke paremini realiseerida.

48. Juhin tdhelepanu, et minu hinnangul on kiisitava pohjendatusega ministri véited selle osas,
et vaidlusaluse sétte eesmargiks on integreerida Eesti ithiskonda kinnipeetav, kellel iileiildse on
voimalik pérast karistuse kandmist jddda Eestisse elama ja et avavanglasse paigutamise iiks
eesmirkidest on ministri sonul aidata kinnipeetaval kohaneda iihiskonnaga ja oludega, kuhu ta
pérast karistuse kandmist vabaneb. Sellest voib vilja lugeda ilmselgelt véartdlgendust, nagu
tasuks piitida tdita vangistuse tdideviimise eesmirke (VangS § 6 kohaselt on nendeks
kinnipeetava suunamine diguskuulekale kditumisele ja diguskorra kaitsmine) ja kinnipeetavaga
selle saavutamiseks tegelda vaid juhul, kui isik vabaneb ja jadb elama Eestisse.

49. Selline arvamus ei tulene kuidagi vangistusseadusest ja seadus kohustab vanglateenistust
tegelema kdigi kinnipeetavate diguskuulekale teele suunamisega. Kindlasti on Eesti {ihiskond
oma eripdradega, ent Euroopa Liidu riigis (kus inimeste litkumine on suhteliselt vaba) ja
olukorras, kus enamik vilismaalastest kinnipeetavaid périnevad Euroopa kultuuriruumist voi on
olnud enne vanglakaristuse kandmist lausa Eesti pikaaegsed elanikud (nagu avaldaja), on
mitmed diguskuulekale teele suunamise meetmed piisavalt universaalsed, et neid rakendada ka
isikute puhul, kel puudub perspektiiv saada Eestis viibimiseks peale vanglakaristuse kandmise
fakti mingi muu diguslik alus. Nt to6tamine viljaspool vanglat ja samaaegne karistuse kandmine
avavanglas mojuvad Vene Foderatsiooni vdoi Soome Vabariigi kodanikule  samavorra
oiguskuulekale teele suunava meetmena.

50. Seega vdib viita, et isegi kui otstarbekus ei ole nii kitsalt seotud ITK-s kajastatud teabe ja
sellega médratud asjaoludega, on minister oma méérusega votnud vanglateenistuselt dra teatud
isikute ringi suhtes igasuguse kaalumisvdimaluse. Arvestades asjaolu, et riikk on kohustatud
tegutsema koiki kinnipeetavate suhtes vangistuse eesmirkide saavutamise nimel (mitte vaid
nende suhtes, kes omavad vabanemise jdrel diguslikku alust Eesti Vabariigis viibida), siis on
seadusandja kehtestatud kaalumisruumi lubamatult ahendatud.

51. Kaalutlusviga voib muuhulgas tekkida ka asjaolust, et n-0 etteulatuvalt on vdetud jdik
seisukoht, mis vilistab iiksikjuhul kaalumise ning seega ka otsuse langetamise konkreetse
juhtumi asjaolusid arvestades. Kiill halduseeskirja kontekstis on Riigikohus kaalutlusdiguse
kasutamise kohustuse osas nentinud, et: "POhimdtteliselt on [halduseeskirja.] koostamisel
teostatud juba esimene kaalumisetapp ning tehtud valikud tiiiipiliste juhtumite tarbeks. Kuigi
halduseeskiri peab abistama haldusorganit edaspidise kaalutlusdiguse teostamisel, ei tohi eeskiri
kaalumist takistada ega vélistada. Seega peab haldusel olema pdhjendatud juhtudel ning
konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades diguspdrase kaalumisotsuse saavutamiseks vdimalus ka

2Nt VMS § 118 p 1 vdimaldab taotleda tihtajalist elamisluba abikaasa juurde elama asumiseks.
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halduseeskirjas sitestatud piire liletada. Seejuures tuleb halduseeskirja kohaldades jiargida vordse
kohtlemise ning proportsionaalsuse pdhimotet. [...] Asja materjalidest nédhtuvalt toimus
kaalumine halduseeskirja alusel, kusjuures haldusorgan piirdus kaalumisel enda kehtestatud
jaikade reeglitega, mis ei pruugi vOimaldada tdies mahus kasutada seadusest tulenevat
diskretsioonivolitust ega ldhtuda koikidest olulistest asjaoludest. Diskretsioonivolituse
mittetdielik kasutamine ja olulistele asjaoludele mittetuginev kaalumine vdivad endast kujutada
sellist olulist diskretsiooniviga, mis on kaalutlusotsuse tithistamise aluseks.""> Riigikohus on ka
sedastanud: ,,Méddrus kui halduseeskiri abistab Eesti Panka kaalutlusdiguse teostamisel. Samas ei
tohi eeskiri takistada ega vilistada kaalutlusdiguse teostamist.*'*

52. Kéesoleval juhtumil on diskretsiooni sisuliselt nullini piiratud méiirusega. Minu hinnangul
ei ole see kooskdlas VangS § 20 16ike 1 mottega.

53. Eeltoodust tuleneb minu hinnangul, et VangS § 20 ldikest 1 ei tulene ministrile digust
arvestada neid kaalutlusi, mida justiitsminister séitte kehtestamisel relevantsete kaalutlustena on
vilja toonud. Viidatud seaduse séttest ei ndhtu selgelt ka digustust madrusega luua erialust, mis
reguleeriks kiisimust elamisloa vajalikkusest avavanglasse paigutatava kinnipeetava osas
vilismaalaste seadusest erinevalt.

3. Vastuolu vilismaalaste seaduses sitestatuga

54. Olen seisukohal, et ministril puudub minu hinnangul digus reguleerida oma méiirusega
teisiti seda, mida on teatud viisil pidanud vajalikuks reguleerida juba seadusandja.

55. VMS § § 43 16ike 1 punkti 5 kohaselt on iiheks véilismaalase Eestis ajutise viibimise
seaduslikuks aluseks vahetult seadusest, kohtulahendist vO1 haldusaktist tulenev 0Oigus voi
kohustus Eestis viibida. VMS § 43 1dige 3 sétestab (digupoolest pigem rohutab) iihemotteliselt,
et Eestis kinnipidamisasutuses viibiva kinnipeetava, vahistatu ja arestialuse Eestis viibimise
seaduslik alus on VMS § 43 Idike 1 punktis 5 sdtestatud seaduslik alus ja neil ei pea
kinnipidamisasutuses viibimise ajal olema Eestis viibimiseks muud vélismaalaste seaduses ega
muus seaduses sdtestatud seaduslikku alust. Samuti sdtestab VMS § 105 1dige 1, et
vilismaalasest kinnipidamisasutuses viibiv kinnipeetav, vahistatu voi arestialune voib vahetult
VMS § 105 1oikest 1 tuleneval alusel Eestis tootada kinnipidamisasutuses viibimise ajal.

56. Vilismaalaste seaduses ei ole toodud mingit alust eristamaks seejuures kinnipeetavaid, kes
kannavad karistust avavanglas voi kes on kinnises vanglas. Seega vdib jareldada, et seadusandja
soov on olnud tihemdtteliselt (ja lahtuvalt VMS § 43 16ikest 3 rohutatult) see, et isik ei vaja Eesti
Vabariigis kinnipeetavana viibides ei elamiseks ega tootamiseks elamisluba ega ka todluba.
Seega ei saa minister ka vastava loa nduet labi VangS § 20 16ike 1 mdiste ,,karistuse kandmine
kinnises vanglas ei ole otstarbekas* mééruses sel moel dra otsustada, ning nduda igal juhul
avavanglasse paigutamisel vélismaalasest kinnipeetavalt elamisloa olemasolu.

57. Millised iganes olid ministri kaalutlused Téitmisplaani § 17 16ike 2 punkti 5 kehtestamisel,
el saa need olla digustuseks vastuolule eelpool viidatud digusnormi hierarhia pohimdttega ning
reguleerida kinnipeetava elamisloa vajalikkuse kiisimust ilma vastava selge volitusnormita teisiti
vélismaalaste seaduses sétestatust.

¥ RKHKo 16.01.2008, nr 3-3-1-81-07, p 14, 20.
' RKHKo 02.04.2014, nr 3-3-1-72-13, p 21.
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VI Kokkuvaote

58. Analiitisinud justiitsministri 25.03.2008 madruse nr 9 ,, Tditmisplaan® § 17 Idike 2 punkti 5
pohiseaduspdrasust, asun seisukohale, et médrus on vastuolus Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 3
16ike 1 lause 1 ja § 94 1dikega 2 kuna reguleerib vilismaalasest kinnipeetava elamisloa ndudega
seonduvat kiisimust kdorgema digusjouga Oigusaktist — vélismaalaste seaduse § 43 Idikest 3 —
erinevalt. Pohidiguste piiramise alus peab sisalduma seaduses ning midrusega ei saa luua
tdiendavaid piiranguid. Ministri vditeil justiitsministri 25.03.2008 mééruse nr 9 ,, Tditmisplaan®
§ 17 16ike 2 punkti 5 andmiseks asjakohased volitusnormid (vangistusseaduse § 20 1oiked 1 ja 3)
ei anna minu hinnangul alust ministrile vaidlustatud séttes sédtestatud moel volitusnormis toodut
sisustada ja seetOttu on justiitsministri 25.03.2008 madruse nr 9 ,,Tditmisplaan® § 17 16ike 2
punkt 5 vastuolus ka vangistusseaduse § 20 ldigetega 1 ja 3.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder



