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Austatud Juhan Parts

Tanan Teid mulle asjas antud teabe ja seletuse &eatliisinud Teie, Maanteeameti ja Tartu
Linnavalitsuse avaldajale antud vastuseid kehtigase ja Riigikohtu praktika valguses, leian, et

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on rikkunud hea halduse tava, vastates
avaldaja liiklusseaduse 8§ 50 Idiget 4 ja teeseadus® 34 Ibiget 4 puudutavatele
selgitustaotlustele iimselgelt valesti.

Sellisest jareldusest tingitult teen Teile ettepank avaldaja ees kirjalikult vabandada.

Lisaks soovitan Teil a) koostada ringkirja, millesannate kdikidele kohalikele omavalitsustele
teada, kuidas tuleb liiklusseaduse 8§ 50 IGiget 4 j#eeseaduse 8 34 I0iget 4 seonduvalt
erateedel parkimise korraldamisega télgendada nindp) edastada liiklusseaduse 8§ 50 16ike 4
ja teeseaduse 8 34 ldike 4 Oigusparased tblgenduskdikidele isikutele, kes Teilt vOi
Maanteeametilt selle kohta varemalt selgitust on ganud ja kelle selgitustaotlusele olete Teie
vOi Maanteeamet hea halduse tava vastase vastuseland.

Palun Teil mulle hiljemalt 23.02.2011. a vastata, lKdas olete mu ettepanekut ja soovitusi
taitnud.

Jargnevalt pdhjendan Teile oma seisukohta. Selldkgldan Teile kobigepealt menetluse
asjaolusid ja kaiku (). Seejarel tutvustan Teilesmool kirjeldatud mulle teatavaks saanud
asjaolude pinnalt kujunenud 6iguslikku hinnangit (I
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| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Avaldaja p6ordus Teie ning Tartu Linnavalitsym®le selgituste saamiseks kisimuses, kas
erateedel, sh eraparklates, vOib kasutada liikiuasktusvahenditena liiklusvaliseid
teabevahendeid voi tuleb parkimise korraldamise&teel paigaldada Eesti Vabariigi standarditele
vastavad liikluskorraldusvahendid.

Tartu Linnavalitsus vastas avaldajale 22.06.200%tdahtudes teeseadusest (edaspidi TeeS) ja
liklusseadusest (edaspidi LS) tuleb erateel, stmeal asuvates parklates, korraldada parkimist
liikluskorraldusvahenditega (LS 8 50 Ig 4). Seetdttleks parklad tahistada nduetekohaste
liklusmarkidega. Vajadusel saab taiendava infomioa@ini andmiseks lisada liiklusvaliseid
teabevahendeid. Tartu Linnavalitsus leidis, et igtegiikke parklaid tahistavate markide puhul on
tegemist liiklusvaliste teabevahenditega, millega saa liiklemist, sh sd&idukite parkimist,
reguleerida.

Vastasite avaldajale 30.10.2009. a, et kuna Tei@212005. a maéarus nr 45 ei laiene eratee
omanikule, pole liikluskorraldusvahendite paigaldseh erateede omanikel kohustuslik jargida
Eesti standardeid EVS 613:2001 ,Liiklusmargid jande kasutamine“, EV ST 614-92
.reemargised ja nende kasutamine* ning EVS 615:2QBtorid ja nende kasutamine.”
Standarditekohaste liiklusméarkide kasutamine ergigle aga keelatud.

Lisaks p6o6rdus avaldaja Teie ning Maanteeameti epdaisimuses, kas eraparklaid tahistava
margistuse puhul on tegemist lubatavate liiklustéli teabevahenditega v&i on nende
paigaldamisega rikutud TeeS § 34 |diget 4, missséle et teele ja tee kaitsevoondialale ei voi
paigaldada liiklusvélist teabevahendit, mis omaukujparvilt véi kujunduselt on selline, et seda

vdidakse pidada liikluskorraldusvahendiks. Uhtladastas avaldaja Teile ning Maanteeametile
fotod Europark Estonia OU kasutatavatest tahvlitesis hoolimata hallist varvist on tema

hinnangul eksitavalt sarnased liiklusmaérkidele.

Maanteeamet vastas avaldaja selgitustaotluselé6 @b@9. a, et avaldaja edastatud fotodel pole
likluskorraldusvahendid, vaid liiklusvélised tealabendid. Seejuures asus Maanteeamet
seisukohale, et nende liiklusvaliste teabevahengtdgaldamisel on eiratud teeliikluse
konventsiooni artiklis 4 ja TeeS § 34 I6ikes 4 sttt Seevastu Teie leidsite 30.10.2009. a
avaldajale saadetud vastuses, et kdnealune liddun®y teabevahend pole eksitavalt sarnane
likluskorraldusvahendile.

2. Avaldaja leidis, et Tartu Linnavalitsuselt, M&gametilt ja Teilt saadud erinevad selgitused
teeseaduse ja liiklusseaduse nduete ning eradigysdirkimiskorraldajate padevuse kohta riivavad
tema Oigust mitte saada avalikku haldust teostdves&utelt vastandlikke selgitusi. Seet6ttu
podrdus ta minu poole taotlusega kontrollida taidestanud asutuste tegevuse diguspérasust ja
vastavust hea halduse tavale. Votsin avalduse inesetning esitasin teabe ndudmised Teile,
Maanteeametile ja Tartu Linnavalitsusele. Palusail, TMaanteeametil ja Tartu Linnavalitsusel
vastata, 1) kas eratee omanikul on kohustus paskimikorraldamisel kasutada

! Samas kirjas on viidatud, et URO teeliikluse dl&saverentsil Viinis 1968.a vastuvdetud teeliildusonventsiooni
artikkel 4 jargi on konventsiooni osalisriigid kattatud tagama, et oleks keelatud paigaldada misttdtesleid,
teadaandeid, margiseid vdi vahendeid, mida vOidake®ista kas liiklusméarkidena vdi muude
likluskorraldusvahenditena, vdi mis vBivad véahed@anende néhtavust v6i tdhusust vbi pimestadaejald voi
hajutada nende tahelepanu ning ohustada seeldbstii Teeseaduse § 34 Ig 4 néeb ette, et teeleediaitsevoondi
alale ei vdi paigaldada liiklusvalist teabevahendits oma kujult, varvilt vdi kujunduselt on sebinet teda vdidakse
pidada liikluskorraldusvahendiks.



liikluskorraldusvahendeid vastavalt LS 8 50 |6ikelevdi vOib eramaal parkimist korraldada
suvaliste markide ja/vli teavitustahvlitega; 2) kRsgikogus 17.06.2010. a vastu voetud
liklusseaduse jargi jadb regulatsioon samaks wditorb, 3) kas avaldaja viidatud juhul (Europark
Estonia OU paigaldatud teavitustahvlid) oli tegemiigklusvéliste teabevahenditega, mis olid
eksitavalt sarnased liikluskorraldusvahenditega) rieega lubamatud. Lisaks palusin Teil eraldi
vasta, kas néete voimalusi, kuidas eri asutusseilseinti eeltoodud kisimustes Uhtlustada.

3. Vastasite mulle, et LS 8 50 Ig 4 kohaldub awsikkasutuses olevale eramaale voi teele.
Vastaval juhul tuleb parkimist korraldada liikluaseisest tulenevate liikluse korraldamiseks
ettenahtud liiklusméarkide, teemargiste, foorideirgpe ja muude liikluskorraldusvahenditega
teeseaduse alusel kehtestatud ndudeid jargivalt.

Eramaa omanik on TeeS § 25 4gjargi kohustatud tagama talle kuuluval teel véaatapil
liklusohutuse. Kuidas ta seda teeb, on tema adastSee tahendab, et liikluse korraldamiseks ei
pea ta kasutama standardikohaseid liiklusmérkel &gh voib ta neid liikluse korraldamiseks
kasutada.

Uus liiklusseadus neid reegleid ei muuda, s.t esagraanik on vaba otsustama, kas kasutada
erateel, mis pole ette ndhtud avalikuks kasutamjsslindardikohaseid liikluskorraldusvahendeid.

Eradiguslike parklate maadele paigaldatud teawdhwite puhul on TeeS 8§ 34 Ig 1 mdistes

tegemist liiklusvéliste teabevahenditega. Nend&lulvaliste teabevahenditega informeerib
eramaaomanik voi tema volitatud isik sGidukijuhfaaa kasutamise tingimustest. Ta ei reguleeri
sellise teavitustahvliga liiklust, sh sdidukite lgarist. Sellest tulenevalt on sellise teavitustahvl

kasutamine lubatud.

Leidsite, et avaldusaluses asjas polnud tegenkikide korraldamisega. Eramaa omanik oli hoopis
paigaldanud liiklusvélise teabevahendi, mis andidukijuhile teabe, missugused on tingimused
ning kui palju tuleb isikul maksta selle eest, tajatab sdiduki sellele alale teatud ajaks seisma.
See teavitustahvel polnud eksitavalt sarnane Skduraldusvahendiga: parkimistingimusi
kirjeldava liiklusvalise teabevahendi teatavat agaust parkimist korraldava liiklusmérgiga ei saa
pidada eksitavaks. Teie hinnangul osutuks eksitaszahaseks liiklusvaline teabevahend siis, kui
see sarnaneks mingisuguse muu liikluskorralduswdiganmoel, mis vdimaldaks seda mdista
vaaralt.

Minu kisimusele, kas naete vdimalusi, kuidas entwste seisukohti eeltoodud kisimustes
Uhtlustada, vastasite, et erateedega seonduvaagiusandja pidanud vajalikuks reguleerida vaga
Uldiselt, mis jatab tdlgendamisruumi. Markisite, etinevused, kuidas tdlgendada eksitavat
sarnasust, on avaldaja tekitanud kunstlikult. litsaset Te ei pea mdistlikuks liiklusvalisel
teabevahendil ,P* tdhe kasutamise keelamist, semhamomanik peab mingil moel tegema
sOidukijuhtidele Gheselt arusaadavalt selgeksjmrildiguslik tagajarg saabub, kui ta jatab sdiduki
sellele alale teatud ajaks seisma. Ometi, kui bl laiema kdlapinna saab, olete ndus
digusselguse huvides kaaluma ,auto hoiukoha“ mdasutuselevottu. Sellisel juhul tuleks auto
hoiukoha tahistamiseks téenéoliselt kasutada , Hteta

4. Maanteeamet vastas mulle tapselt sama, midgiTeie
5. Tartu Linnavalitsus vastas, et LS § 50 IGikes&testatud kohustus korraldada parkimist

liklusmarkide, teemérgiste ning muude liikluskdd@svahendite abil laieneb igale teeomanikule
vOi teehoiu korraldamise eest vastutavale isikafdtumata tee omandivormist. Vajadusel vdib



teeomanik paigaldada liiklusvéalised teabevahendiddmaks teavet parkimise korraldaja,
parkimise tingimuste jms kohta.

Uus liikklusseadus ei muuda seda regulatsiooni:ikel& 8 50 Ig 4 on identne uue liiklusseaduse
§ 186 I6ikega 4.

Avaldusaluses asjas on Europark Estonia OU paigaldéeavitustahvlid kui liiklusvalised
teabevahendid eksitavalt sarnased liikluskorraldbsuditega. Selline parkimisala tahistus ei vasta
LS § 50 Idikes 4 satestatud nduetele.

Tartu Linnavalitsus kooskélastas 09.07.2010. a famo Estonia OU taotlused rajatiste
(likluskorraldusvahendid, liiklusvélised teabevall&) paigaldamiseks tédnavate kaitsevoondisse
Turu tn 6 (Statoili tankla) ning Ujula tn 2 ja 2dj@la Konsum) kinnistutel, lahtudes seisukohast,
mille jargi peab avalikuks kasutamiseks lubatudparklate sissesditudel paiknema teemaa piiril
Eesti standardi EVS 613:2001 Liiklusméargid ja nend kasutamine* kohane
liikluskorraldusvahend, millega edastatakse likteje arusaadav ja Uheselt mdistetav liiklusinfo.
Tartu Linnavalitsuse hinnangul annab nduetekohgkladkorraldusvahend liikuva séiduki juhile
selge ja kiire informatsiooni, et tegemist on ktdeaud parkimisalaga. Tanava kaitsevoondis
paiknevate liiklusvaliste teabevahendite (tdiendaeavitustahvlid) kooskdlastamisel kehtib néue,
et need ei tohi varjata juhi eest liiklusméarke gndes sisalduv teave ei tohi vastuollu minna ja
muuta liiklusmarkidega edastatud tingimusi.

Il Oiguslik hinnang

6. Avaldusaluses asjas on kusimuseks, kas Tei¢y Tarmnavalitsus ja Maanteeamet on avaldaja
selgitustaotlustele vastamisel kaitunud kooskdkes halduse tavaga. Tapsemalt soovib avaldaja
saada vastust kiisimusele, kas Tartu Linnavalitdasnteeamet ning Teie olete LS 8§ 50 |6ike 4 ja
TeeS 8§ 34 106ike 4 kohta erinevate Oigusalaste tselgi andmisel eksinud margukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise seaduse (edaspidi: Y3 vastu ehk kaitunud vastuolus hea
halduse tavaga. Vastamaks avaldusaluses asjasatddt&lsimusele, selgitan kdigepealt seda,
milles seisneb p6hidigus saada avaldustele vaptds7(-8). Seejarel kirjeldan, millisel eesmargil
on margukirjale ja selgitustaotlusele vastamisedsses reguleeritud digust saada asutuselt
digusalast selgitust, kes peab selle seaduse jaigisalase selgituse palvet sisaldavale
selgitustaotlusele vastama, millise digusaktinaelgitustaotlusele antav vastus liigitatav, mitlise
on selgitustaotlusele antavale vastusele esitatasiadlise Oigusparasuse nduded ning kas
selgitustaotlusele antud vastuse sobivus on kdmarol (p-d 9-15). Sellele jargnevalt votan
seisukoha avaldusaluses asjas (p-d 16—34).

Avaldustele vastuse saamise digus kui pdhidigus

7. Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) § &testab, et igauhel on 8igus poddrduda
margukirjade ja avaldustega riigiasutuste, kohalkeavalitsuste ja nende ametiisikute poole.
Vastamise korra satestab PS 8 46 lause 2 jarguse&dsuliselt tuleneb pbhiseaduse sellest séttest
igalihe 8igus saada oma pédrdumisele vdstus.

8. PS §8-s 46 satestatud digus on tihedalt seotughtRS 14 ja 15 séatestatud digustega. Seda osas,
mis puudutab isikule antava vastuse sisulist keetfit Nii tuleneb PS §-st 46 koostoimes PS §-

2 0. Kask. Kommentaar §-le 46. - Eesti Vabariigi is8adus. Kommenteeritud véljaanne. Teine, taieddeiijaanne,
Tallinn, 2008. Kommentaar §-le 46, komm 3.



dega 14 ja 15 avalikule v6imule kohustus vastatailes sisuliselt digesti ning oma seisukohta
pdhjendada. Seisukohta pdhjendav osa peab omakdedza keeleliselt arusaadav ning selles
esitatud arutluskaik jalgitav.

Oigus saada digusalast selgitust margukirjale jmisestaotlusele vastamise seaduse jargi

9. Seadusandja on PS §-s 46 silmas peetud korreestehud muu hulgas maérgukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise seaduses, mis onaeuseks avaldustele vastamist dldiselt
reguleeriva haldusmenetluse seaduse suhtes (MSY3g8)? Selle seadusega on seadusandja
taganud PS §-st 46 tuleneva isiku diguse saada mivedumisele vastus. Seejuures nahtub
seaduse seletuskirjast, et seaduse Uheks eesmamdikgada isikule vBimalus saada enda kaitseks
tasuta abi oma probleemidele, sh digu$abi.

10. Otseselt on eelnevalt nimetatud eesmargi saawsgle suunatud kOnealuse seaduse
selgitustaotluse andmist puudutav regulatsioongitbstaotluseks on selle seaduse tahenduses
isiku podrdumine, milles isik taotleb adressaddiavet, mille andmiseks on vajalik adressaadi
kasutuses oleva teabe anallils, stntees voi lisakegmine, voi milles isik taotleb MSVS §-s 3
satestatud digusalase selgituse andmist (MSV)S |

11. Mis puutub eraldi digusalase selgituse andko$ristusse, siis satestab viidatud MSVS § 3, et
valitsusasutus, valla- voi linnavalitsus, osavalénnaosa valitsus voi valla- voi linna ametiasut
annab tasuta selgitusi tema poolt valja tootatgui€aktide voi nende eelndude, asutuse tegevuse
aluseks olevate digusaktide ja asutuse padevuda.Kebega on MSVS § 3 jargi isikul digus saada
enda kaitseks tasuta abi oma probleemidele, shs@gutaitevvdimult. Taitevvéimu asutus on
kohustatud isikule digusalase selgituse andmideatgieosutama vastavalt oma padevusele: kui
taitevvdimu asutus on to6tanud valja Oigusakti sélle eelndu, on tema padev andma isikule
digusalaseid selgitusi, samuti on taitevvéimu asytéidev andma selgitusi oma padevuse ning
tema tegevuse aluseks olevate Gigusaktide kohtaavie tdhendab seda, et digusalast selgitust on
selle digusakti voi selle eelndu vélja tootanudetaidimu asutuse korval padev andma seda
Oigusakti rakendav taitevvéimu asutus. Nii vdivaikliku pensionikindlustuse seaduse kohta
digusalaseid selgitusi jagada vordselt Sotsiaabteerium kui selle seaduse eelndu valja tootaja
ning Sotsiaalkindlustusamet kui selle OGigusakti eradaja. Planeerimisseadust puudutavaid
Oigusalaseid selgitusi on padevad aga jagama sen3nisteerium kui ka valla- ja linnavalitsused,
osavalla ja linnaosa valitsus v0i valla- voi linmmraetiasutus.

12. Selgitustaotlusele vastamine on kasitatav Isatdunetluse seaduse (edaspidi HMS) § 106 Ig 1
mottes toimingu sooritamisena. Na&ahtuvalt MSVS 8ikdst 2 kohaldub selle toimingu
sooritamisele haldusmenetluse seadus, v.a siismié@ngukirjale ja selgitustaotlusele vastamise
seadus ei nae ette teisiti. MSVS 8§ 5 reguleeribgaoiérja voi selgitustaotluse esitanud isikule
vastamist. Tapsemalt naeb see sate ette, kesligeljiihul peab isikule vastama. Naiteks satestab
MSVS 8§ 5 Ig 5, et mérgukirja voi selgitustaotlusamsud asutus voi organ voib edastada selle
vastamiseks ka asutusele v0i organile, mille Uleetestab teenistuslikku jarelevalvet, kui selline

® vt ka margukirjale ja selgitustaotlusele vastansisaduse eelndu seletuskiri, nr 251 SE, kéttesaaanivrgust:
http://www.riigikogu.ee: ,Eelnu ndeb ette margidie vOi selgitustaotlusele vastamise kujul ettee ih
haldustoimingu. Uldseadusena reguleerib selliseitaju sooritamise korda haldusmenetluse seaduspkieeelndu
keskendub vastamise kohustusele."

4 Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadeelndu seletuskiri, nr 251 SE, kattesaadav isérgust:
http://www.riigikogu.ee.

®> Adressaadiks on MSVS § 2 Iigete 1 fgjdrgi riigi- vi kohaliku omavalitsuse v&i muu dikadigusliku juriidilise
isiku asutus, organ, ametnik, t66taja v8i kolletpagani liige ning mittetulundusiihing, sihtasuttigjsilisest isikust
ettevdtja ja aritihing teabe osas, mis puudutabviigkohaliku omavalitsuse eelarvest antud vahienkiisutamist



edastamine ei ole vastuolus margukirjas v0i sedtpitluses valjendatuga. Peale selle reguleerib
margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadastamise tahtaega (MSVS 8§ 6) ning
poordumise ja sellele antud vastuse registreerirkisfeustust (MSVS § 7). Ulejaanud osas
margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise sehdidusmenetlust ei reguleeri.

13. Nagu Oeldud, kohaldub osas, milles margukirjaleselgitustaotlusele vastamise seadus
margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise hatdhreetlust ei reguleeri, haldusmenetluse seadus.
HMS 8§ 3 Ig 2 jargi peab halduse digusakt ja toimafgma kohane, vajalik ning proportsionaalne
seatud eesmargi suhtes. Selgitustaotlusele vagt&oigekstis tihendab see seda, et isikule antav
vastus peab olema sobiv: see peab olema sisuliningevastama isiku esitatud kiisimusele moel,
mis arvestab tema podrdumise asjaollsBeetdttu ei saa eesmargiparaseks pidada sellist
selgitustaotlusele antud vastust, misditeks a) vastab esitatud kisimusest mddda, baban
nailiselt korrektse vastuse, andmata aga vastiksit iegelikult paeluvale kisimusele; @) oma
sisult ilmselgelt vale

14. Kui vastust ei saa pidada eesmargiparasekaaeseda pidada kooskdlas MSVS §-ga 3 antuks.

15. Esitatust lahtudes selgitan jargnevalt, miksnokeisukohal, et olete avaldusaluses asjas
rikkunud avaldaja Gigusi.

Hinnang avaldusaluses asjas

16. Avaldusaluses asjas on kiusimuseks, kas Tartoakalitsus, Maanteeamet ning Teie olete
avaldaja samasisulistele selgitustaotlustele eaibevastates rikkunud avaldaja Oigust saada
taitevvdimu asutuselt esmast digusabieisiti deldes soovis avaldaja minult vastust kiisiele,
kas Tartu Linnavalitsus ja Teie olete LS 8§ 50 Idigepuudutava Oigusalase selgituse andmisel
eksinud MSVS § 3 vastu ehk k&itunud vastuolus feduse tavaga. Lisaks soovis avaldaja minu
hinnangut, kas Teie ja Maanteeamet, kes te oletaumheri seisukohti selle kohta, kas avaldaja
esitatud fotodelt nahtavate parklaid (TeeS § 2pgl2mottes) téhistavate maérgistuste puhul on
tegemist lubatavate liiklusvaliste teabevahenditega on nende paigaldamisega rikutud
TeeS § 34 I6iget 4, olete rikkunud MSVS &-i 3.

17. Kdigepealt méargin, et kuna Tartu LinnavalitsuSlanteeameti ning Teie avaldajale antud
vastuste naol on igal Uksikul juhul tegemist toiguga, saan votta seisukoha tksnes kusimuses,
milline avaldajale antud vastustest vastab heaulsalthvale.

Oigusalane selgitus LS § 50 Ig 4 kohta

18. Hinnates avaldajale LS 8§ 50 |dike 4 kohta anfugusalaseid selgitusi, leian, et neist
digusparane on Tartu Linnavalitsuse antu. Sedaugéhjet liiklusseaduse jargi tuleb erateedel, sh
eraparklates (TeeS 8 2 Ig 2 p 1 mbttes), parkinkseeraldamiseks paigaldada vastavad
likluskorraldusvahendid.

19. Nimelt LS 8§ 50 Ig 4 satestab sodnaselgelt, ekipgst korraldab teeomanik véi teehoiu
korraldamise eest vastutav isik liikklusmarkide,néegiste ning muude liikluskorraldusvahendite
abil. Uldmadistet ,teeomanik® liiklusseadus ei avaa LS § 45 Idikes 5. Seda mdistet ei maaratle

® Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadeelndu seletuskiri, nr 251 SE, kattesaadav isérgust:
http://www.riigikogu.ee. ,Margime, et vastuse sisuole lldise iseloomuga seaduses v8imalik vagaildelt valja
tuua ning selle sobivus on hinnatav (ka kohtulkigial konkreetsel juhtumil eraldi.”

" Naiteks ei kontrolli ma seda, kas avaldaja podiidathja neile antud vastused on registreeritud.



ka teeseadus. Kill aga satestab TeeS § 2 Ig lteeton maantee, tdnav, metsatee, jalgtee ja
jalgrattatee voi muu sdidukite vOi jalakaijate lgkniseks kasutatav rajatis, mis vaib olla riigi voi
kohaliku omavalitsuse vOi muu juriidilise isiku vdiusilise isiku omandis. Seega Vvoib
TeeS §82Ig1 jargi olla teeomanikuks riik, kohaltknavalitsus v6i muu juriidiline isik voi
fuusiline isik. Kuna LS 8§ 4 Ig 1 jargi kasitletak$i&klusseaduses tee mdistet, ndudeid teele,
teehoidu, tee kasutamist, teeomaniku kohustusagiutust vastavalt teeseaduses satestatule, saak
sellest jareldada, et ka liiklusseaduse mdisteeeeaomanikuks riik, kohalik omavalitsus v6i muu
juriidiline isik voi fuusiline isik. Seega LS § 5@ 4 grammatiline tdlgendus lubab asuda
seisukohale, et parkimist tuleb korraldada liikl@gskide, teemargiste ning muude
liikluskorraldusvahendite abil olenemata tee omaoiainist. Mis puutub aga sellesse, kas erateel
kasutatavad liikluskorraldusvahendid peavad vastBesti Vabariigi standarditélesiis LS §-st

45 ja TeeS §-st 10 jareldub, et liiklust tuleb laddada thtsete reeglite alusel olenemata TeeS § 2
mottes teeks oleva tee omandivormist vOi sellext, dee tee on avalikult kasutatav.

Kokkuvétlikult saab eespool toodust jareldada, et teeomanik korraldab talle kuuluva tee
koosseisu kuuluval teemaal asuvas parklss § 50 méttes parkimist, siis tuleb tal seda teha
liklusmarkide, teemargiste ning muude liikluskddi@svahendite abil. Seda ka siis, kui tee kuulub
eradiguslikule juriidilisele isikule ehk tegemish @rateega TeeS & Mndttes’, korraldagu ta
teemaa koosseisu kuuluvas parklas parkimist taglitasu eest*

20. Taiendavalt margin, et vastavat tdlgendustatoéiigikohtu kriminaalkolleegiumi praktika.
Esiteks on Riigikohtu kriminaalkolleegium leidnuet, Eesti liiklusnduded kehtivad Eestis kdikidel
neil aladel, mida saab pidada teed&k&una TeeS § 2 Ig 2 p 1 jargi kuulub tee koosseisu

8 Vt huvi korral tehnilise normi ja standardi seagleehtimise ajal Riigikohtu kriminaalkolleegiumieffid seisukohta
liklusmargi standardi jargimise kohustuslikkusentao RKKKo 09.02.2006. a, nr 3-1-1-137-05, p 7: ,fiéike normi
ja standardi seaduse § 2 Ig 3 kohaselt on stanHasditamine erinevalt tehnilise normi ndudest vaihitik. Seega on
standardil vaid soovituslik iseloom. Liiklusmarkidestandardiga soovituslike suuruste kehtestangsenargiks ongi
tagada, et liiklusmark ei jadks juhtidele markarkatuLiiklusméargi suurus on aga ainult ks asjashida tuleb
hinnata kooskdlas teistega, sh menetlusaluse isitkustest ndhtuva asjaoluga, et ta samal paevanvaoli
liklusmarki marganud. Ka s6ltub hinnang sellesthlt ja kuidas soovitatavast vaiksem liiklusmark paigutatud.
Naiteks kui kiiruspiirangule eelneb sirge ja heasr&s teelbik, vBib véike liiklusméark juhil kergemnijaéda
mérkamata kui liiklusmark, mis on paigutatud pe&eniku voi kurvi, kus juht on sunnitud kiirust v&ndama. Antud
juhul on kohus kdll viidanud sellele, et mérk olarsdardis ettendhtust vaiksem ning juhi t&helepé&iis endale
tdmmata freesitud alad tees, kuid menetlusaluge mnda Utlustele ja seega ka tdendite kogumileionang jaetud
andmata.”

° TeeS § 2 Idige 1 satestab, et tee on maantee, téredsatee, jalgtee ja jalgrattatee voi muu sdtduidi jalakaijate
liklemiseks kasutatav rajatis, mis v8ib olla riighi kohaliku omavalitsuse v6i muu juriidilise isik/@i flUsilise isiku
omandis. TeeS 8§ 2 Ig 2 jargi kuuluvad tee koosseiemaal asuvad 1) liiklemiseks kasutatavad jarathesjatised: —
sBidutee ning sellega kilgnevale alale sisses@idedlt valjasidu tee ning kdnnitee; — parklauhkekoht; — tunnel,
sild, truup ja viadukt; — liikurmasinarada; — lga kontrollimiseks ja maksustamiseks mdéeldud -al@hisséiduki
peatuseks ettendhtud ala ja ootekoda; — piirikdiatja tollikontrollirajatis; — teepeenar; 2) muudjatised: — kraav,
haljasala ning eraldus- v0i haljasriba; — tee adiillriskahjustuste kaitseks rajatud kaitseehitisnjiratdke ning
keskkonnakaitserajatis; — liikluskorraldusvahendfeemargistus- ja teevalgustusrajatis; — tee aésetsev muu
teehoiurajatis.

10 Tees § Bjargi on eratee tee, mis paikneb juriidilise vbiisilise isiku kinnisasjal. Erateed v&ib kasutadanies
kinnisasja omaniku loal.

! vastavalt TeeS § 33 Igikele 8 peab erateed jdsemdtuudiga erateed ning tasulist teed tee omhutikma tasuta
kasutada alarmsdidukil ja erakorralise voi sOjadeisra ajal kaitsevae s@idukil. Muudel sdidukitelap tee omanik
lubama teed tasuta kasutada ainult juhul, kui kullikasutatav tee on avarii vbi loodusdnnetuseajtagede
likvideerimiseks suletud. Vt ka LS 8§ 50 Ig 5 lausemille jargi teeomanik v8i teehoiu korraldamessst vastutav isik
vOib kehtestada tasulise parkimise. Siia juurdaavéavi korral RKTKo 20.10.2010. a, nr 3-2-1-75-h@is kasitleb
parkimistingimuste esitamist teadetetahvlil.

12 RKKKo 27.05.2010. a, nr 3-1-1-37-10, p 8: ,Kolléem margib, et nii liklusseaduse § 1 kui liklusé&ja § 1
séatestavad Eesti liiklusnduete kehtivusala mittkfsionaalselt - kdikjal, kus toimub liiklus -, aiee mdiste kaudu.”



teemaal® asuv parkla, jareldub eelnevast, et Eesti liikéusted kehtivad parklates, mis on parklad
TeeS § 21g 2 p 1 mbttes.

Teiseks, mis puutub parkimise lubatavusse, on IRilgu kriminaalkolleegium &elnud:
.Liiklusseadusest ja selle alusel kehtestatuduskleskirjast tuleneb, et parkimine on lubatud igal
pool, kus see ei ole liiklusseaduse voéi liiklusegaga keelatud. Nii naiteks keelavad LS 48 1g 1 ja
LE § 17 mootorsdidukite, vélja arvatud eritalituts@dukid, parkimise véljaspool teed kohtades,
mis ei ole ette nahtud mootorsoéidukite liiklemisekS 8§ 49 Ig 5 ja LE 8§ 207 keelavad parkimise
Ouealal valjaspool tahistatud parklat voi kohtas kparkimine ei takista jalakadijat ega muuda
vOimatuks teiste sdidukite liiklust; LE 8§ 152 kdelparkimise kohas, kus liikluskorraldusvahend
seda ei luba ja kohas, kus ei tohi peatuda, saétimal kui 50 meetrit raudteellesdidukohast,
teekattele margitud parkimiskohtade korval, valgad@asulat eesGigusmargiga "peatee” téhistatud
tee sOiduteel, aeglustus- ja kiirendusrajal, nagwkéhas, kus takistatakse teise sdiduki sditmist
parkimiskohale vOi valjasditu sealt. Loetelu vojitkata. Oluline on aga, et parkimisala tahistav
mojualamark 387 ei anna iseenesest mingisugusidai@at digust parkimiseks - parkimine on
samavaarselt lubatud nii selle margi mojualas lwljaspool seda, ehk siis tksnes sellises kohas
ja viisil, mis ei ole liklusseaduse ega liikluskiggaga keelatud!* Seega tuleb Riigikohtu
hinnangul korraldada parkimist vastavalt liiklusdesele ja Vabariigi Valitsuse 02.02.2001. a
maarusele nr 48 Liikluseeskiri“ (edaspitlikluseeskir). Kuna liiklusseadus ja liikluseeskiri
nadevad parkimise korraldamise ette liikluskorraldenditega, tulebki neid parkimise
korraldamisel kasutada.

Kolmandaks, mis puutub liiklusseaduse ja liikluségs kehtivusse soltuvalt tee omandivormist,
siis asus kriminaalkolleegium lahendis, mis Kkasitlgihtumit, kus isik tagurdas sdiduki
eradigusliku juriidilise isiku omandisse kuuluvarritooriumil otsa teisele sdidukile, jargnevale
seisukohale: ,Kriminaalkolleegium margib, et minggrritooriumi avalikuks kasutamiseks
sulgemine ei valista, et vastaval maa-alal vbiksdasteena kasitatav rajatis ja seega kehtida
likluseeskiri. Teeseaduses antud tee madratlusabtub Uheselt, et see hdlmab igasuguse
omandivormiga teid ning sellest ei tulene kusagilttee moistesse ei kuulu Uldiseks liiklemiseks
suletud teed. Vastavat kitsendust ei née etteilkladseadus ega liikluseeskiri (vt ka Riigikohtu
varasemat samasisulist seisukohta 30. mail 20024eteoasjas nr 3-1-1-58-02 tehtud maaruses,
RT Ill, 2002, 18, 205, p-d 9-10}* Seega kehtivad liiklusseadus ja liikluseeskirigiibhtu
hinnangul séltumata sellest, kas tegemist on awviilikasutatava voi avalikult mittekasutatava
teega. Jarelikult olukorras, kus eradiguslik isirrildab talle kuuluva eratee teemaal asuvas
parklas, mida ta ei ole andnud avalikuks kasutaksisparkimist, tuleb tal parkimist korraldada
kooskdlas liiklusseaduse ja liikluseeskirjaga.

Eespool toodud Riigikohtu kriminaalkolleegiumi séshti saab minu hinnangul kokku vétta nii:
liklusseadus ja liikluseeskiri kehtivad koikidek&i teedel, mis on k&sitatavad teena teeseaduse
madistes, olgu nad avalikus vdi eraomandis, olgu n@@kldud avalikuks voi mitteavalikuks
kasutamiseks, voetagu nende kasutamise eest tasutie

21. Kirjeldatule tuginedes olen seisukohal, et @dajle digusalast selgitust andma padev
taitevv6imu asutus pidanuks avaldajale vastam&Seg 50 |6ikest 4 tulenevalt peab eraparkla
omanik korraldama siis, kui eraparkla on parkla Seg 2 Ig 2 p 1 mottes, parkimist
likluskorraldusvahenditega. Kuna avaldajale andipdhimdétteliselt  sellise  vastuse

3 TeeS § 3 jargi on teemaa maa, mis Sigusaktidehtesmtud korras on maaratud tee koosseisus oleajatiste
paigutamiseks ja teehoiu korraldamiseks.

1Y RKKKo 22.11.2010. a, nr 3-1-1-80-10, p 11.1.

!* RKKKo 13.04.2006. a, nr 3-1-1-11-06, p 6.



Tartu Linnavalitsus, leian, et Tartu Linnavalitsus kaitunud kooskdlas hea halduse tavaga. Teie
kui avaldajale teisiti vastanu olete aga kaituned halduse tava vastaselt.

22. Neil p6hjendustel leiangi, et olete avaldagtelnud LS 8§ 50 I6ike 4 kohta kaiva digusalase
selgituse vastuolus MSVS §-ga 3.

Oigusalane selgitus TeeS § 34 I6ike 4 kohta

23. Hinnates avaldajale Teie ning Maanteeametidaatu seisukohti selle kohta, kas eraparklaid
tahistava margistuse puhul on tegemist lubatavidiedvaliste teabevahenditega v6i on nende
paigaldamisega rikutud TeeS § 34 Idiget 4, leiamlete avaldajale vastanud vastuolus MSVS §-
ga 3 ehk andnud ilmselgelt vale selgituse.

24. PBhjendan oma seisukohta jargnevalt. TeeS ®ikd 1 jargi on liiklusvaline teabevahend
pisivalt maapinnaga Uhendatud alusele voi teisaldd kandekonstruktsioonile, sdidukile voi
muule teabevahendi kandjale paigaldatud kuulutejdanne vbi margis, mis ei ole ette nahtud
likluse korraldamiseks voi mis ei ole liikluskoldasvahendi kohta kehtestatud nduete kohane.
Vastavalt TeeS § 34 Ig 2 lausele 4 vidib teele gakaitsevoondi alale paigaldada liiklusvalise
teabevahendi, mis 1) ei eksita liiklejat ega végma eest liikluskorraldusvahendit, 2) ei raskenda
liikluskorraldusvahendi eristamist, 3) ei ohustikllist liikleja pimestamisega ega tahelepanu
hajutamisega, 4) ei piira ndhtavust ristmikul. Te8S34 Ig 4 satestab, et teele ja tee
kaitsevoondialale ei vOi paigaldada liiklusvalistabevahendit, mis oma kujult, varvilt voi
kujunduselt on selline, et teda vbidakse pidaddukkorraldusvahendiks. Seega voib liiklusvalist
teabevahendit kasutada siis, kui see:

» ei eksita liiklejat ega varja tema eest liikluskddusvahendit,
ei raskenda liikluskorraldusvahendi eristamist,
ei ohusta liiklust liikleja pimestamisega ega t&jpalnu hajutamisega,
ei piira ndhtavust ristmikul,
pole oma kujult selline, et teda vdidakse pidaitkdukkorraldusvahendiks;
varvilt selline, et teda voidakse pidada liikluskddusvahendiksoi
kujunduselt selline, et teda vdidakse pidada Igklurraldusvahendiks.

25. Avaldaja palus hinnangut, kas jargnevatel geltiolevad liiklusvalised teabevahendid on
TeeS § 34 Ig 4 mottes lubamatud ehk kas need dwidiised teabevahendid on oma kujult, varvilt
vOi kujunduselt sellised, et neid vdidaks pidadduskorraldusvahendeiks.
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26. Pildilt n&htub, et tahvlil on toodud &ra keetugil nr 362 kasutatud parkimise keeldu tahistav
graafiline kujutis koos selle sdnaliselt esitatalendusega, margitud on teabevahendi kehtivuse
piirang ning esitatud osutusmargil nr 579 sundtdaaise vboimalusele viitav kujutis. Tahvlilt
selgub nii sellel kasutatud graafiliste kujutisté ka sdnaliselt esitatud reeglist Gheselt, et@ee
moeldud reguleerima parkimiskorda. Vorreldes ligdaskirjas toodud liiklusmérkide piltidega,
vOib Oelda, et tahvel ei jargi liklusmargile esitd ndudeid. Seda peamiselt varvi poolest. Nimelt
ei tunne liikluseeskiri halli tooniga marke. Seegapildil esitatud tahvel ette nahtud kull liikluse
korraldamiseks, ent see pole liikluskorraldusvalhekmhta kehtestatud nfuete kohane. Kuna
kdnealune tahvel pole liikluskorraldusvahendi kokettestatud nduete kohane, on see kasitatav
liklusvalise teabevahendina TeeS § 34 Ig 1 mdttes.

27. Nahtuvalt TeeS 8§ 34 ldikest 4 on selle sattetendlubamatud sellised liiklusvalised
teabevahendid, mis on oma kujult, varvilt voi kujuselt sellised, et neid vdidaks pidada
likluskorraldusvahendeiks. Konealuses sattes tesitaalternatiivsest loetelust jareldub, et
liklusvéalise teabevahendi lubamatuks pidamisekahi vaid Uhe sattes nimetatud tingimuse
esinemisest. See tdhendab, et kui liiklusvalinbeeahend on kill oma varvilt ja kujult erinev
liikluskorraldusvahendist, ent tema kujundus orirsgl mis lubab liiklejal arvata, et tegemist on
likluskorraldusvahendiga, siis tuleb sellist lildvalist teabevahendit pidada TeeS § 34 Ig 4 mottes
lubamatuks. Kokkuvotlikult voib eespool toodust ej@iada, et lubamatud on liiklusvalised
teabevahendid, mille pdhjal voiks liiklejal kujureed arvamus, et tegemist on
likluskorraldusvahenditega, mille jargi tal tuleBma kaitumist reguleerida.

Olenevalt olukorrast voib liiklejas liiklusvalisedbevahendi pdhjal tekkinud eksiarvamus kaasa
tuua liiklusohtliku olukorra p&hjustamise. Naitekdib isik sellisele lubamatule liiklusvélisele
teabevahendile tuginedes seada enda ja teistgjdii&lelu ja tervise ohtu, kui talle on liikluswsi
teabevahendi varvi ja kujunduse pdhjal jaanud mude see liiklusvaline teabevahend on



11

likluskorraldusvahend, mis Utleb liiklejale, etgwmist on peateega. Samuti vdib tekkida
liklusohtlik olukord siis, kui osa liikluses os@ed on teadlikud, et tegemist pole
likluskorraldusvahendiga, teised jallegi mdistavadeid liiklusvaliseid teabevahendeid
likluskorraldusvahenditena. Naiteks oletagem, stlasisesel teel on jarjest iga 10 m tagant
margid kirjaga ,30%, ,20" ja ,, 10, mis aga pole kiuskorraldusvahendid mdne varvintansi tottu.
Sel teel igapaevaselt liiklev D on teadlik, et needéirgid pole mdeldud liiklust korraldama, vaid
juhatama selvekaupluseni. Seetdttu lahtub ta agddlaest kiiruspiirangust. Teine, esimest korda
sel teel sbitev juht G aga, arvates, et nendeulikhliste teabevahendite ndol on tegemist
likluskorraldusvahenditega, jargib neid ning resprib sbidukiirust vastavalt. Kui D ja G peaksid
thel paeval samal ajal sellele teele oma soéidukditima sattuma, vdib juhtuda, et teadjam
sOidukijuht D ei tea arvestada, et sel teel esirtkesta sbidukit juhtiv G neist markidest lahtuvalt
voiks sdidukiirust jarsult vAhendada, ning kui Gustab margi ,20" tdttu jarsult pidurdada, on
tdenaoline, et D ei suuda piisavalt kiirelt reagggening pohjustab sbidukite kokkupdrke.

Selliste olukordade &rahoidmise eesmargil ongi ssattja kehtestanud TeeS § 34 |6ike 4 ning
teinud seda alternatiivse loetelu kehtestamise lkkaud

28. Kodnealune liiklusvédline teabevahend on halli rvwd Kuna sellist varvi
likluskorraldusvahendeid nahtuvalt liikluseesk#tjaEestis ei kasutata, jareldub sellest, et oma
varvi poolest see liiklusvaline teabevahend liikmsaldusvahendiga ei sarnane. Kill aga tuleb
moonda, et kbnealusel liiklusvalisel teabevaheodikasutatud mdjuala liiklusméargile omast kuju
ja kujundust: liiklusvaline teabevahend on ristkiikujuline, sel on toodud &ra keelumargil nr 362
kasutatavat parkimise keeldu tahistavat kujutist gsutusmargil nr 579 sundteisaldamise
vOimalusele viitavat kujutist ning margitud on d&embevahendi kehtivuse piirang. Kui vorrelda
seda liiklusvélist teabevahendit liikluseeskirjastaud mdjuala liiklusmargiga nr 384, kus on
kasutatud sama kujutist ja margitud on margi kelstvpiirang, siis selgub jargnev. Liiklusvalisel
teabevahendil pole erinevalt margist nr 384 kasdtanne parkimise keeldu tahistava kujutise
esitamist sona ,ala". Peale selle on liiklusvalisebevahendil sdnaliselt esitatud méargi tdhendus,
lisatud on osutusmargil nr 579 esitatud kujutisl &@e ka teade teabevahendil esitatud reeglite
rikkumisel leppetrahvi maksmise kohustuse kohta gnimérgitud sbna ,europark® ja
telefoninumber. Kérvutades omavahel liiklusmark&gaealust liiklusvalist teabevahendit, on aga
selge, et loetletud erisused ei vaara vaatlejahidvalisel teabevahendil kasutatud kujutiste ja
margi kuju pohjal tekkinud muljet, et sellega kddedakse liiklust ehk tegemist on
likluskorraldusvahendiga. Seeparast tuleb minunaéingul pidada fotol esitatud liiklusvalist
teabevahendit TeeS § 34 Ig 4 mottes lubamatukslasihtmargin, et kui sellise margiga
tegelikkuses soovitakse liiklust korraldada, sii8ibv selline tahvel pdhjustada liiklusohtliku
olukorra juba ainutksi sellega, et seda ei prudgiukijuht just varvilahenduse (hall tahvel hallil
taustal) t6ttu margata.

29. Kirjeldatule tuginedes olen seisukohal, et dajle Oigusalast selgitust andma padev
taitevvOimu asutus pidanuks avaldajale vastamaastavalt TeeS § 34 |6ikele 4 on eraparkla
omanikul siis, kui tegemist on parklaga TeeS § 2 lg 1 mottes, keelatud kasutada pildil olevat
liklusvalist teabevahendit, kuna seda voidaksegédliikluskorraldusvahendiks. Kuna avaldajale
andis sellise vastuse vaid Maanteeamet, leian,agtni@eamet on kaitunud kooskdlas hea halduse
tavaga. Teie kui avaldajale teisiti vastanu olgi® laitunud hea halduse tava vastaselt.

30. Jargnevalt votan vaatluse alla teise foto,athilvaldaja hinnangul nahtub eraparkla kasutatav
tahvel, mida vbidakse pidada liikluskorraldusvahlksdkuigi see seda pole.
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Turu 6 parklasse sitsin kasutades Kaluri tdnava sissesditu (5 meetrit Soola-Kaluri nurgast) (pildistamise suund; vasemal McDonald’s, keskel
Statoilitankla, taamal Turu tn dares paiknevad elamud). Ristiga (X) on tdhistatud auto parkimise asukoht algusega 27.03.2010 kell 11.20;
parkimistrahvi avastasin kell 13.10; leppetrahvi ndude kviitungil on trahvimise ajaks margitud 12.15

R&hutamist vajab, et Kaluri tanava sissesdidust Turu 6 parklasse paremat katt POLE tasulise parkimise liikluskorraldusvahendit, Ega pole seda ka
Kaluri tdnava ja Soola ténava nurgal (seega antud pildi paremast servast pisut véljajdavas alas); teisisdnu, paikneks Turu 6 parkla sissesdidu
paremas servas paiknevast Europark margisest eespool, millest juht paratamatult méoduks, ja mis seega osundaks parkimiskorraldusele Turu 6
parklas. Kull vaib tasulisele parkimisele viitava liiklusmargi leida Kaluri tanava paremast teeservast, vahetult parast sissesoitu (pildil on see naha
Turu 6 parklasse sissesdidu vasemas servas, suunaga Kaluri tanava poole), mis on mu meelest loogiline, sest Turu 6 parklasse sissesoidust
paremal katt paikneval Europark teabevahendil olev info erineb Kaluri tanava servas olevast teabest, st 24/7 versus t66péeviti 8-18).

|seasi muidugi (ja peamine), miks pole Turu parklasse sissesdidul tasulise parkimise liiklusmarki

31. Pildilt ndhtub, et paremal pool asuval tahelil toodud &ra liikluseeskirja mdjualamargil
nr 387 kasutatud parkimisala tahistav graafilingutis ning sellele on margitud mdjualamargi
kehtivusaeg. Tahvlilt selgub nii sellel kasutatucdiilisest kujutisest kui ka sellel margitud
kehtivusajast Uheselt, et see on modeldud reguleeparkimiskorda. Vorreldes liikluseeskirjas
toodud liiklusmarkide piltidega, vBib 6elda, etvwahei jargi liiklusmargile esitatud ndudeid. Seda
peamiselt varvi poolest. Nimelt ei tunne liikluskieshalli tooniga marke. Seega on pildil esitatud
tahvel ette nahtud kull liikluse korraldamiseks,t esee pole liikluskorraldusvahendi kohta
kehtestatud nduete kohane. Kuna kdnealune tah¥ellipduskorraldusvahendi kohta kehtestatud
nduete kohane, on see kasitatav liiklusvalise tesltendina TeeS § 34 Ig 1 mottes.

32. Kodnealune liiklusvaline teabevahend on halli rvuda Kuna sellist  varvi
likluskorraldusvahendeid nahtuvalt liikluseesk#tjaEestis ei kasutata, jareldub sellest, et oma
varvi poolest see liiklusvaline teabevahend liikimsaldusvahendiga ei sarnane. Kiill aga tuleb
moonda, et kbnealusel liiklusvalisel teabevaheodikasutatud mdjuala liiklusmargile omast kuju
ja kujundust: liiklusvéline teabevahend on ristkikujuline, sel on toodud &ra osutusmargil
nr 575a kasutatav parklat tahistav kujutis ninggitéd on &ra selle margi mdjuaeg. Kui vrrelda
seda liiklusvélist teabevahendit liikluseeskirjastaud mdjuala liiklusmérgiga nr 387, kus on
kasutatud sama kujutist ja margitud on margi kelstevpiirang, siis selgub jargnev. Liiklusvalisel
teabevahendil pole erinevalt margist nr 387 kaadtanne parklat tdhistava kujutise esitamist
sbna ,ala“. Peale selle on liiklusvélisel teabevdlile teade teabevahendil esitatud reeglite
rikkumisel leppetrahvi maksmise kohustuse kohtagymmérgitud sénad ,tasuline”, ,eravaldus*
Leuropark® jne. Kdrvutades omavabhel liiklusméarkefmealust liiklusvélist teabevahendit, on aga
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selge, et loetletud erisused ei vaara vaatlejatudvalisel teabevahendil kasutatud kujutise ja
margi kuju pohjal tekkinud muljet, et sellega kddedakse liiklust ehk tegemist on

likluskorraldusvahendiga. Seega tuleb minu hinndngidada fotol esitatud liiklusvalist

teabevahendit TeeS § 34 |Ig 4 mottes lubamatuks.

33. Kirjeldatule tuginedes olen seisukohal, et @amle digusalast selgitust andma padev asutus
pidanuks avaldajale vastama, et vastavalt TeeS BiRdle 4 on eraparkla omanikul siis, kui
tegemist on parklaga TeeS 8§ 2 Ig 2 p 1 mdttes,akal kasutada pildil olevat liiklusvalist
teabevahendit, kuna seda vdidakse pidada liiklualdusvahendiks. Kuna avaldajale andis sellise
vastuse vaid Maanteeamet, leian, et Maanteeamieditmud kooskdlas hea halduse tavaga. Teie
kui avaldajale teisiti vastanu olete aga kaitunaed halduse tava vastaselt.

34. Neil pdhjendustel olengi seisukohal, et oletaldajale andnud LS 8§ 50 Ig 4 ja TeeS § 34 1g 4
kohta selgitusi vastuolus hea halduse tavaga.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt

Indrek Teder

Teadmiseks: Maanteeamet
Tartu Linnavalitsus



