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Ettepanek rikkumise kdrvaldamiseks

Austatud Tamur Tséakko

Tanan Teid mulle avaldusaluse asja 0igeks ja d@gkslahendamiseks osutatud abi eest.
Analtusinud kehtivat digust mulle avaldusaluseasaggatavaks saanud asjaolude valguses, leian,
et

Te pole avaldaja selgitustaotlusele vastanud koosk® haldusmenetluse seadusega ning
margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadega. Sellega olete rikkunud pdhidiguste ja
—vabaduste tagamise p6himotet ning hea halduse tava

Sellest johtuvalt teen Teile ettepaneku viivitamatlt avaldajale selgitada, mida tal tuleb teha
talle Egiptuses valjastatud juhiloa Eesti juhiloa \astu vahetamiseks.

Palun Teil vastata hiljemalt 29.07.2011. a, kuidase mu ettepanekut taitsite.

Jargnevalt selgitan Teile, kuidas ma vastavaleukelsale joudsin. Selleks kirjeldan Teile
kdigepealt avalduse asjaolusid ja menetluse kd)kséejarel esitan Teile oma digusliku hinnangu
avaldusaluses asjas (Il).

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Avaldaja sai 29.03.2011. a Eestis elamiseks elami€6.04.2011. a saatis ta Maanteeameti
Pdhja regiooni Tallinna liiklusregistri buroole ej teel avalduse, milles markis jargnevat:
»S00vin vahetada oma praegused juhiload Eestiybhile vastu. Mida peaksin selleks tegema?
Saadan teile lisana: 1. originaal juhiload 2. rawalelised juhiload 3. elamisluba Eestis.” Oma
avaldusele lisas avaldaja koopiad talle Egiptusd¢jastatud juhiloast, rahvusvahelisest juhiloast ja
elamisloast. 11.04.2011. a edastas avaldaja Maantte P6hja regiooni Tallinna liiklusregistri
biroole e-kirja teel jargneva teate: ,Ootan Teistuat minu allolevale kiisimusele.*

2. Maanteeameti PAhja regiooni Tallinna liiklusregitiiroo vastas 12.04.2011. a avaldajale e-
kirja teel jargnevat: ,Eestis kehtib valisriigisljgntud juhiluba, mis on vélja antud ja vormisthtu
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vastavalt Genfi 1949. aasta vOi Viini 1968. aadaliikluse konventsiooni ning nende juurde
kuuluvate hilisemate kokkulepete ja konventsiognenduste pohimdtetele (kanded — eesnimi;
perekonnanimi; juhiloa véljaandnud asutus; mooidtgd(te) kategooria(d) A, B, C, D, E ning
kategooriathendid, mille kohta juhiluba kehtib jdlensisu peab olema juhiloal tapselt selgitatud
— peavad olema tehtud vdi korratud ladina tahteddgae poolt esitatud Egiptuse juhiloa kanded
ei ole tehtud ega korratud ladina tédhtedega, niistdeil pole sellelt véimalik tuvastada vajalikke
andmeid (perekonnanimi, eesnimi, sunniaeg, juhilmamber, juhiloa valjaandmise aeg,
mootorsdiduki kategooria jms). Lahtudes Liiklusagsebt ei kuulu Teie poolt esitatud Egiptuse
juhiluba vahetamisele Eesti juhiloa vastu.”

3. Samal péeval, s.t 12.04.2011.a, vastas avaldajaanfdeameti Po&hja regiooni
Tallinna liiklusregistri buroole: ,Koik teie poolhimetatud vajalikud andmed (nimi, slinniaeg,
juhiloa number, valjaandmise aeg, sOiduki kategoorjms) on ladina téhtedega
olemas rahvusvahelistel juhilubadel, mis on valjamtud vastavalt Genfi 1949. aasta
konventsioonile. Eestisse elama asudes kohtusiptisgist parit mehega, kelle Egiptuse juhilaod
on vahetatud Eesti juhilubade vastu. Tema Egipjus#oad on samuti araabiakeelsed ja lisaks
rahvusvahelised juhiload. Tema nimi on M. |. E.@guskantsleri lihendus]. Miks ei kuulu minu
juhiload vahetamisele Eesti juhilubade vastu? Misevon tema ja minu juhilubadel?”

4. Avaldaja saatis 19.04.2011. a Maanteeameti Pdlgaoori Tallinna liiklusregistri biroole
jargneva sisuga kirja: ,Nadal aega tagasi saadetjale pole ma siiani saanud vastust. Nagu ma
allolevas kirjas kirjutasin on mul olemas Genfi 294asta konventsioonile vastavad
rahvusvahelised juhiload, kus on olemas kdik Viajmli andmed minu kohta. Maanteeameti
kodulehel oleva informatsiooni kohaselt vahetataksstavalt Genfi 1949. aasta konventsioonile
valjastatud juhiload Eesti juhilubade vastu kukisimab elamisluba Eestis. Elamisluba on mul
olemas, seega koik tingimused on taidetud juhilalaetseks.“ Avaldaja kordas oma po6érdumist
26.04.2011. a jargnevalt: ,Siiani ei ole ma saarallt vastust kirjadele seoses juhilubade
vahetusega. Kirjutan veelkord, et tingimused jutelde vahetuseks on minu puhul taidetud kuna
minu juhiload on antud vélja vastavalt Genfi 1948sta konventsioonile, seega Eestis kehtiva
seaduse kohaselt kuuluvad need elamisloa olemas@loétamisele Eesti juhilubade vastu.
Mida ma pean tegema juhilubade vahetamiseks? Kedlele ma peaksin pddrduma selles
kisimuses, et antud olukord saaks lahendatud? t&mjuTeile veelkord, et M. I. E. A.
[Giguskantsleri lGhendus], kellel olid Eestissenedaasudes samuti Egiptuses véljaantud juhiload ja
rahvusvahelised juhiload, temal ei olnud juhilubadéetamisel mingeid takistusi. Kas seadused
kehtivad erinevatele inimestele erinevalt?*

5. Maanteeameti Pdhja regiooni Tallinna liiklusregiditiroo vastas avaldajale 28.04.2011. a:
»,Oma Kirjale juhiloa vahetuse kohta olete saanastwse 12. aprillil 2011. a. Kordan veelkord tle
juhiloa vahetamise pohimotteid: 1. Liiklusseadus®t§ kohaselt on juhtimisdigust tbendav
dokument kehtiv juhiluba vbi seadusega ettenahtindupel juhiluba asendav dokument. Eesti
digusaktid ei kasita rahvusvahelist juhilulbatérnational Driving Permitiseseisva juhtimisdigust
tdendava dokumendina ning sellest tulenevalt Maameti liiklusregistri Tallinna biroo keeldub
selle vahetamisest Eesti juhiloa vastu. 2. Liikhashise § 27 16ike 4 kohaselt vahetatakse Eesti
juhiloa vastu valisriigis valjaantud juhiluba, ksee vastab sama paragrahvi 16ikes 1 toodud
nduetele. Kuna Teie poolt esitatud Egiptuse jatdotehtud kanded ei ole kirjutatud ladina
tahtedega ega ka nendes korratud (konventsioani9lipunkt 3), siis ei vasta esitatud Egiptuse
juhiluba ulalnimetatud nduetele ning Maanteeam@tiukregistri Tallinna biroo keeldub selle
vahetamisest Eesti juhiloa vastu. Teie poolt nitsetakodanikule ei ole Maanteeameti
liiklusregistri Tallinna buroo juhiluba vahetanud.*



6. Avaldaja p66rdus minu poole, paludes mul kontrallidMaanteeameti Pdhja regiooni
liiklusregistri Tallinna buroo tegevuse seadusli&kualle Egiptuses valjastatud juhiloa Eesti
juhiloa vastu vahetamisest keeldumisel. Votsin divs¢ menetlusse ning esitasin selle digeks ja
oiglaseks lahendamiseks Teile teabe ndudmise.

7. Vastasite mulle, et Maanteeameti PGhja regiookluiregistri Tallinna buroo (edaspidiiroo)
kvalifitseeris avaldaja 06.04.2011. a e-kirja delgfiaotlusena margukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise seaduse (edaspidi MSVS) § 2 Ig 3 p leswdBeeparast tuli biroo 12.04.2011. a e-kirja
pidada vastuseks avaldaja selgitustaotlusele elskmkisele, mida avaldaja peab oma juhiloa
vahetamiseks tegema. Selgitustaotlusena kasitle® l@valdaja e-kirja seetbttu, et vastamiseks ol
birool tarvilik analiisida esitatud juhilube. BUramalltsi tulemusel selgus, et avaldajale
Egiptuses valjastatud juhiluba ei vasta Genfi 1@48eeliikluse konventsiooni pohimdtetele ning
see ei kuulu seetdttu liiklusseaduse kohaselt aatistle. Kuna biroole oli selge, et avaldaja
potentsiaalset avaldust vahetada talle Egiptusdigastatud juhiloa Eesti juhiloa vastu pole
vOimalik rahuldada, ei pidanud biroo eesmargip&sasemda avaldajale teavet sellegi kohta, et
valisriigi juhiloa vahetamiseks Eesti juhiloa vastwlieb avaldajal a) poorduda liiklusregistri
biroosse, kus tuvastatakse juhiluba vahetada sadely b) esitada kirjalik taotlus, c) esitada
tervisetdend, mille valjastab tasu eest pereaysgsuida riigildiv, e) esitada foto jne.

8. Selgitasite, et biroo kvalifitseeris avaldaja 12041. a e-kirja taiendava selgitustaotlusena.
Seda pdhjusel, et nimetatud e-kirjas ei vaidlusdiaavaldaja biroo tegevust. Biroo andis oma
28.04.2011. a e-kirjaga avaldaja taiendavale smigibtlusele vastuse, milles likkas Umber
avaldaja valjendatud eksliku seisukoha, et rahvistuae juhiluba on siseriikliku juhiloa tdlge.

9. Lisaks vastasite mu kisimusele avaldusaluses &ejsaduva diguse kohta, et avaldajale ei
tule Uhestki OGigusaktist Gigust kdnealust Egiptyd@luba Eesti juhiloa vastu vahetada. Oma
seisukohta p&hjendasite jargnevalt. LS 8§ 27 |0ikartyi kehtib Eestis valisriigis vélja antud ja
vormistatud juhiluba vastavalt Genfi 1949. a t&glse konventsiooni voi Viini 1968. a teeliikluse
konventsioonile ning nende juurde kuuluvate hiliagenkokkulepete ja konventsiooni taienduste
pohimotetele. Vastavalt LS § 27 10ikele 4 saabsvid)i juhiloa vahetada Eesti juhiloa vastu vaid
siis, kui see vastab LS 8§ 27 I6ikes 1 nimetatudetéia. Egiptus on thinenud vaid Genfi 1949. a
teeliikluse konventsiooniga, mistottu peab aval@aydiljastatud Egiptuse juhiluba vastama Genfi
konventsioonile, et selle saaks Eesti juhiloa vasthetada. Avaldaja juhiluba aga kdnealusele
Genfi konventsioonile ei vasta, sest erinevalt Geth949. a teeliikluse konventsiooni
lisa 9 punktile 3, mille jargi peavad valisriigihjiloa kanded olema tehtud vdi vahemalt korratud
ladina tdhtedega, on avaldaja juhiluba araabiatiga. Seejuures pole juhiloa nduetele vastavuse
tuvastamisel voimalik tugineda rahvusvahelise pdiladina tdhtedes esitatud kannetele, sest
rahvusvaheline juhiluba pole iseseisev juhtimissigidendav dokument vai siseriikliku juhiloa
ametlik tdlge. Rahvusvahelise juhiloa véljastan@esmark on tblkida Uksnes siseriiklikul juhiloal
olevate juhtimisdiguse kategooriate tdéhendust.

10. Moonsite, et olete varem vahetanud sarnase Eggtusiastatud juhiloa Eesti juhiloa
vastu uhel korral. Seejuures Te ei selgitanud skds tehes eksisite tegelikult liiklusseaduse vastu

Il Oiguslik hinnang

11. Avaldusaluses asjas on kisimus, kas biroo on vatamaldaja valisriigis valjastatud

juhiloa Eesti juhiloa vastu vahetamist puudutavakaldusele sobivalt. Sellele kisimusele
vastamiseks selgitan kdigepealt, milles seisneldusalrgani selgitamiskohustus, mis on sellise
kohustuse taitmise diguslik olemus ning millal tulleigeda selgitamiskohustus Gigesti taidetuks



(p-d 12 ja 13). Seejarel peatun valisriigis vagasd juhiloa Eestis tunnustamise kisimusel (p-d
14-16). Sellele jargnevalt selgitan, kuidas on ike@lst diguses reguleeritud Genfi 1949. a
teeliikluse konventsiooni nGuetele vastava vatsiiihiloa Eesti juhiloa vastu vahetamine (p-d 17
ja 18). Parast neid selgitusi votan seisukoha agaldses asjas (p-d 20-26).

Haldusorgani selgitamiskohustus

12.  Selgitustaotlustele vastamise korra satestab Utidisérgukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise seadus. MSVS § 2 Ig 3 punktide 1 jadl @i selgitustaotlus selle seaduse tdhenduses
isiku p66rdumine, milles isik taotleb adressaatitivet, mille andmiseks on vajalik adressaadi
kasutuses oleva teabe analils, siintees voi lisak@umine, voi milles ta taotleb MSVS §-s 3
satestatud Gigusalase selgituse andmiSelgitustaotlusele vastamise kohustust reguleerib
MSVS § 5. Vastavalt MSVS 8§ 1 IGikele 1 satestabssslus isiku podrdumisele vastamise korra
niivord, kuivord see ei ole satestatud teise seaghusSelliseks teiseks seaduseks on muu hulgas
haldusmenetluse seadus (edaspidi HMS). Nimelt ts&@m$s HMS § 36 Ig 1 punktid 1-4, et
haldusorgan selgitab menetlusosalisele voi taotlesstamist kaaluvale isikule nende
soovil, millised Oigused ja kohustused on mene#daisel haldusmenetluses, millise tahtaja
jooksul haldusmenetlus eeldatavasti labi viiaksemilised on vdimalused haldusmenetluse
kiirendamiseks, millised taotlused, téendid ja muokumendid tuleb haldusmenetluses esitada
ning milliseid menetlustoiminguid peavad menetlasised sooritama.

13. HMS8106Ilg1 mobttes on haldusorgani tegevus niiSM@8 §8-s5 satestatud
vastamiskohustuse kui ka HMS §-s 36 ette nahtugitsskohustuse taitmisel kasitatav toimingu
sooritamisena. Toiming peab néahtuvalt HMS 8§ 3 I§ik2 olema kohane, vajalik ning
proportsionaalne seatud eesmargi suhtes. MSV3&esI3 silmas peetud selgitustaotlusele
vastamise kontekstis tdhendab see, et isikule amtstus peab olema sobiv: see peab olema sisult
dige ning vastama isiku esitatud kiisimusele moé$, anvestab tema podrdumise asjaoldsid.
Seetdttu ei saa eesmargiparaseks pidada nditdist selgitustaotlusele antud vastust, mis a) ei
vasta esitatud kisimusele, b) annab nailiselt ktsee vastuse, andmata aga vastust isikut
tegelikult paeluvale kisimusele; c) on oma sisiftselgelt vale. Haldusmenetluse seadusest
tuleneva haldusorganil lasuva selgitamiskohustaisenise kontekstis tAhendab see aga, et isikule
antav selgitus peab olema sisult dige ning aitames& taotluse tulemuslikule esitamisele. See
tahendab, et selgitamiskohustust taites tuleb Balgianil arvestada taotluse esitamist kaaluva
isiku taotletavat eesmarki ning anda isikule koggat huvitada véiv dige teaveNaiteks kui isik
soovib taotleda soodustavat haldusakti, peab hatdas isikule selgitama k&iki vbimalusi, kuidas
isiku taotletav eesmark on saavutatav, lahtumagpugees Uksnes neist asjaoludest, mida isik on
taibanud haldusorganile teatavaks teha.

! igusalase selgituse andmist reguleerib MSVS & @tvalitsusasutus, valla- véi linnavalitsusaealla ja linnaosa
valitsus v@i valla- vdi linna ametiasutus annalutasselgitusi tema vélja tootatud digusaktide véinate eelndude,
asutuse tegevuse aluseks olevate digusaktide iasagpadevuse kohta.

2 Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadeelndu seletuskiri, nr 251 SE, kattesaadav isérgust:

http://www.riigikogu.ee. ,Méargime, et vastuse sisuole Uldise iseloomuga seaduses vdimalik vagaildelt valja

tuua ning selle sobivus on hinnatav (ka kohtulikigl konkreetsel juhtumil eraldi.”

¥Vt nt RKHKo 10.11.2003. a, nr 3-3-1-65-03, p 1$elgitamiskohustuse taitmisega ei lainud Haigekagsadpuni.

Teates jaeti tdhelepanuta, et J. Toomi puhul v@ineela ka muid aluseid, millest v8ib tuleneda tedigus

kindlustuskaitsele. Tulenevalt RaKS 8 5 Ig 2 p-f# $MS § 6 Ig 1 p-st 6 loetakse kindlustatuga s@stiatud isikuks
t66tu abiraha saav isik. Kassaator on nii kaebkseka hiljem kohtumenetluses korduvalt osundansjddaule, et ta
ei suuda leida t66d. Haigekassa oleks pidanud dmile selgitama RaKS §5 1g2 p-st3 ja SMS 8§ 4@ Ig-st6

tulenevaid véimalusi kindlustuskaitse saamiseks."



Valisriigis valjastatud juhiloa tunnustamine Eestis

14. LS 8 24 Ig 8 lause 2 jargi peavad kdik Eestis edfjud juhiload vastama Viini 1968. a
teeliikluse konventsiooni ning selle juurde kuultevdnilisemate kokkulepete ja konventsiooni
taienduste pdhimdtetele, samuti Euroopa Liidus iketele juhiloa vorminduetele. See aga ei
tahenda, et Eestis ei vOiks sbidukeid juhtida idjkeelle juhiload vastavad teistsugustele nGuetele.
Nimelt satestab LS § 27 Ig 1 lause 1, et Eestigilkefalisriigis valjaantud juhiluba, mis on vélja
antud ja vormistatud vastavalt Genfi 1949. a tkleise konventsiooni voi Viini 1968. a teeliikluse
konventsiooni ning nende juurde kuuluvate hilisemiabkkulepete ja konventsiooni taienduste
pohimobtetele. Seega tunnustab Eesti oma territoolriuka Genfi 1949.a teeliikluse
konventsioonile vastavaid valisriigis valjastatudiijube.

15.  Valisriigis véljastatud juhiloa Genfi 1949. a tddlise konventsioonile vastavuse
tuvastamiseks on tulenevalt LS 8§ 27 lausest 2 padejandus- ja kommunikatsiooniministri
maaratud asutus. Too asutus lahtub valisriigisastdfud juhiloa Genfi 1949. a teeliikluse
konventsioonile vastavuse tuvastamisel kdnealusevekusiooni artiklist 24 ja selles artiklis
viidatud lisadest, mis nahtuvalt konventsioonildi 2 16ikest 1 on konventsiooni lahutamatud
osad. Genfi 1949. a teeliikluse konventsiooni &dlk24 Ig 1 jargi tunnustavad konventsiooniga
litunud riigid isiku digust juhtida oma territoannil valisriigis véljastatud juhiloa alusel séidtki
kui isikul on kehtiv juhiluba ja ta on taithud koemnsiooni lisa 8 nduded. Artikkel 24 |g 2 satestab
aga, et riik vdib nduda isikult rahvusvahelist juba, mis vastab konventsiooni lisale 10. Seda
eriti siis, kui isik tuleb riigist, kus ei valjagtajuhilube voi kui selles riigis valjastatakseijube,
mis ei vasta konventsiooni lisale 9. Neist satet@geldub, et Genfi 1949. a teeliikluse
konventsiooni artiklile 24 vastab valisriigis va@tatud juhiluba siis, kui juhiluba on vormistatud
vastavalt selle konventsiooni lisalé ®ui valisriigis valjastatud juhiluba konventsiodisale 9 ei
vasta, on riigil voimalik teises riigis valjastatjuthiluba tunnustada, tuginedes isikule valisriigis
valjastatud ja konventsiooni lisale 10 vastavalesusvahelisele juhiloal®.

16. Seega on vdlisriigis véljastatud juhiloa Genfi 194 %eeliikluse konventsioonile vastavuse
tuvastamiseks padeval majandus- ja kommunikatsiiomstri maaratud asutusel siis, kui Genfi
1949. a teeliikluse konventsiooniga liitunud riikle isikule valjastanud konventsiooni lisale 9
vastavat juhiluba, vbimalik isikule valjastatud ilola tunnustamisel lahtuda isikule véljastatud
rahvusvahelisest juhiloast. Seda siis, kui rahviaslnae juhiluba vastab Genfi 1949. a teeliikluse
konventsiooni lisale 10.

Genfi 1949. a teeliikluse konventsioonile vastaiesxiigis valjastatud juhiloa vahetamine Eesti
juhiloa vastu

17. LS §271g4 jargi voib isik Genfi 1949. a teeliisle konventsiooni nduetele vastava
valisriigis valjastatud juhiloa alusel Eestis séityuhtida kuni 12 kuud, arvates juhiloa omaniku
Eestisse elama asumisest vbi elamisloa valjastamisaii isikul on soov ka parast selle aja
mooddumist Eestis sbidukit juhtida, tuleb tal vaatavS § 27 I6ikele 4 vahetada 12 kuu jooksul,
arvates Eestisse elama asumisest vOi elamisloastaisest, oma valisriigis véljastatud ja

* Konventsiooni lisa 9 jargi peab juhiluba olemat@ks roosat varvi, mddtmetega 74x105 mm, sellastdnud riigi
keeles, kanded peavad olema ladina téhtedegaikarratud jne.

® Vastavalt konventsiooni lisale 10 peab rahvusvabBejuhiluba olema a) halli varvi kaane ja valgéhtedega,
b) mddtmetega 105x148 mm, c) esimesed kaks lehekpiEpvad olema riigikeeles, viimane prantsuse &gele
d) lisalehed peavad kordama viimase lehe esimesjubsioa véljastanud riigi keeles, URO ametlikeglkes, juhiloa
valjastanud riigi otsusel maksimaalselt veel kunesis keeles, e) markused peavad olema kirjutatliddaahtedega.
Peale selle ndeb konventsioni lisa 10 ette, et vashd ametlikud télked kdikides viidatud keeltes tuéb riigil
edastada URO peasekretirile.



konventsiooni artiklile 24 ja selles viidatud ligdel vastav juhiluba Eesti juhiloa vastu. Nahtuvalt
LS § 27 I6ikest 4 vahetatakse valisriigis valjastiajuhiluba sellisel juhul Eesti juhiloa vastu
tldjuhul eksamitetd.Viimane on seletatav sellega, et kui Eesti on jkbed tunnustanud isiku
juhiluba ja seega lubanud isikul Eesti liiklusesleda, siis on Eesti Uhtlasi tunnustanud ka isiku
teadmisi ja oskusi sdiduki juhtimisel. Viimasestsaa aga teha jareldust, et Eesti ei vOiks nduda
enne valisriigis valjastatud juhiloa Eesti juhilgastu vahetamisel isikult muude liiklusohutuse
seisukohalt oluliste nduete taitmist. Nii nduabkisk nahtuvalt LS § 28 I6ikest 1 valisriigi juhiloa
Eesti juhiloa vastu vahetamisel sarnaselt Eakilga Eesti juhiloa vastu vahetamisel, et juhiloa
omanik peab olema sobivas vanuses ning tema tseisssd peab vastama kehtivatele nduetele.
Viimast tdendab vastavalt LS §'28ikele 2 perearsti v6i eriarstiabi osutava jutii# isiku juurde
moodustatud liiklusmeditsiini komisjoni véaljastattetvisetdend. Peale selle nduab Eesti, et isik
elaks juhiloa vahetamise ajal alaliselt voi viibddamisloa alusel Eestis.

18. Mis puutub valisriigis véljastatud ja Genfi 1949teeliikluse konventsioonile vastava
juhiloa Eesti juhiloa vastu vahetamise praktilisgwolde, siis peab isik nahtuvalt
LS § 26 Ibigetest 1 ja 2 ning majandus- ja kommatsiooniministri 29.07.2004. a maaruse nr 169
»Mootorsdidukijuhi eksamineerimise ja talle juhtsdiguse andmise eeskiri ning juhiloa vormid®
§ 22 Ibikest 6 esitama majandus- ja kommunikatsmonstri maaratud asutusele enda
allkirjastatud voi veebikeskkonnas autenditud tzs#l Selle taotluse esitamisel peab isik vastavalt
majandus- ja kommunikatsiooniministri 29.07.2004nsaruse nr 169 ,Mootorsdidukijuhi
eksamineerimise ja talle juhtimisdiguse andmis&igasng juhiloa vormid“ § 22 I6ikele 2 lisama
taotlusele tervisetdendi, isikut tdendava dokumemdjadusel elamisloa, vahetamisele kuuluva
juhiloa ning nduetele vastava foto. Lisaks peabk isilema vastavalt majandus- ja
kommunikatsiooniministri 29.07.2004. a maaruse 6® IMootorsdidukijuhi eksamineerimise ja
talle juhti7mis()iguse andmise eeskiri ning juhiloarmid“ § 14 Idikele 2 tasunud juhiloa eest
riigilGivu.

19. Jargnevalt hindan eespool esitatust l&htudes, kemlon avaldusaluses asjas taitnud tal
lasuvat selgitamiskohustust kooskdlas haldusmesetaadusega.

Hinnang avaldusaluses asjas

20. Avaldusaluses asjas saatis avaldaja buroole eteghavalduse, milles markis jargnevat:
»S00vin vahetada oma praegused juhiload Eestiybhile vastu. Mida peaksin selleks tegema?
Saadan teile lisana: 1. originaal juhiload 2. rawalnelised juhiload 3. elamisluba Eestis.“ Mdne
t6opaeva moddudes edastas avaldaja biroole etd@ljgdrgneva teate: ,Ootan Teie vastust minu
allolevale kiusimusele.” Buroo kvalifitseeris sedlealduse selgitustaotlusena MSVS 8§ 2Iig 3 p 1
mottes ning selgitas avaldajale, miks tema juhilebsaa Eesti juhiloa vastu vahetada, sest see ei
vasta Genfi 1949. a vGi Viini 1968. a teeliiklusenkentsioonidele. Avaldaja blroo selgitusega,
miks tema juhiluba Eesti juhiloa vastu vahetadaaa, rahule ei jaanud ning kusis, miks ei kuulu
tema juhiluba vahetamisele Eesti juhiloa vastu.jutees kisis avaldaja uuesti, mida ta peab
tegema juhiloa vahetamiseks. Lisanduvalt palus dayal talle teatada, kelle poole ta peaks
pddrduma, et olukord saaks lahendatud. Buroo kisséris ka need avaldused MSVS §21I1g3p 1

® Kui juhiloa omanikku on Eestis vimase aasta jabksristatud liiklusseaduse véi selle alusel ardiiglisakti nduete
korduva rikkumise eest, sh sellise rikkumise epslie eest on ette ndhtud juhtimisGiguse &ravotmide ta pole
vahetanud valisriigis valjaantud juhiluba Eestiijo& vastu 12 kuu jooksul, arvates Eestisse elasuamiaest voi
elamisloa valjastamisest, siis tulenevalt LS 8dlKest 4 vahetatakse valisriigis valjaantud juhéduesti juhiloa vastu
parast liiklusteooria- ja sdidueksami edukat saonist.

' Riigildivu suuruse ja tasumise kohustuse kohtdaséipsemalt riigildivuseadusest.



mottes selgitustaotlustena, ent markis, et keekhlle vahetamisest Eesti juhiloa vastu, kuna see
ei vasta Genfi 1949. a teeliikluse konventsioonietéle.

21. Leian, et biroo ei kvalifitseerinud koiki avald&sitatud avaldusi digesti. Seda pohjusel, et
avaldaja saadetud e-kirjadest nadhtub Ghemédttelisekivaldaja soovis peamiselt saada selgitust,
mida ta peab talle valisriigis valjastatud juhilgasti juhiloa vastu vahetamiseks tegema, ehk
teavet selle kohta, millise taotluse ja mis tbéenpgahb ta blroole teda soodustava haldusakti
saamiseks esitama. Sellisele ,selgitustaotlusedstamist reguleerib néhtuvalt HMS 8-st 36 ja

MSVS § 1 I6ikest 1 haldusmenetluse seadus, mitena@ygukirjale ja selgitustaotlusele vastamise
seadus. Mis puutub avaldaja e-kirjadesse, millesotavis teada, miks talle valisriigis valjastatud

juhiluba ei saa vahetada Eesti juhiloa vastu niefjekpoole peaks ta olukorrale lahenduse
leidmiseks poodrduma, siis nende taotluste puhukegiemist selgitustaotlustega MSVS §21g 3 p 2
mottes, sest avaldaja palus buroolt digusalasitssidiiklusseaduse kohta.

22. Leian, et blroo ei vastanud avaldaja paringule kilas HMS § 3 I6ikega 2. P6hjendan
oma seisukohta jargnevalt.

23. Avaldaja esimesest pdordumisest selgub, et ta sa®mipitust, milliseid samme peab ta
astuma talle valisriigis valjastatud juhiloa Egstiloa vastu vahetamiseks. Avaldaja ei soovinud
selgitust selle kohta, kas talle vaéljastatud jubelusaab Eesti juhiloa vastu vahetada.
Eesmargiparane vastus avaldaja kiisimusele pidaagtéttu sisaldama teavet selle kohta, kellele,
millal ja millises vormis peaks avaldaja juhiloahegamise taotluse esitama, milliseid andmeid
peaks taotlus sisaldama, millised dokumendid tutelkele lisada ning teavet riigildivu tasumise
kohustuse kohta. Kuna avaldaja edastas valjavidted kasutuses olevatest dokumentidest, mille
alusel ta soovinuks talle valisriigis valjastatushijoa Eesti juhiloa vastu vahetada, tulnuks
avaldajale eraldi selgitada juhul, mil valjavotétedhtuvate dokumentide alusel polnud véimalik
Egiptuses valjastatud juhiluba Eesti juhiloa vasahetada, mida avaldaja pidanuks juhiloa
vahetamiseks tegema. Buroo avaldajale antud vastngbtub aga, et biroo on idksnes selgitanud,
miks avaldajal pole voimalik talle Egituses valg@st juhiluba Eesti juhiloa vastu vahetada.
Seeparast leian, et blroo vastust ei saa pidadeagsb

24. Avaldaja teisele kisimusele antud vastust ei sdadai sisuliselt digeks ja seega sobivaks
HMS 8§ 31g 2 moéttes. Seda pohjusel, et biroo on dnmmangu andmisel tuginenud Uksnes
Genfi 1949. a teeliikluse konventsiooni lisale @ittgs taielikult tahelepanuta konventsiooni
pohitekstis sisalduva artikli 24, mis reguleerib nkeeetselt valisriigis véljastatud juhiloa
tunnustamise kisimust. Nagu eespool selgitatuds s@htuvalt Genfi 1949. a teeliikluse
konventsiooni artikli 24 16ikest 2 voib riik siigkui valisriigis valjastatud juhiluba ei vasta
konventsiooni lisa 9 nduetele, teises riigis vdgjasd juhiloa tunnustamise eelduseks seada
konventsiooni lisa 10 kohase rahvusvahelise juhidd@masolu ndude. Seega on Eesti riigil
vOimalik olukorras, kus Eestis soovib isik vahetaalée valisriigis valjastatud, ent Genfi 1949. a
teeliikluse konventsiooni lisale 9 mitte vastavhilpa Eesti juhiloa vastu, juhiluba tunnustada, kui
isikule on valjastatud kdnealuse konventsiooni k&haahvusvaheline juhiluba. Margin, et kui
Eesti riik l&htuks valisriigis valjastatud juhilopuhul Uksnes Genfi 1949. a teeliikluse
konventsiooni artikkel 24 I6ikest 1, siis muutuksusiihjaks selle konventsiooni artikkel 24 1g 2 ja
koos sellega kaotaks motte rahvusvahelise juhiddastamine.

25. Avaldaja kolmandale kisimusele jattis biroo sootwestamata. Isiku kisimusele
vastamata jatmine pole kooskdlas margukirjale Jgitsistaotlusele vastamise seadusega. Nimelt
on selle seaduse kehtestamise ainsamaks mottedstaskit haldusorgani kohustus vastata isiku
kisimustele.



26. Neil pohjendustel leiangi, et biroo pole vastanudldaja selgitustaotlustele kooskdlas
haldusmenetluse seadusega ning margukirjale jassthptiusele vastamise seadusega.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt

Indrek Teder



