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Ettepanek rikkumise kdrvaldamiseks
avaldajale teises Euroopa Liidu liikmesriigis
valjastatud juhiloa Eesti juhiloa vastu vahetanaisgs

Austatud Tamur Tsakko

Esmalt tdnan Teid mulle antud selgitava vastusdlegai pohjendasite mulle, miks Te pole
avaldajale Uhendkuningriigis véljastatud juhilubesk juhiloa vastu vahetanud, eest. Analtdsinud
avaldusalust asja, leian, et

olete avaldajale Uhendkuningriigis valjastatud juhloa Eesti juhiloa vastu vahetamisele
seadnud ebaseaduslikult ndude téendada Uhendkuniniggis juhiloa valjastamise ajal alalise
elukoha olemasolu Uhendkuningriigis.

Esitatud seisukohast tulenevalt teen Teile ettepake korvaldada rikkumine avaldajale
juhiloa vahetamise Ule otsustamise teel. Palun Teilastav otsus langetada viie t66paeva
jooksul, alates minu ettepaneku saamisest.

Lisaks soovitan Teil a) teha minu soovituses sisaldad seisukohad teatavaks kdikidele
Maanteeameti liiklusblroodele ning tdiendada Maanteameti kodulehte osas, mis puudutab
nii Euroopa Liidu liikkmesriikides kui ka teistes riikides valjastatud juhilubade tunnustamist,

vahetamist jne! b) teha liiklusbiiroode teenindussaalide kaudu edstinglise, vene ja

vajadusel muudes keeltes isikutele teatavaks, mabel juhtudel, kuidas, millal ja kelle poole

menetluses tekkinud probleemide lahendamiseks poduda.?

Palun Teil mulle vastata, kuidas olete mu ettepanek ja soovitust taitnud, viivitamatult
parast avaldaja juhiloa vahetamise Ule otsustamist.

! Sealhulgas vdiks teha sarnaselt teistele Sigubslktikattesaadavaks direktiivide ja konventsiootéreiktekstid.
% Vastav teave vdiks olla tehtud nahtavaks naite&aindusletil.
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Jargnevalt selgitan Teile, kuidas ma eespool esitgreldusele joudsin. Selleks kirjeldan Teile
kdigepealt menetluse asjaolusid ja kaiku (). Seégsitan Teile oma Gigusliku analtusi (I1).

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Uhendkuningriik véaljastas seal asuva juhilubadejagtdmise ning vahetamisega tegeleva
ametiasutuse Driver and Vehicle Licensing Agencwdka avaldajale juhiloa 20.01.2006. a.
Avaldajale Eestis véljastatud juhiluba laekus Uhemihgriigist Maanteeametis40.05.2006. a
koos Driver and Vehicle Licensing Agency kaaskigamilles puudus avaldaja juhiloa vahetamise
pdhjendus. Maanteeamet tunnistas avaldaja Eedbdukehtetuks 12.05.2006. a.

Avaldaja laks 06.11.2010. a Maanteeameti PohjaosgiSaue biroosse (edaspidi Saue btiroo), et
vahetada talle 2006.a Uhendkuningriigis véljastatuhiluba tagasi Eesti juhiloa vastu.
Saue buiroo tegi avaldaja Eesti ID-kaardist ja Ukanthgriigis véljastatud juhiloast koopia ning
lubas avaldajale menetluse edasisest kaigust teamyahemikus 08.11.20110.-14.11.2010. a.
Kuna avaldajaga margitud ajavahemikul Saue bur@mdunst ei votnud, po6rdus ta 15.11.2010. a
menetluse kaigu kohta teabe saamiseks kirjalikelggarimisega Saue buroo poole. Peale selle
esitas avaldaja 18.11.2010. a Teile (Maanteeanestkdsutusele) avalduse, milles andis Teile
teada, et on esitanud talle Uhendkuningriigis wdjud juhiloa Eesti juhiloa vastu vahetamise
taotluse Saue biroole, ent Saue biroolt ta viinhaisatud ajal vastust menetluse kaigu kohta
saanud pole. Sellega seonduvalt kiisis avaldaja, Taiks ei saa ta Uhendkuningriigis talle
valjastatud juhiluba Eesti juhiloa vastu lihtsadigasi vahetada. Samuti soovis avaldaja teada,
millised raskused teda menetluses ees vbivad oodata

Samal paeval vastasite avaldajale, et Teile teadallon Saue bliroo avaldajale telefoni teel teada
andnud, et avaldaja peab vastavalt majandus- jarkorikatsiooniministri 29.07.2004. a maaruse
nr 169 ,Mootorsoidukijuhi eksamineerimise ja tajidhtimisdiguse andmise eeskiri ning juhiloa
vormid" (edaspidimaarud §-le 23 esitama taiendavaid tdendeid selle koktata juhiloa
valjastamise hetkel elas alaliselt Inglismaal. Tssbele kirjale vastas avaldaja Teile 18.11.2Gi0.
sisuliselt seda, et a) ta ei saa aru, miks ta péabdama, et ta elas juhiloa valjastamise ajal
Uhendkuningriigis, b) ta ei saa aru, kuidas ta péabdama asjaolu, et ta juhiloa valjastamise ajal
elas Uhendkuningriigis. Avaldaja kirjast selguslyeéta oli abi palumiseks juba po6rdunud Eesti
Maksu- ja Tolliameti poole, ent saanud sealt abglal eitava vastuse. Kirjast ndhtus ka, et
avaldaja oli rahuolematu maaruse 8§-ga 23 ning liakttepanekuid, kuidas seda séatet muuta.
Lisaks kiisis avaldaja, kelle poole peaks ta pooajehsaada abi.

% Vastavalt Vabariigi Valitsuse seaduse §-le “lGfhendati Eesti Riiklik Autoregistrikeskus, Maardeet,
Maanteeameti kohalik asutus ja hallatavad riigiased alates 01.07.2009. a Maanteeametiks ja Maanéte
kohalikeks asutusteks. Juhilubade véljastamine ghetamine oli Maanteeameti kohalike asutuste Bildgistri
blroode (sh Pdhja Regionaalse Maanteeameti likgjistri Saue biiroo) padevuses, mis olid iseseiagatlised ning
toimisid oma p8&himaaruse kohaselt. Tulenevalt nthjanja kommunikatsiooniministri 22.11.2010. a mi&arnr 98
.Maanteeameti p8himaarus* §-st 20 Maanteeameti IKkalth asutused Ida Regionaalne Maanteeamet, Lduna
Regionaalne Maanteeamet, Laane Regionaalne Maamtégam Pdhja Regionaalne Maanteeamet korraldatieiijsb
Uhendati alates 01.012011. a Maanteeametiga.

* Avaldaja Teile 18.11.2010. a saadetud e-kiri daslmuu hulgas jargnevat: ,Minu juhtumis on muidpgibleem
selles, et rahvastikuregister ei kajasta, et mgpsgbodil Eestis ei elanud. Sellistel juhtumitel kombeks minna
darmiselt ajamahukateks ja narvikulukateks, segtemeentides ei ole saaraseid juhtusid kasitletud. anult
uldsdnalised juhtlaused, aga kui kaua v8i mis kelteha tuleb, et saada ,tdendusmaterjal®. NaiM&ksuamet utles
abi palumise kohta, et ,Eesti Maksu- ja Tolliameals rahvusvahelisel tasandil abi osutada vaid juwilisiku tulude
maksustamine valisriigis on vastuolus v8i satubtu@hi maksulepinguga“. (ometi oleks Maksuametaetavahel
kergem suhelda, et see tdend saada, sest egdMBkisuamet ilma ,t6estusmaterjalita“ midagi ei anrikgragrahv 23
kohaselt vahetatakse valisriigis véaljaantud jutaliBesti juhiloa vastu Uksnes juhul, kui isik tollédisriigis juhiloa



Avaldaja kisis 19.11.2010.a Saue biroole saadetddrjas, kas CIS-kaart (CIS -
Construction Industry Schememillel on NI number (NI -National Insurancg ja mille on
valjastanud HM Revenue & Customs alla kuuluv Idld&evenue, sobib tdendama, et ta elas ja
tootas juhiloa valjastamise ajal alaliselt Uhendkgriigis. Seejuures markis avaldaja oma e-kirjas
internetiaadressi, kust mainitud CIS-kaardi kohegdub rohkem teavet, ning lisas viidatud
dokumendist tehtud Ulesvotted. 19.11.2010. a v&ha®e biroo, et avaldaja esitatud dokument ei
tdenda, et avaldaja elas ajal, mil Unendkuningrikastas talle juhiloa, Uhendkuningriigis. Saue
biroo teatas avaldajale, et tdendiks sobib dokunneifielt nahtub avaldaja elamine voi to6tamine
Uhendkuningriigis juhiloa véljastamise ajal. Sarpakval kirjutas avaldaja Saue buroole e-kirja,
milles avaldas oma rahulolematust menetluse kaig&geejuures I0petas avaldaja oma kirja
jargnevalt: ,Kelle poole peaks sellise absurditdapetamiseks pédrduma?? Tanan Teid abi eest.”
24.11.2010. a edastas avaldaja Saue buroole 20@R06. a Briti maksu- ja tolliameti avaldaja
deklareeritud tulu kohta kaiva maksuarvestuse.

24.11.2010. a sai avaldaja oma 18.11.2010. a Baisletud e-kirjale Teilt jargneva vastuse:
.Maaruse ,Mootorsdidukijuhi eksamineerimise jaeglhhtimisdiguse andmise eeskiri ning juhiloa
vormid® valjaandjaks on majandus- ja kommunikatsioanister, mistottu ei ole selle muutmine

Maanteeameti padevuses. Vastavalt ,Haldusmenetkemduse” § 71 I6ikele 1 vdib isik, kes leiab,
et haldusaktiga voi haldusmenetluse kéaigus on utkuema OGigusi vOi piiratud tema vabadusi,
esitada vaide vOi p6érduda ,Halduskohtumenetlussdisstikus® ettenahtud korras kaebusega
halduskohtusse.*

27.11.2010. a helistas Saue blroo avaldajale nimijsatalle teada, et avaldaja edastatud
dokumendid ei sobi. 29.11.2010. a kirjutas avald8gmue buroole: ,Kuna Briti Maksu ja
Tolliameti tdendid maksude tasumise kohta ei olstwmsdetavad siis probleemi lahendamise
vOimalused hakkavad minu jaoks otsa saama. llmg@lje lihtsam on vahetada oma load
aegumisel Inglismaa DVLAs ja sdita edasi UK juhddiega. Mis saab aga tervisetdendist, mis uut
liklusseadust jalgides on samuti vaga téhtis dodwim Kas tervisetdend sisestatakse ARK
andmebaasi? Kusisin oma probleemi kohta arvamuBukaopa Giguse sOltumatutelt ekspertidelt:
http://ec.europa.eu/citizensrights/front_end/indexhtm. Kahjuks ei saa lisada probleemi
kirjeldust. Aga ametnikud peaks saama selle vajsawmumbri alusel. P6himatteliselt on vastuses
kirjas, et mingeid lisadokumente voi tbestusi kasadl tohikski, kui on tegemist EU juhilubadega
(mis pbhjendaks ka miks Inglismaal kogu vahetusasd vaga sujuvalt toimis). Isiklikult arvan, et
valisriik liiklusseaduse tahenduses on Euroopauligiline riik (nditeks ukraina ja valgevene).
Vastuses soovitatakse podorduda asjale lahenduseniseiks Oiguskantsleri poole. Lisatud
materjalid: HM Revenue&Customs tdendid maksude nase kohta, Uhendkuningriigi Eesti
saatkonna vastus, Euroopa diguse sdltumatute ekkpeastus paringule 82172.“

2. Avaldaja podrdus minu poole taotlusega kontrolldeanteeameti tegevuse Gigusparasust tema
Uhendkuningriigi juhiloa Eesti juhiloa vastu vaheiae menetluses. Votsin tema avalduse
menetlusse. Avalduse 8igeks ja figlaseks lahenddnsdordusin teabe ndudmisega Teie poole.

véljastamise hetkel alaliselt elas. (miks ei vaadktis juhtimisdigus algselt vélja anti). Kas kgjdai saa viia sisse
seadusemuudatust, et taolist absurditeatrit vélkda riigikodanik peab tdestama asju mis on ragged? On selge,
et oma juhiload sain ma Eestis, miks siis ei v&etda aluseks, vaid vOetakse aluseks kas ma el@nigi juhiloa
véaljastamise ajal seal valisriigis (mis on ka selgdleks muidu oli vaja vahetada)? Kelle poolelistd kiisimuste
lahendamiseks peaks pédrduma? Téanan Teid abi eest.”



3. Vastasite minu teabe ndudmisele, et juhiloa vahisgrkisimus on Euroopa Liidu tasandil
reguleeritud Euroopa Uhenduste N&ukogu 29.07.189direktiiviga nr 91/439/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 20.12.2006. a dikégéi nr 2006/126/EU. Neist viimasena
nimetatu artikli 7 Ig 1 punkti e jargi valjastatakgihiluba Uksnes neile taotlejatele, kelle alaline
elukoht on juhiluba valjastava liikkmesriigi terrioumil vO6i kes suudab tdendada, et ta on seal
Oppinud vahemalt kuus kuud. Eestis vastu vOetuddiigovad aktid voimaldavad Euroopa Liidu
digust digesti rakendada.

Markisite, et Euroopa Liidu likmesriigis vélja amt juhiluba saab Eestis vahetada Eesti juhiloa
vastu, kui esimene veel kehtib, ent ndhtuvaltusisleaduse (edaspidi LS) § 27 I0ikest 5 ei pea isik
talle teises Euroopa Liidu liikmesriigis antud jufiia Eesti juhiloa vastu vahetama. LS 8§ 27 Ig 4
Euroopa Liidu liikmesriikides valja antud juhilubadEesti juhilubade vastu vahetamisel ei

kohaldu.

Kirjutasite, et tunnustate avaldajale Uhendkunigegi valjastatud juhiluba, kui on taidetud
maaruse 8-st 23 tulenev alalise elukoha ndue. Migega viidatud norm kehtestatud on, seda Te
ei tea. Kuna méaruse § 23 nduab Teilt aga sellestawmist, kas isik tdepoolest elas ajal, mil teine
Euroopa Liidu liikmesriik vahetas Eesti juhiloa endma vastu, tolles liikmesriigis, siis peate
tuvastama isiku alalise elukoha véljavahetatavdgalandmise aja seisuga.

Mis puutub avaldusalusesse asja, siis Te pole ajaldhendkuningriigi juhiluba Eesti juhiloa

vastu vahetamast keeldunud. Avaldajal tuleb ageksglet Te saaksite talle Uhendkuningriigis
valjastatud juhiloa Eesti Juhiloa vastu vahetadaendada, et a)tema alaline elukoht
Uhendkuningriigi juhiloa saamise ajal oli Uhendkugriigis ja b)tema alaline elukoht

Uhendkuningriigi juhiloa Eesti juhiloa vastu vahmiae taotlemisel on Eestis. Selgitasite, et
avaldaja alaline elukoht Uhendkuningriigis juhile@ljastamise aja seisuga ning avaldaja tegelik
elukoht Uhendkuningriigi juhiloa Eesti juhiloa vaswvahetamise taotlemisel tuleb tuvastada
pohjusel, et rahvastikuregistris olevatest andmetss selgu, et avaldaja elanuks juhiloa
véljastamise ajal Uhendkuningriigis. Rahvastikusagiandmetel on avaldaja alaliseks elukohaks
olnud alates 10.01.1994.a Eesti. Markused elukebhetamise kohta rahvastikuregistris
puuduvad. Ometi peab rahvastikuregistri seadusasfedi RRS) § 451g 2 jargi isik teatama
valisriiki pusivalt elama asumisel 30 paeva jooksuha sealse elukoha kohta kohaliku
omavalitsustiksuse padevale asutusele voi valisesttel RRS § 21 Ig 3 punktis 4 satestatud
andmed.

Tulenevalt sellest, et avaldaja sdnul oli temaisdis elukohaks Uhendkuningriigi juhiloa
véljastamise ajal Uhendkuningriik, tuleb rahvastégistri andmeid pidada avaldajasse puutuvalt
puudulikeks ning ebaselgeteks. Seda ka osas, misdupab avaldaja alalist elukohta
Uhendkuningriigi juhiloa Eesti juhiloa vastu vahamiae taotluse esitamise ajal. Kuna avaldaja
pole taitnud RRS § 45 I6ikes 2 satestatud kohuspastb ta tdendama selleks, et Uhendkuningriigi
juhiloa vahetus Eesti juhiloa vastu oleks teostakodskdlas Eestis kehtivate digusaktidega,
2006. a rahvastikuregistris oleva kande ebadig#&isholu, et olite teadlik avaldaja Eesti juhiloa
vahetamisest Uhendkuningriigi juhiloa vastu, eimvéida Teil lugeda automaatselt tdendatuks, et
avaldaja elas alaliselt Uhendkuningriigis talle ijo@ valjastamise hetkel. Neil pdhjendustel
palusitegi avaldajal esitada tdendeid selle kohtatema alaline elukoht oli Uhendkuningriigi
juhiloa valjastamise hetkel tdepoolest Uhendkunigig:

Kisimusele, millised on Teie vdimalused rahvasekistrikande ebadigsuse tuvastamiseks,
vastasite, et kuna Teie pole rahvastikuregistritamid ega vastutav tootleja, puuduvad Teil
vOimalused rahvastikuregistri kande ebadigsusestawaiseks. Rahvastikuregistris oleva kande



ebadigsust peab avaldaja ise tdendama, esitadekssékile taiendavad dokumendid. Millised
dokumendid avaldajal Teile esitada tuleks, Te o&dasanud, kuna Te pole oma kaskkirjaga
vastavat loetelu kinnitanud.

Avaldaja kirju kasitas Saue biroo lihtparingute ifdiovahetusena ning neid Saue biroo ei

registreerinud. Avaldaja kirjadele vastas Saue dutelefoni teel. Mis puutub sellesse, kas

soovitasite avaldajal oma 0Oiguste kaitseks halduskpoole p66érduda, siis markisite, et Te ei

soovitanud avaldajal midagi konkreetset halduskehtaidlustada, vaid tUksnes viitasite tema
seadusest tulenevale Oigusele po6érduda halduskehttiuse seadustikus ette nahtud korras
kaebusega halduskohtusse, kui tema arvates ondmadshetluse kaigus tema digusi rikutud. Te ei
kirjutanud avaldajale ette halduskohtusse esitate@aebuse taotluse sisu, kuna see on |6peks
avaldaja enda otsustada. Leidsite mulle antud saestuet avaldajal tuleks halduskohtus

tdenaoliselt vaidlustada Maanteeameti tegevusahi®f vahetamisel.

Il Oiguslik hinnang

4. Avaldusaluses asjas on kiisimuse all see, kas M=amt on avaldaja Uhendkuningriigis
antud juhiloa Eesti juhiloa vastu vahetamise tabttoenetlenud Gigusparaselt. Sellele kiisimusele
vastamisel kirjeldan kdigepealt minu ees tOstatatisimuse seost pohidiguste ja —vabadustega (p-
d 5-7). Parast seda selgitan vélja, kuidas on aldiges juhiloa vahetamise digust reguleeritud (p-
d 8-15). Seejarel peatun avaldusalust asja anesstgdhiloa vahetamist puudutavatel
menetlusdiguslikel kisimustel (p-d 16—29). Viimaksan seisukoha avaldusaluses asjas (p-d 30—
41).

Pdhiseaduslik taust

5. Eesti Vabariigi pdhiseaduse (edaspidi PS) § 19 Igdtestab igathe ©iguse vabale
eneseteostusele. Riigikohus on asunud seisukobalsfiduki juhtimisdigus on ks moodus,
kuidas isik saab realiseerida oma 6igust vabaleseteestusel®. Seega kuulub sdiduki
juhtimisdigus PS 8191g1 kaitsealasse. PS § 19 Igaitseala on riivatud, kui isiku
eneseteostusdigust on ebasoodsalt mdjutatud. BIoKes 1 sisalduvat pohidigust on aga rikutud
siis, kui isiku eneseteostusdigust on mojutatudiymoes omab isiku suhtes ebaproportsionaalseid
tagajargi.

6. PS 8 14, mis utleb, et Oiguste ja vabaduste taganon seadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustusgki#h funktsiooniks on séatestada uldine
pbhidigus korraldusele ja menetlus®leSelleks, et isik saaks PS § 19 I8ikes 1 séatestatud
eneseteostusdigust sdiduki juhtimise naol realidagpeab riik vastavalt PS 8-le 14 looma isikule
sOiduki juhtimise Giguse andmiseks vajaliku merssluNii see riigi loodud menetlus kui ka iga
konkreetne haldusmenetlus, mis on vaja juhtimigeis® saamiseks labida, peavad PS § 14 jarqgi
vastama hea halduse p&himdttele ehk olema diglasadsad, tagama isiku Giguste tbhusa kaitse
ning tooma kaasa 0ige ja Oiglase sisulise otsustasteivotmise.

7. Seega tuleneb PS § 19 I6ikest 1 ja PS §-st 14 nkodstoimes, et isiku vaba eneseteostuse
digust on rikutud muu hulgas siis, kui isikule adidaiki juhtimisdiguse andmist menetluslikult
ebaproportsionaalselt takistatud.

> RKUKo 28.04.2004. a, nr 3-3-1-69-03, p 33.
® RKPJKo 14.04.2003, 3-4-1-4-03, p 16. Vt ka Eestb¥friigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjaanne.ifral2008,
§ 14 komm 3.



Oigus juhiloa vahetamisele

8. Eesti diguses eristatakse juhtimisdigust ja jukdllbleist juhtimisdigus on isikule riigi antud
Sigus juhtida teatud kategooria sdidukit (LS §§2)® Juhiluba on aga selle diguse olemasolu
tdendav dokumerit.See dokument ehk juhiluba néitab sisuliselt, dtusbrgan on siduvalt
tuvastanud, et isik vastab juhtimisbiguse omamaduseks olevatele nduetele. Seepérast tuleb
asuda seisukohale, et ka juhiloa vahetamisel rigkiliselt tuvastab, kas isik vastab endiselt
juhtimisdiguse omamiseks seatud nduetle.

9. Kdnealused nduded on séatestatud LS § 28 I6ikesdlpsédmalt satestab LS §28Ig1, et
juhtimisdigus antakse Eesti kodanikule, kelle akalelukoht on Eestis, ja elamisloa alusel Eestis
viibivale valismaalasele, kui nende vanus ja tesgssund vastavad kehtivatele nduetele ja kui nad
on saanud vastava ettevalmistuse ning edukalttaoad ndutavad liiklusteooria- ja sGidueksami.
See tdhendab, et juhiluba vahetatakse valja siispk taidetud jargnevad tingimused: 1) isik on
Eesti kodanik voi elamisloa alusel Eestis viibiMissaalane, 2) isiku alaline elukoht on Eestis,
3) isiku vanus ja terviseseisund vastavad néuétele.

10. Nendele nbuetele peavad vastama koik Eestis jubiabhetada soovivad isikud, sh isikud,
kellele on valjastatud juhiluba mdnes teises Euaobpdu liikkmesriigis ja kes soovivad neile
selles riigis antud juhiluba vahetada Eesti juhilestu. Nimelt ndevad Euroopa Uhenduste
N&ukogu 29.07.1991. a direktiiv nr 91/439/EMU (quldsvana direktiiy, mis kasitleb juhilubé?
ning Euroopa Parlamendi ja Noukogu 20.12.2006. raktiiv nr 2006/126/EU (edaspidius
direktiiv), mis samuti kasitleb juhilub€, ette, et a) liikmesriigid tunnustavad ksteisgasiatud
juhilube* b) igal isikul v6ib olla ainult tiks juhiluba ning c) juhiloa véljastab isikule vaid see
likmesriik, kus isik alaliselt elab.

11. Tapsemalt satestab vana direktiivi artikkel 7 lgubkt b (uue direktiivi
artikkel 7 Ig 1 punkt e), et juhiluba valjastataksault neile taotlejatele, kelle alaline elukolt o
juhiloa véljastava liikmesriigi territooriumil vdkes suudavad tbendada, et nad on seal dppinud

" RKKKo 13.09.2006. a, nr 3-1-1-76-06, p 5: ,Riighta kriminaalkolleegium ndustub siinkohal kassager
rbhutades, et juhtimisdigust ei saa samastada njidlligust tdendava dokumendi olemasoluga.”;
RKKKo 13.05.2010. a, nr 3-1-1-18-10, p 6.1: ,Seetdinargib kolleegium, et kuigi juhiloa fuusiline eshasolu
sOiduki juhil ei ole tdepoolest samastatav mootiotgd juhtimise diguse olemasoluga (vtka Riigikeht
kriminaalkolleegiumi 13. septembri 2006. a otsuériébasjas nr 3-1-1-76-06, p 5), v8ib seadusaridiki $eatud
juhtudel siduda s6iduki juhtimise 8iguse olemagohiloa kehtivusega.”

8 RKKKo 13.05.2010. a, nr 3-1-1-18-10, p 6: ,Riigkas on varem selgitanud, et juhtimisdigus ei olm@se n-6
sunniparane 08igus, kuna seda tuleb riigilt taotldiddusseaduses ja selle alusel antud 6&igusaktisiétestatud
tingimustel.”

® RKKKo 13.09.2006. a, nr 3-1-1-76-06, p 5: ,Riighta kriminaalkolleegium ndustub siinkohal kassager
r6hutades, et juhtimisdigust ei saa samastadanjigtiigust tdendava dokumendi olemasoluga.”

19 RKKKo 13.05.2010. a, nr 3-1-1-18-10, p 6: ,Kolléem margib, et seelabi ei kontrollita tiksnes julisidigust
téendava dokumendi vastavust formaalsetele kehtbuetele, vaid ka seda, kas juhiloa vahetaja vastiovalt
LS § 28 Ig-s 1 loetletud juhtimisdiguse andmisegitimnustele (nt kas ta on Eesti kodanik, kelle awlglukoht on
Eestis, vdi on ta elamisloa alusel Eestis viibilisrdaalane ning kas ta terviseseisund vastab labtay nduetele).”

! Kehtiva Biguse jargi ei nduta juhiloa vahetamlgklusteooria- ja sdidueksami sooritamist.

12 Tunnistatakse kehtetuks alates 19.01.2013. a.

3 Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ELK) 26.06.2008. sus iihendatud asjades nr C-329/06 ja C-343/0&: p 4
~Direktiivi 91/439 pbéhjendusest 1 selgub, et direktartikli 1 16ikes 2 satestatud liikkmesriikidgiljastatud juhilubade
vastastikune tunnustamine on kehtestatud eelk@tieks, et hdlbustada selliste isikute likumisgskasuvad elama
muus lilkmesriigis kui see, kus nad sdidueksamrisagid (29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasja&/6/01: Kapper,
EKL 2004, Ik 1-5205, punkt 71).“; Vt ka ELKo 20.2008. a, nr C-1/07, p 26.

4 vana direktiivi artikkel 1 Ig 2, uue direktiivi ikkel 2 Ig 1.

13 vana direktiivi artikkel 7 Ig 5, uue direktiivi tikkel 7 Ig 5 punkt a.



vahemalt kuus kuud. Selle kehtiva juhiloa vGib aaatt vana direktiivi artikkel 8 I6ikele 1 (uue
direktiivi artikkel 11 Ig 1) valja vahetada teisikinesriigi samavaarse juhiloa vastu. Seda aga siis
kui taotleja (juhiloa omanik) on asunud alalisdttnea teise liikkmesriiki. Luba vahetav liikmesriik
peab sellisel juhul kontrollima, millise kategoojaks esitatud juhiluba veel kehtib ning siis, kui
ta on otsustanud isikule teise liikmesriigi valg@sd juhiloa vélja vahetada enda juhiloa vastu,
peab ta tulenevalt vana direktiivi artikkel 8 |ose8 (uue direktiivi artikkel 11 Ig 3) tagastama
esialgse juhiloa selle valjastanud liikkmesriigidegdhjendama viimasele oma tegu. Seega Ukskdik
millises Euroopa Liidu liikmesriigis isikule antydhiloa vahetab vélja see liikmesriik, kus isik
alaliselt elab, vastavalt selle likmesriigi 8igles®

12. LS § 28 Ig 1 kontekstis tdhendabki eelnev, et selseroopa Liidu liikkmesriigis valjastatud
juhiloa omanik peab selle juhiloa Eesti juhiloa tuagahetamisel elama alaliselt Eestis, olema
Eesti seadustes nfutavas vanuses ning tema teigised peab vastama Eestis kehtestatud
néuetele’’

13. Nagu 06eldud, tuleneb alalise elukoha ndue ka eéspoetatud direktiividest. Nahtuvalt
vana direktiivi artiklist 9 (uue direktiivi artikkel 2) on alaline elukoht koht, kus isik tavaliselab

iga kalendriaasta jooksul vahemalt 185 paeva seisgdike ja t00alaste sidemetega vdi, kui
tooalased sidemed puuduvad, seoses isiklike siggmetmillest ilmneb nimetatud isiku
markimisvaarne seos tema elukohaga. Kui isiku &l ja isiklikud sidemed on eri kohtades ja
ta elab seet6bttu jargemodda kahes vGi enamas kiKigis asuvates eri kohtades, loetakse tema
alaliseks elukohaks tema isiklike sidemetega seddoigta, kui ta sinna korraparaselt tagasi
podrdub. Viimati nimetatud tingimus ei pea olemaletud, kui isik elab liikmesriigis kindla
kestusega Ulesande taitmiseks. Koolis voi Ulikodfipimine ei tdhenda alalise elukoha muutust.

14.  Liiklusseadus alalise elukoha nduet ei sisusta828 Ig 1 seob juhtimisGiguse andmise
lubatavuse vaid ndudega, et isik elab alaliseltiEelsuidas alalist elukohta tuvastada, see seadus
ei selgita. See aga ei tahenda, et selgus selfankses puuduks. Nimelt tdAhendab taoline diguslik
konstruktsioon nahtuvalt RRS § 6 I6ikest 3 ja RR&8g 2 punktist 3, et isiku alalise elukoha
tuvastamisel tuleb l&htuda rahvastikuregistri aneste Seega tuleb juhiloa vahetamisel lahtuda
isiku alalise elukoha valjaselgitamisel rahvastigistri andmetest

15.  Kokkuvétlikult leian eespool esitatu pdhjal, et riiklusseaduses kui ka viidatud
direktiivides evib isiku alaline elukoht tahtsustidr juhiloa valjastamise/vahetamise hetRel.

'8 Direktiivid kehtestavad miinimumnduded. Vt dirékiile preambulaid ja ELKo iihendatud asjades nr @/@® ja
C-343/06, p 52.

" Moonan, et LS § 28 I6ikes 1 sisalduv ndue, milegj peab isikul olema Eesti kodakondsus véi taltpelema
elamisluba, v8ib Euroopa Liidu diguse valguses gltableemne ning seda probleemi ei pruugi olla \adikn
tblgendusega Uletada. Kuna avaldusaluses asjasalk@te nduete digusparasus kisimuse all pole, nséissel
kiisimusel rohkem ei peatu.

'8 Margin, et ma ei vota avaldusaluses asjas seisakéhs see, kuidas liiklusseaduses on sisustéalideaelukoha
mdistet, on kooskdlas direktiividega.

% Tulenevalt sellest, et mulle on laekunud teavedasi Maanteeameti P6hja Regiodrillinna biiroo kohaldab
LS § 27 I6ikeid 1-4, pean vajalikuks selgitadakasiis, kui isik soovib vahetada .valisriigi jubdél Eesti juhiloa vastu,
evib tdhendust vaid see, kas isiku alaliseks elakshuhiloa vahetamise hetkel saab pidada Eest#.t8hendab, et
isikult ei voi nBuda selle tGestamist, kas ta vatata juhiloa andmise ajal elas tolles vélisriigiglle véljastatud
juhiloa omanik ta on. Seega saab valjaspool Eurddipa valjastatud juhiloa Eesti juhiloa vastu liilsteooria- ja
sBidueksamit sooritamata vahetada jargnevatel mingiel: 1) juhiluba peab vastama Genfi 1949. aiiltaede
konventsiooni v8i Viini 1968. a teeliikluse konvsiwoni ning nende juurde kuuluvate hilisemate kdégate ja
konventsiooni taienduste p8himdtetele; 2) isik aitamud valisriigis talle valja antud juhiloa Eegthiloa vastu
vahetamise taotluse 12 kuu jooksul arvates EestiEsma asumisest vdi elamisloa véljastamisestsiR)dn Eesti



Lisanduvalt pean aga markima, et Euroopa Liidu Kohinnangul paneb vana direktiivi
artikkel 1 1g 2 liikmesriigile selge ja tdpse koluge tunnustada teiste liikkmesriikide véljastatud
juhilube ilma Uhegi formaalsuseta. See séte eiljimaesriigile asjaomase kohustuse taitmiseks
vBetavate meetmete osas mingisugust kaalutlusrtfuniimasest tuleneb, et liikmesriik ei saa
kehtestada Uhtegi formaalsust, mis oleks eeltingeks teise liikmesriigi valjastatud juhiloa
tunnustamisel&® Euroopa Liidu Kohus on 6elnud veel, et kui Uhé&ntiesriigi ametiasutus on
vastavalt vana direktiivi artikkel 1 16ikele 1 juba valjastanud, ei vdi teine lilkkmesriik kontrald,

kas vanas direktiivis ette nahtud juhiloa valjassamingimused on taidetud. Seda po&hjusel, et kui
isikul on teise liikkmesriigi valjastatud juhilubaiis tuleb seda juhiluba kasitada téendina, et isik
vastas juhiloa véljastamise paeval juhiloa andriisgimustele’? Peaks aga likmesriigil olema
pdhjendatud kahtlus teise liikkmesriigi juhiloa Gspérasuse osas (nt et isik ei elanud talle juhiloa
valjastamise ajal alaliselt selles likmesriigipgab liikkmesriik, kellel vastav kahtlus tekkinud, on
teisele liikmesriigile vastavalt vana direktiivi tikkel 12 I6ikele 3 vastastikuse koostoo ja
teabevahetuse raames teatama. Kui digusvastaseajyiijastanud liikmesriik ei vota kasutusele
vajalikke meetmeid, vOib liikmesriik algatada tesizhtes rikkumismenetluse, et Euroopa Kohus
tuvastaks vanast direktiivist tulenevate kohusttiteimise?®

Juhiloa vahetamise menetlus

16. Nagu Oeldud, tuvastab juhiloa valjastaja juhilubmies, kas isik vastab juhtimisdiguse
andmise nduetele. Seega esitab isik juhiloa vahstaraotluse naol haldusorganile taotluse
siduvalt tuvastada, kas ta vastab juhiloa vahetaietkel juhtimisdiguse andmise tingimustele.
Isiku taotluse alusel alustab haldusorgan selldshévalt tuvastusmenetlust, mis peab [6ppema
haldusorgani seisukohavftuga, kas isik vastab nmubfiguse andmise nduetele voi mitte.
Kdnealune seisukohavott on haldusmenetluse seadedaspidi HMS) § 51 I16ike 1 mottes
haldusakt (tuvastav haldusakt).

17.  Juhiloa vahetamise menetlust reguleerib nahtuvalg L1 I6ikest 2 lisaks haldusmenetluse
seadusele liiklusseadus. Seejuures kohaldatakse8 1§ 2 jargi haldusmenetlusele
haldusmenetluse seaduse séatteid arvestades lekldisse erisusi. See tdhendab, et kui
liklusseadus reguleerib haldusmenetlust vorreldeddusmenetluse seadusega teisiti, tuleb
haldusmenetlusele kohaldada liiklusseadust.

18.  Liiklusseadus ei reguleeri haldusmenetluse pohmrdittSellest tulenevalt kohalduvad
haldusmenetluse seaduses satestatud Uldised p@ddmdat juhiloa vahetamise menetlusele. Nii
kohaldub sellele menetlusele HMS 8§ 5 |6ikes 2 sditled pohimdte, mille jargi viiakse
haldusmenetlus labi eesmargiparaselt ja efekttivsamuti voimalikult lintsalt ja kiirelt, valtides
uleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele n84i kohaldub sellele menetlusele HMS § 3 Ig 2,
mis satestab, et halduse Gigusakt ja toiming pdeima kohane, vajalik ning proportsionaalne
seatud eesmargi suhtes. Teisisonu kohaldub kaopuhiahetamise menetlusele neis satetes
sisalduv pohimobte, et Gige ja Oiglane menetlus pemna Oigele ja diglasele tulemusele
(kdnealusel juhul dige ja Giglase tuvastava halkiiseadmisele).

kodanik v8i elamisloa alusel Eestis viibiv valisrizaee, 4)isiku alaline elukoht on Eestis, 5) isikanus ja
terviseseisund vastavad Eestis kehtivatele nfuetele

20 ELKo 26.06.2008. a, iihendatud asjad nr C-329/G5-§#3/06, p 50.

2L ELKo 26.06.2008. a, iihendatud asjad nr C-329/@5 3&3/06, p 51.

22 ELKo 26.06.2008. a, iihendatud asjad nr C-329/@5 3&3/06, p 53.

%3 ELKo 26.06.2008. a, iihendatud asjad nr C-329/@% 3&3/06, p 57.



19. Viidatud pdhimdtteid tuleb haldusorganil jargidagkomenetluse valtel. See tahendab, et
ka Uksikute menetlustoimingute sooritamisel peddusargan silmas pidama, et need vastaksid
HMS § 5 IBikele 2 ning oleksid HMS § 3 Ig 2 teenssds.

20. Haldusmenetlus haldusakti andmiseks vdi toimingwrisamiseks algab nahtuvalt
HMS 8§ 35 Ig 1 punktist 1 ja HMS § 14 |6ikest 1 miulgas taotluse esitamisega haldusorganile.
Haldusorgan, saades isikult taotluse, peab kdidepealama, millisel eesmargil on taotleja tema
poole pddrdunud. Selleks tuleb haldusorganil vadtadMS §-le 6, mis satestab haldusorganile
uurimispShimétte rakendamise kohustuse, selgitadia vaotleja tahé? Naiteks kui isik on kiill
pealkirjastanud oma avalduse teabendudena, entusest nahtub hoopistikkis, et isik on
esitanud margukirja, tuleb haldusorganil kvalifédgda isiku avaldus margukirjana ning isiku
avaldust vastavalt menetleda.

21.  Kui isiku tahe pole haldusorgani jaoks selge, ®gatbn jatnud koos taotlusega esitamata
ndutud andmed voi dokumendid voi kui taotluses andnpuudusi, tuleb haldusorganil vastavalt
HMS 8§ 15 IGikele 2 (vaide puhul HMS § 78) anda lizs# esitajale esimesel voimalusel tahtaeg
puuduste kdrvaldamiseks. Puuduste kdrvaldamiseeésidamisel tuleb haldusorganil teha vahet
taotluse labi vaatamist takistavatel vormilistelgustel (nt kas isiku taotlus on piisavalt selge vo
kas taotluses on jaetud esitamata seaduses nichetatblmed-dokumendid) ja taotluse sisuliseks
lahendamiseks vajalike asjaolude valjaselgitami@dMS §-d 38 ja 39). Seda pdhjusel, et
HMS 8§ 15 Idikes 2 sisalduva méaéaratluse ,ndutud sedimbi dokumendid” all on seadusandja
pidanud silmas selliseid andmeid v6i dokumenteatallhaldusmenetlust pole vdimalik alustada.
Naiteks juhiloa vahetamise puhul on sellisteks astéis ja dokumentideks nahtuvalt
maaruse 8§ 14 I0ikest 2 ja 822Ig5 p-dest 1-3 agildivu tasumine, b) juhi kehtiv
tervisetdend/kehtivad terviseandmed, c) vajadusiéutunnistus vdi muu isikut ja elamisluba
tdendav dokument ning vahetamisele kuuluv juhilujanduetekohane foto. Ulejaanud dige ja
Oiglase otsuse tegemiseks vajalikud andmed ja dekdid tuleb haldusorganil koguda
haldusmenetluse kaigus. Juhiloa vahetamise komtek#tks Uheks selliseks andmeks naiteks
liklusregistrisse paringu tegemine selleks, etdéeasaada, kas isikule on varem juhiluba
valjastatud, juhtimisdigus ara voetud voOi peatdtudaruse § 14 Ig 1).

22.  Mis puutub puuduste kdrvaldamise ndudesse, siie séLide esitamisel peab haldusorgan
vastavalt HMS §-le 36 (vaide puhul HMS § 78) tgatke selgitama, milles puudused seisnevad
ning andma néu, kuidas neid puudusi k&rvaldddsikut on haldusorganil vaja taotluses puuduste
kdrvaldamisel muu hulgas ndustada selleks, et t@tdusorganile HMS 8 5 I6ikest 2 tulenevalt
kohustust viia haldusmenetlus labi eesmargipargasedfektiivselt, samuti vdimalikult lihtsalt ja

kiirelt, valtides Uleliigseid kulutusi ja ebameeldsi isikutele. On ju selge, et naiteks menetluse
alustamise venimine vOi selle suisa kafkalikuks tamine pole nii isiku kui ka haldusorgani

24 RKHKm 04.04.2003. a, nr 3-3-1-32-03, p: 16 ,TasHuavalduse, kaebuse, pédrdumise v8i muu tahthasel
vaideks kvalifitseerimisel tuleb uurimisprintsiibliahtudes arvestada isiku tegeliku tahtega. Kuidoatud isik esitab
vaidetdhtaja (HMS 8 75) jooksul akti andnud vdi démalseisvale haldusorganile tahteavalduse haltdusak
muutmiseks vdi kehtetuks tunnistamiseks, tuleb amdd et isik soovib esitada vaiet, kuigi isik ek abma
tahteavaldust vaidena pealkirjastanud vOi ei olidaviud Haldusmenetluse seaduse 5. peatiikile. Astaltieb
kasitada vaidena ka siis, kui selles ei ole selg@&felt formuleeritud taotlus haldusakti muutmseldi kehtetuks
tunnistamiseks, kuid avalduse sisust selgub siiskiavaldaja tahe on sellele suunatud. Vajadusealkqeab
haldusorgan kasutama HMS §-st 78 tulenevat vdirh&deta isikul oma taotlust konkretiseerida.”

% RKHKo 16.11.2009. a, nr 3-3-1-53-09, p 21: ,Koliem on seisukohal, et olukorras, kus haldusorgoks pole
esitatud dokumendid pensioni maéramiseks piisapadb ta taitma haldusmenetlusele iseloomulikkutaiis- ja
selgitamiskohustust. Selgitamiskohustuse sisu édét avab HMS 8 36, milles ette nahtud selgitam@enalused
pole aga satestatud ammendavalt ega vélista meeatimapéarast ja eesmargist tulenevalt teist litkiamdeid voi
selgitusi.”
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huvides. Seepérast on loomulik, et haldusorgandedusikult taotluses puuduste kdrvaldamist,
annab isikule sellist ndu, mis tagaks, et taotkastks eesmargiparaselt, téhusalt, lintsalt, kiirelt
ning taotlejale uleliigseid kulutusi ja ebameeldivtekitamata menetled.

23.  Kui isiku taotlust on véimalik menetlema hakafauleb haldusorganil edaspidi hakata

sooritama menetlustoiminguid, mis vOimaldaksid taénetluse I6ppastmes langetada Oige ja
Oiglase otsuse. Nendeks menetlustoiminguteks omubafgani selgituskohustuse taitmine

(HMS § 36), tbendite kogumine (HMS 8-d 6, 38 ja,3®enetlusosalisele menetlusaluses asjas
kogutud dokumentidega tutvumise vdimaldamine (HM&E menetlusosalise arvamuse ja

vastuvaidete arakuulamine (HMS 8 40) jne.

24.  Mis puutub HMS §-s 36 satestatud haldusorganiiMasse selgitamiskohustusse, siis selle
kohustuse eesmargiks on tagada menetluse labipsjsimenetlusosaliste diguste piisav ja
ulatuslik kaitse ning menetlusosaliste ja halduaorgeabealane vérdsus menetlust puudutavates
kiisimustes® Sellel eesmérgil satestab HMS § 36 Ig 1, et haldjan selgitab menetlusosalisele
vOi taotluse esitamist kaaluvale isikule nende #go&y millised digused ja kohustused on
menetlusosalisel haldusmenetluses, 2) millise j@hj@oksul haldusmenetlus eeldatavasti labi
viiakse ja millised on véimalused haldusmenetluseehkdamiseks, 3) millised taotlused, tdéendid
ja muud dokumendid tuleb haldusmenetluses esitdfanilliseid menetlustoiminguid peavad
menetlusosalised sooritama. Lisaks siis, kui tétke haldusakti andmiseks vO&i toimingu
sooritamiseks on vajalik eelnevalt méne muu halkiisandmine, selgitab haldusorgan vastavalt
HMS § 36 I6ikele 2 viivitamatult vajaliku haldusaktotlemise ja taotluse labivaatamise korda
ning muu haldusakti andmise tingimusi.

Kuigi viidatud satte sbnastuse pohjal voiks jardilaet haldusorganil lasub selgitamiskohustus
vaid siis, kui isik palub haldusorganilt selgitusit,ole see siiski nii. Haldusorganil tuleb kdnealu
satte eesmargist lahtudes anda menetlusosalidgieusieka juhul, kui isik ei taipa menetluse
kohta kiisimusi esitadd.Nii tuleb juhiloa vahetamise menetluses (ldjutadtiejale selgitada, et
vastavalt LS § 26 I6ikele 2 on juhiloa vahetamigetlise menetlemiseks Maanteeametil arvates
isiku taotluse saamisest aega kimme toopaeva. Kaankdeametil on pdhjendatud kahtlus, et
a) isik pole esitanud tbeseid terviseandmeid, ttéeilejat teavitada, mida Maanteeamet sellega
seoses ette votab ja kuidas see juhiloa vahetamiésetlust majutaf’ b) isikule pole juhiluba,
mille valjavahetamiseks on ta avalduse esitanudjastatud kooskdlas kehtiva digusega, sh
Euroopa Liidu digusega, siis tuleb ka sellest &gatlteavitada ning talle 6elda, mida Maanteeamet
sellega seoses ette votab ja kuidas see juhiloataalise menetlust mojutab. Olukorras, kus isik
peaks esitama juhiloa vahetamise menetluses t@knaleiselge, et sellise ndude esitamisel peab
Maanteeamet teadma, millisele dokumendile tuginedeb ta digusparase otsuse langetada, ning
olema vastavalt voimeline taotlejale Utlema, maélldokumendi esitamine taotleja eesmargile viib.
Arusaadavalt peab haldusorgan taotlejale vastagitisst andes arvestama HMS § 5 |6ikega 2, §-

% RKHKo 15.02.2005. a, nr 3-3-1-90-04, p 16: ,Haldigani kohustuste hulka ei kuulu mitte iiksnes faiset
aktide andmiseks valtimatult vajaliku menetluseiMéimine, vaid ka hoolitsemine selle eest, et kaguldalaste
teadmisteta ja asjaajamises vilumatul isikul olei@malus menetluses tulemuslikult osaleda. Noustamja
selgitamine vdib toimuda nii taotleja palvel kui kealdusorgani algatusel, isedranis juhtudel, kikuiiguste
kahjustamise oht on piisavalt suur ja tdené&olingitéks juhtudel, kui taotluses esinevate puudusieafdamata
jatmise tulemuseks on suure tdendosusega taodhsklamata jatmine.”

" Vit puudustega esitatud taotluse menetlemise ifp@atumise kohta tapsemalt N. Parrest. Puudustdses. —
A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kasiraamat. TartQ420x 138.

8 A. Aedmaa. Selgitamiskohustus. — A. Aedmaa jtddaimenetluse kasiraamat. Tartu, 2004, Ik 157.

2 RKHKo 15.02.2005. a, nr 3-3-1-90-04, p 16.

% Naiteks esitab taotleja kehtiva tervisetdendi lemjfirgi tema tervis vastab nduetele, ent taotesieamisel tekib
taotluse vastuvétjal taotleja kaitumise pdhjal kaditkas taotleja tervis ikka vastab nduetele.
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des 6 ja 38 satestatugaing selgitama taotlejale HMS § 38 Iikes 3 satest s.t selgitama, et kui
taotleja ei tdida kohustust esitada haldusorgamiémeid ja dokumente, siis vOib haldusorgan
soodustava haldusakti andmisel jatta isiku taotlélsevaatamata.

25.  Nagu 6eldud, peab haldusorgan iga menetlustoinyudpul jargima HMS § 5 I6iget 2. See
tahendab, et menetlus peab olema eesmargiparafekvne, voimalikult lintne ja kiire ning
valtida tuleb Uleliigseid kulutusi ja ebameeldivisskutele. MAnikord on seadusandja selle satte
eesmargi saavutamiseks kehtestanud haldusorganitessulkohustuse menetleda asja
kindlaksméaaratud ajavahemiku jooksul, s.t on sétest aja, milleks peab haldusmenetlus olema
I6ppenud. Kui seadusandja on menetluse kestusal@nsd ajalised piirid, peab haldusorgan
menetlustoiminguid sooritades sellega arvest¥mauhiloa vahetamise kontekstis tdhendab
eespool 6eldu, et Maanteeamet peab juhiloa vahstataotluse menetluses menetlustoiminguid
sooritades arvestama LS § 26 I6ikes 2 satestatoth&(topaevase menetlustahtajaga. Uldjuhul
tuleb Maanteeametil seega |6petada juhiloa vahswmmenetlus kimne t66paeva jooksul.
Uldjuhul seeparast, et praktikas vdib ette tullakoldi, kus juhiloa vahetamise menetlust pole
objektiivselt vdimalik selle aja jooksul Idpetad&ellisteks puhkudeks, kus haldusorgan
objektiivselt pole vdimeline menetlust ndutud t§dita I0petama, ndeb HMS § 41 haldusorganile
menetlusosalise ees ette kohustuse teha viivitusetiavaks haldusakti andmise vOi toimingu
sooritamise tdendoline aeg ning naidata ettendkhtdjast mittekinnipidamise pdhjus.

26.  Kui isik HMS § 41 kohase selgitusega ei ndustuetpble haldusorgan vastavat selgitust
andnud vbi menetlus venib endiselt, on isikul telait HMS 8§ 71 IGikest 1 esitada haldusorgani
tegevuse peale vaie. Nimelt satestab HMS § 71 Igtlisik, kes leiab, et haldusaktiga voi
haldusmenetluse kaigus on rikutud tema digusi widatpd tema vabadusi, voib esitada vaide.
Haldusaktist eraldi voib HMS § 72 Ig 3 jargi vaigtada 1) viivituse, 2) tegevusetuse,
3) ametiisiku taandamisest keeldumise, 4) haldusaktimise taotluse tagastamise, 5) muu
seaduses satestatud toimingu. Vaidemenetlus algafagu teistelgi vaide esitamise juhtudel
vaide esitamisega haldusorganile (HMS § 74). Valebt vastavalt HMS § 73 |bikele 1 siis, kui
seadusega pole satestatud teistsugust vaideallugagada haldusakti andnud voéi toimingu
sooritanud haldusorgani kaudu haldusorganile, lesstab haldusakti andnud vdi toimingu
sooritanud haldusorgani Ule teenistuslikku jardlesta Seega vdib ka siis, kui haldusorgan on
menetlusega liigselt viivitanud v0i tegevusetu atdgla vaidemenetluse.

27. Nagu o6eldud, algab vaidemenetlus vaide haldusdeyasitamisega. Vaide voib isik
nahtuvalt HMS § 76 I6ikest 1 esitada kirjalikultiv&uuliselt. Suuline vaie tuleb haldusorganis
protokollida ning haldusorgan peab sellele voOtmaideva esitaja allkirja. Vastavalt

%1 Haldusorgan ei véi isikult nduda dokumentide esisi, mis ei puutu asjasse/mille ndudmine on elshssik (nt
taotleja stnnitunnistust vdi rahvastikuregistrijagbtet vdoi muud dokumenti, millest nahtuks, ekisilas juhiloa
véaljastamise ajal juhiloa véljastanud riigis), mifpeab hankima haldusorgan (nt liiklusregistri ajtet véi teavet, et
taotleja elas alaliselt riigis, kes on talle jukiledljastanud), mille esitamine on v8imatu (nt dukati, mida ei
véljastata), mille saamine on haldusorganil makisam, lihtsam ja odavam, kui taotlejal.

%2 RKHKo 15.02.2005. a, nr 3-3-1-90-04, p 16: ,Lisakslgitamis- ja ndustamiskohustuse jargimisele oul
haldusorgani Ulesannete hulka ka vdimaluste loonkioestodks taotlejaga. Kuna nii kdesoleva vaidlpséul
pbllumajanduse ja maaelu arendamise programmi kuie#taspidi struktuurifondide vahenditest v8imaldata
toetuste taotlemine, menetlemine ja maksmine ortude&indlaksmaaratud ajaliste piiridega, on OGigsaedn
tulemusliku menetluse huvides taotleja ja haldusoirdoostod tagamine eriti oluline. Vajadus arveatanenetluse
juures ajafaktorigatingib nii haldusorgani kui taotleja jaoks vajadukeguda Odigeaegselt taotluse kohaseks
menetlemiseks ja taotluse rahuldamise vdi rahuld@arjigmise otsustamise seisukohalt olulisi tdend@&itlendite
hilisem ilmnemine v&ib kil osutuda menetluse uwanist tingivaks asjaoluks, kuid menetluse uuendargimpruugi
viila enam soovitud eesmargile toetuste jagamisedtsektatud ajaliste piirangute t6ttu. Seetbttubtuteenetluse
tulemuslikkuse seisukohast eriti réhutada taotjajdhaldusorgani koostoo tahtsust vajalike tGenHdidgumisel ja
taotlusdokumentide nduetekohasuse saavutamisel.”
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HMS § 74 I6ikele 2 tuleb isikul vaides markida jaeg: 1) haldusorgani nimetus, kellele vaie on
esitatud; 2) vaide esitaja nimi vOi nimetus, pasli@ss ja sidevahendite numbrid; 3) vaidlustatava
haldusakti voi toimingu sisu, 4) pohjused, miksdeaesitaja leiab, et haldusakt vdi toiming rikub
tema 0Oigusi; 5) vaide esitaja selgelt véaljendatctltis, 6) vaide esitaja kinnitus selle kohta, et
vaieldavas asjas ei ole joustunud kohtuotsust egaut kohtumenetlust, 7) vaidele lisatud
dokumentide loetelu. Vaidele kirjutab alla selléaga vdi tema esindaja (HMS § 74 Ig 3). Eespool
toodust ei saa aga teha jareldust, et loetletigininstele mittevastav avaldus, milles isik avaldab
rahulolematust haldusorgani tegevusega, poleks. \@édlisel juhul on tegemist puudustega
esitatud vaidega, mille saamisel tuleb haldusotdal@nevalt HMS §-st 78 aidata isikul puudused
kdrvaldada voi anda talle 10-paevane tahtaeg pueithdsvaldamiseks.

28. Kirjeldatust jareldub, et kui isik esitab haldusamge avalduse, millest nahtub tema
rahulolematus haldusorgani tegevusega, tuleb sedduest phimatteliselt kasitada vaidetiaui
sellisest avaldusest jadb haldusorganile naitelgusetuks, mida isik tdpsemalt vaidlustab voi
mida ta vaide esitamisega saavutada soovib voihkldusorganil on kahtlus, kas isik on ikka
soovinud vaiet esitada, tuleb haldusorganil astoeis asjaoludes selguse saamiseks vajalikke
samme ehk votta isikuga Uhendust eesmargiga sdgitalja avalduse esitamise tagamaad ning
anda isikule teavet selle kohta, kuidas ta omadasgals (vaides) puudusi kdrvaldada saaks. Kui
vaie on esitatud valele haldusorganile véi valedbsbrgani kaudu, tuleb vaide saanud
haldusorganil vastavalt HMS § 79 IGikele 2 vai&u$e tagastada koos selgitusega, kuhu isik peab
podrduma, voi edastada vaie padevale haldusorgsesiades sellest vaide esitajale.

29.  Kokkuvétlikult peab nende menetlusnduete jargintagama seega isiku PS 8§ 19 I6ikes 1
satestatud vaba eneseteostuse Oiguse ja PS §-satédtasid pohidiguse korraldusele ja
menetlusele.

Hinnang avaldusaluses asjas

30. Avaldusalusest asjast nahtub, et avaldaja on Beilee biroo kaudu esitanud taotluse talle
Uhendkuningriigis véljastatud juhiloa Eesti juhilvastu vahetamiseks. Olete avaldaja taotluse
vastu votnud ning asunud seda menetlema. Menéfrishulle teadaolevalt |6petanud pole, sh
selleks ette nahtud tahtaja jooksul. Menetluse tiipest takistab Teie hinnangul asjaolu, et
avaldaja pole Teile esitanud Teie néutud dokumenis, vdimaldaks Teil otsustada, kas avaldaja
taotlust rahuldada voi mitte. Seejuures pole Tenwdaavaldajale ega mulle selgitada, millist
dokumenti Te tapselt silmas peate. Olete 6elnud, \&tiavaldaja peab esitama Teile tdendi selle
kohta, et ta elas talle juhiloa véljastamise hetileéndkuningriigis. Seejuures on vastava néude
esitamisel tuginetud maaruse §-le 23, mis satgatghevat: ,Valisriigis valjaantud juhiluba, mis
on valjastatud isikule, kelle alaline elukoht julal valjastamise ajal oli selles riigis, vahetatakse
Eesti juhiloa vastu vastavalt ,Liiklusseaduse” 8d@. Euroopa Liidu liikmesriigis valjaantud
juhiluba tagastatakse juhiloa véljaandnud asutug&aleoopa Liidu liikmesriigis valjaantud juhiloa
kaotuse puhul valjastatakse Eestis elamisloa akisehle isikule Eesti juhiluba parast vastava
paringu tegemist juhiloa véljaandnud riigi ametkastd* Kuigi Euroopa Liidu &igus keelab

% RKHKm 04.04.2003. a, nr 3-3-1-32-03, p: 16 ,Tae#u avalduse, kaebuse, pédrdumise v8i muu tahthasel
vaideks kvalifitseerimisel tuleb uurimisprintsiibi@htudes arvestada isiku tegeliku tahtega. Kuidptiatud isik esitab
vaidetdhtaja (HMS 8§ 75) jooksul akti andnud vGi démalseisvale haldusorganile tahteavalduse haltusak
muutmiseks vOi kehtetuks tunnistamiseks, tuleb addd et isik soovib esitada vaiet, kuigi isik ek abma
tahteavaldust vaidena pealkirjastanud vOi ei oldaviud Haldusmenetluse seaduse 5. peatiikile. Astltlieb
kasitada vaidena ka siis, kui selles ei ole selg@&felt formuleeritud taotlus haldusakti muutmseldi kehtetuks
tunnistamiseks, kuid avalduse sisust selgub siiekiavaldaja tahe on sellele suunatud. Vajadusealkgreab
haldusorgan kasutama HMS §-st 78 tulenevat vdirhédet isikul oma taotlust konkretiseerida.”
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likmesriigil juhiloa vahetamist taotlevale isikul&bneks olevat t6éendamiskohustust panna
pdhjusel, et kehtib juhilubade vastastikkuse tutamge pShimdte, olete asunud seisukohale, et
a) maaruse 8 23 nduab Teilt selle tuvastamist,idtselas talle juhiloa véljastamise ajal selles

likmesriigis; b) Teie antud tblgendus maaruse 8 on kooskdlas Eesti, sh Euroopa Liidu

digusega. Leian, et olete kdnealuse séatte tOlgeisgh eksinud. Selgitan oma seisukohta

jargnevalt.

31. Nii liiklusseaduses kui ka viidatud vanas ja uué®ldiivis evib isiku alaline elukoht
tahtsust vaid juhiloa véljastamise/vahetamise hetBee tédhendab, et isiku juhiloa vahetamise
taotlust menetlev haldusorgan peab selgitama vaig selle, kas isik elab alaliselt likmesriigis,
mille juhiloa vastu ta oma juhiluba, sh teisesnigsriigis véljastatud juhiluba, soovib vahetada.
Kui isikule on juhiluba valjastatud ja see kehtdlis tuleb koéikidel liikkmesriikidel seda juhiluba
tunnustada ehk pidada seda antuks kooskdlas dweksdtestatuga. Sisuliselt tehakse selliselt
vahet juhiloa kehtivusel ja selle digusparasuseil: hes liikkmesriigis valjastatud juhiluba on
kehtiv, ent digusvastane, siis tuleb seda pidadas¥astasusest olenemata kehtivaks juhiloaks.
Nii ei vOi ja pea politseinik isiku juhiloa kehtigt kontrollides hakkama valja selgitama, kas
juhiluba on ikka Gigusparane. Samuti pole teideresriigi juhiluba omaval isikul tarvidust labida
Maanteeametis juhiloa Oiguspéarasuse tuvastamisesttust) vaid ta voib tugineda oma juhiloa
kehtivusele ja kasutada sellest tulenevaid Gigyes iEuroopa Liidu liikmesriigis. Neist nduetest
tulenevalt tuleks mééaruse 8-s 23 esitatud alalig@ba nduet tdlgendada kooskdlas liiklusseaduse
ja direktiiviga nii, et see ndue on juhilubade waasikkuse tunnustamise po&himdttest johtuvalt
vaikimisi loetud taidetuks iga Euroopa Liidu liiksrégi valjastatud juhiloa puhul.

32. Kokkuvottes leian, et olete avaldajale esitanudsebduslikult ndude tdendada, kas
avaldaja elas talle Uhendkuningriigis juhiloa véigmise ajal Uhendkuningriigis. Lisanduvalt
margin, et udldjuhul on juhiloa vahetamise Ule otsossel oluline vaid see, kus isik alaliselt elab
juhiloa vahetamise ajal. Erandlikel asjaoludel, juitiloa vahetamise Ule otsustamisel on oluline
valja selgitada, kas isikule on juhiluba valjastbituroopa Liidu digust jargides, tuleb asjaolude
kontrollimiseks podrduda selle liikmesriigi padeasutuse poole. See tahendab, et isikule ei voi
tdendamiskoormust panna olukorras, kus Euroopauliiiguse d6ige rakendamise eest on
ainuvastutavaks Euroopa Liidu liikkmesriik.

33. Olenemata eespool esitatud seisukohast, mille |@igiivast digusest tuleneb Teile keeld
nduda avaldajalt selle tdendamist, kas ta juhilo@jastamise ajal ikka elas alaliselt
Uhendkuningriigis, pean vajalikuks peatuda kisimhusas Teie tegevust avaldaja taotluse
lahendamiseks tdendite kogumisel saab pidada Gigaseks.

34. Nagu 6eldud, ndhtub avaldusalusest asjast, et néuwmsldajalt selle tdendamist, kas ta

elas talle juhiloa valjastamise ajal Uhendkunirgisii Sellise ndude esitamisel tlesite avaldajale
vaid, et tema esitatud dokumendist peab nahtumia jethiloa valjastamise paeval elas alaliselt

Uhendkuningriigis. Teie selgitusest lahtuvalt aswsldaja Teile esitama téendeid, mis tema
hinnangul naitavad, et ta elas sel paeval alallsbindkuningriigis. Teie hindasite need téendid

ebasobivateks ning andsite sellest avaldajale teaelée tegemisel ei tapsustanud Te aga, miks
need tdendid on ebasobivad. Ka ei 6elnud Te awa&daillist tdendit Te silmas peate ning mida

avaldaja selle saamiseks peab tegema. ViimasaaudsTe 6elda mullegi.

35. Eelnevast jaab paratamatult mulje, et Te ei tedlismdokumenti Te avaldajalt teda

soodustava digusparase otsuse langetamiseks n@espiures margin vahemarkuse korras, et
mulle jadb arusaamatuks Teie vaide, mille jargieldea, milliste dokumentide esitamise teel
peaks isik Teile tdendama, et ta alaliselt elab ardielanud thes vdi teises riigis, pohjusel, et
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puudub haldusesisene akt (halduseeskiri), millégilssamenetlejatele tehtud kohustuslikuks nduda
vOi arvestada ainult teatud dokumente. Esiteksaai ltuda teadmine, milliste dokumentidega
isik saab téendada oma alalist elukohta, haldusgesidemasolust. Haldusorgan peab olema
voimeline Bigust digesti ja diglaselt rakendamdesad)i.

Peale selle peab haldusorgan isikult andmeid jaimekte ndudes teadma, milliste dokumentide
pdhjal on tal vdimalik langetada diguspérast otddatjaab avaldusalusest asjast mulje, et Te pole
pidanud vajalikuks osutada avaldajale, kes iimdelye tegutsenud selle nimel, et menetluslikke
takistusi kdrvaldada, ent kelle tegevus ei vii téglaa teadmiste puudulikkuse tottu kuidagi sihile,
HMS 8§ 36 eesmargi kohast abi. Selle tagajarjeks a@inTe pole suuthud avaldaja taotlust
menetleda HMS 8 5 |0ikes 2 séatestatud eesmargisgaddohususe, kiiruse, lihtsuse, isikutele
Uleliigsete kulutuste ja ebameeldivuste valtimigauete kohaselt. Markida tuleb, et avaldaja
taotluse menetlemiseks kulunud aeg on oluliselbinétl seaduses satestatud menetlustahtajast,
mida ei saa pidada avaldaja sutks. Viimast pohjeselvaldaja on teinud kdik temast oleneva, et
Teie ebaseaduslikku nduet taita, palunud Teilt eksll abi ning palunud ndu isegi
Euroopa Komisjoni nbuandeteenistusest. Seevashitgu Teie tegevusest uhtegi sammu, mis
oleks reaalselt avaldaja taotluse tulemuslikule etlemisele kaasa aidanud. Leian, et olukorras,
kus menetluses on ndha, et menetlusosaline ontattissorganiga koostdo tegemiseks, ent tema
tegevus ei kanna menetluse tulemuslikkuse seisltkotha, peab haldusorgan menetlusosalist
suunama viljakama tegutsemisviisi juurde vOi vowsal sooritama menetlustoimingu, mis
asendaks avaldaja tegevuse. Vastasel juhul on dwiglan kaitunud vastuolus HMS 8-ga 36,
HMS § 5 I6ikega 2 ja HMS §-ga 6.

Mis puutub aga kimnepéaevase menetlustéhtaja Ulstasd, siis juhin Teie tdhelepanu asjaolule,
et selle juhtudes pidanuks te vastavalt HMS 8-leidltuseta tegema avaldajale teatavaks juhiloa
vahetamise tbendaolise aja ning nditama ettenédhhidjast mittekinnipidamise pdhjuse.

36.  Kokkuvdtlikult olen seisukohal, et kaitusite avghkla tema alalise elukoha téendamisel
vajaliku abi osutamata jatmisel ning menetlustdaaeluliselt Uletades HMS §-i 36 ning
HMS § 5 Ibiget 2 rikkudes.

37. Kuna avaldusaluses asjas on selgunud, et Te paldaa 18.11.2010. a ja 19.11.2010. a
esitatud avaldusi digesti kvalifitseerinud, siisapua I6petuseks luhidalt veel sel teemal, millena
avaldaja kdnealuseid avaldusi kvalifitseerida tiubiu

38. Eespool esitatud asjaolude ja menetluse kaiguldirgest selgub, et avaldaja saatis Teile
kdigepealt 18.11.2010. a e-kirja, millega andidd sisuliselt teada seda, et ta ei saa aru, a) taiks
peab tdendama, et ta elas juhiloa valjastamiselijahdkuningriigis, b) kuidas ta peab tdendama
asjaolu, et ta juhiloa valjastamise ajal elas Ukenthgriigis. Avaldaja kirjast selgus veel, et ta o
abi palumiseks juba p6drdunud Eesti Maksu- ja &oikti poole, ent saanud sealt abipalvele
eitava vastuse. Kirjast nahtus ka, et avaldajaratuolematu maaruse 8-ga 23 ning tal oli
ettepanekuid, kuidas seda satet muuta. Lisaks lavsilslaja, kelle poole peaks ta podrduma, et
saada abi. Seejarel saatis avaldaja 19.11.201@ua Kliroole e-kirja, millest vQis vélja lugeda
avaldaja ilmselge rahulolematuse tekkinud olukara§eejuures kiisis avaldaja Saue buroolt
konkreetselt, kelle poole ta peaks pddrduma, eatwotluse alusel alustatud menetlus enam ei
veniks. Tapsemalt kdlas avaldaja e-kirja 10pp jaxgit: ,Kelle poole peaks sellise absurditeatri
|6petamiseks podrduma?? Tanan Teid abi eest.”

39. Avaldaja Teile 18.11.2010. a ja Saue biroole 12010. a saadetud e-kirjadest nahtus
selgelt, et avaldaja polnud rahul menetluse sddiggiga ning ta soovis saada teavet, kelle poole
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ta peaks menetluse tulemuslikuks l|8petamiseks pddad Seega soovis avaldaja sisuliselt
vaidlustada Saue blroo tegevusetuse. Teisisbnasemitaldaja haldusmenetluse seaduse mottes
puudustega vaide, mille Te oleksite pidanud oleleasjaoludest talle HMS § 79 |Gikele 2
avaldajale tagastama vOi edastama padevale orgadilenilles esinenud puuduseid vastavalt
HMS §-le 78 aitama koérvaldada. Mulle teadaolevaitasaldaja oma puudustega vaidele vastuse
vaid Teilt. Vastasite avaldajale 24.11.2010. ajastavalt HMS § 71 I8ikele 1 voib isik, kes leiab,
et haldusaktiga voi haldusmenetluse kéaigus on utkuema Gigusi vOi piiratud tema vabadusi,
esitada vaide vOi p6orduda halduskohtumenetluselusdlus ettendhtud korras kaebusega
halduskohtusse. Seega ei tagastanud/edastanudilfi@jaypuudustega vaiet. Samuti ei andnud Te
avaldajale vGimalust vaides esinevaid puudusi Kdada, sest Te ilmselgelt ei k&sitlenud avaldaja
Teile esitatud avaldust vaidena, kuigi avaldajargdée pohjal vdis asuda seisukohale, et tegemist
on sisuliselt vaidega.

40. Avaldaja Teile 18.11.2010. a esitatud maaruse 1@Btmisettepanekusse puutuvalt
margin jargnevat. Margukirjale ja selgitustaotleselstamise seaduse (edaspidi MSVS) § 2 Ig 2
mottes oli avaldaja sellesinatse avalduse néolntesjemargukirjaga. MSVS 8 5 Ig 3 jargi peab
avalduse adressaat siis, kui ta leiab, et Uhteggukitjas esitatud seisukohta vdi ettepanekut
arvestada voi margukirjale vastata voi selgitust@es soovitud teavet voi selgitust anda ei ole
tema padevuses, edastab ta margukirja vOi selgdtiste padevale asutusele vdi organile
vastamiseks viivitamata, kuid mitte hiljem kui ®p#eva jooksul margukirja voi selgitustaotluse
registreerimisest ning teavitab sellest isikut ¢3il8 satestatud korras. Seega tulnuks Teil julul, k
Teie hinnangul polnud Te padev avaldaja kbnealusetddusele vastama, see avaldus edastada
vastamiseks Majandus- ja Kommunikatsiooniministearie. Teie avaldaja avaldust Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile vastamiseks ei ¢alasd. Selle asemel andsite avaldajale
24.11.2010. a jargneva vastuse: ,Maaruse ,Mootdiddjuhi eksamineerimise ja talle
juhtimisdiguse andmise eeskiri ning juhiloa vormidVéljaandjaks on majandus- ja
kommunikatsiooniminister, mistttu ei ole selle nmine Maanteeameti padevuses.*”

41.  Kokkuvotlikult olen seisukohal, et ka neis Ulal p8glt kasitletud kiisimustes ei jarginud
Te pbhidiguste ja —vabaduste tagamise pohimdtetméa halduse tava.

Neil pdhjendustel olengi seisukohal, et olete amjalduhiloa vahetamise taotlust menetlenud
digusvastaselt ja vastuolus hea halduse tavaga.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt

Indrek Teder

Teadmiseks: Majandus- ja Kommunikatsiooniministaari
Siseministeerium



