OIGUSKANTSLER

ETTEPANEK nr5

Tallinn 14. oktoober 2005

Ettepanek vaarteomenetluse seadustiku § 191 p 4
kooskadlla viimiseks Eesti Vabariigi pohiseadusega

Analtusinud Eesti Vabariigi p6hiseaduse § 139 |dikeing OGiguskantsleri seaduse 8 1 I6ike 1
alusel pohiseaduslikkuse jarelevalve korras Riigikopoolt vastu vdetud vaarteomenetluse
seadustikku, leian, et vaarteomenetluse seadustk®l punkt 4 on vastuolus pdhiseaduse § 15
I6ike 1 lausega 1 koostoimes pohiseaduse § 24daike osas, milles ei vbimalda kohtuvélise
menetleja otsuse peale esitatud kaebuse kaebetdletapistamata jatmise kohtumaarust
vaidlustada mé&aruskaebe korras.

MENETLUSE KAIK

1. Minu poole p66rduti avaldusega kontrollimaks véamenetluse seadustiku (edaspidiMg §

191 p 4 vastavust Eesti Vabariigi pohiseaduselsta¥alt diguskantsleri seaduse §-le 15 algatasin
avalduse alusel menetluse viidatud satte pohisedglusmstavuse kontrollimiseks. Seejuures
poordusin oma 24.11.2004 kirjaga nr 6-8/1580 jisstiinistri poole selgituste saamiseks antud
kisimuses.

2.0ma 24.12.2004 vastuskirjas nr 3-4-04/13712 asusstar seisukohale, et VTMS 8§ 191 p 4 on
kooskdlas pbhiseadusega, pdhjendades seda jargmisel

» pohiseaduse 8 24 I|0ikes 5 séatestatud "kohtuotsudindb nii kohtuotsuseid kui ka
kohtumaaruseid. Arvestades kohtumaéaruste hulka,ksol&kohtumaaruste piiramatu
edasikaebevdimalus oluliseks takistuseks digusémi@is normaalsele funktsioneerimisele.
Absoluutset maaruskaebe viimalust ei ole edasikeglee olemusest tulenevalt vajalik ja
kohtumaaruste hulka arvestades ka mitte voimatjkda;

= Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse korsieoni lisaprotokolli nr 7 artikli 2 Ig 2
satestab, et edasikaebamise diguses vdivad olfediksaseaduses loetletud vahemtahtsad
oiguserikkumised. Vaartegude puhul saabki radkidh yahemtéhtsatest diguserikkumistest
ning seega on VTMS-s esitatud maaruskaebuse edhsikase piiramine pdhjendatud;

» edasikaebamise piirang on seotud kohtusiisteemtiegektoimimise kiisimusega: vajadusega
tagada kohtumenetluse labiviimine mdistliku ajakga kui ka Uldisemalt kohtustisteemi
tbhusam toimimine. Kohtumaaruste vaidlustatavus ndelo ka kohtu usaldatavuse
kisimusega, mistbttu on vajalik edasikaebevbimatagada Uksnes eelkdige tdsiste
pdhidiguste riivete juhtudel. Kui kohus mé&arusteehikub seadust, vdib jargneda konkreetse
kohtuniku distsiplinaarvastutus voi isegi kriminzadtutus;

= enne menetlustéahtaja ennistamata jatmist VTMS §pl@lkohaselt on isik saanud eelnevalt
mitu korda kaevata (VTMS §-d 76-79). AnaloogianaTiS 8§ 2) on lisaks vdimalik
kohaldada kriminaalmenetluse seadustiku 8 383 i@genis satestab, et kohtumaaruse, mida



ei saa maaruskaebusega vaidlustada, voib vaidustaohtuotsuse peale esitatavas
apellatsioonis vdi kassatsioonis;

» tuginedes Riigikohtu 23.11.2004 otsusele asjastl2122-04 ja 25.03.2004 otsusele asjas nr
3-4-1-1-04, vOib véaita, et oluline on, kas kohtumisd asub § 24 I0ike 5 kaitsealas:
edasikaebediguse esemeline kaitseala hdlmab eelkiggetluse jaoks n.o 16plikku tahendust
omavaid méaarusi, seega ka asja labi vaatamatasgitméarust. VTMS 8§ 191 p 4 puhul vdib
I6plikku tahendust omada nt apellatsiooni esitartéggaja moddalaskmine, mille puhul vdiks
vaita, justkui puuduks edasikaebevdimalus. Ka salljuhul on edasikaebamine tagatud.
Nimelt, kui on tegemist esimese astme kohtu otssegle peale apellatsiooni esitamiseks on
tahtaeg modda lastud ning kohus on teinud selldakafdéruse, kohalduvad VTMS § 137
I6iked 5 ja 6. Kuna kohtumenetluse pooltel on Gigsgada ringkonnakohtule apellatsioon
maa- voi linnakohtu kohtuotsuse peale, mis on tkhtifirteoasja arutamisel VTMS 8§ 107 Ig 1
kohaselt, siis apellandi taotlusel vbib kohus aisibonitahtaja maarusega ennistada, kui ta
tunnistab selle moo6dalastuks mojuval pohjusel. &amise lahendab ringkonnakohus
maarusega, mis ei ole edasikaevatav.

3. Labiviidud digusliku analttsi tulemusel joudsin gilusele, et VTMS 8§ 191 p 4 ei ole
kooskdlas pdhiseaduse § 15 |6ike 1 lausega 1 kioossopOhiseaduse § 24 I6ikega 5 osas, milles
ei vdimalda kohtuvélise menetleja otsuse pealatesitkacbuse kaebetdhtaja ennistamata jatmise
kohtumaarust vaidlustada maaruskaebe korras. Ti@yoess probleemi pustitust, podrdusin
15.02.2005 méargukirjaga veelkord justiitsminisoge.

4. Oma 21.03.2005 vastuskirjas nr 3-2-04/2336 jai stami oma seisukoha juurde, markides, et
tegu on uksnes edasikaebediguse piiramisega, piléseaduspéarasuse kohta esitas argumendid
eelpool toodud kirjas. Minister ei ndustunud, eut®n pohiseaduse § 15 |6ikest 1 tuleneva diguse
poorduda oma OGiguste ja vabaduste rikkumise kdwhtusse piiramisega. Justiitsminister lisas
jargmised argumendid oma seisukoha toetamiseks:

= seaduses on satestatud 15-pdevane kaebetdhtakgmiiddudes isik kaotab kaebediguse.
Tegu ei ole siiski veel 16pliku lahendiga, kunaige on antud seadusega Oigus taotleda ka
tahtaja ennistamist. Viimane peaks siiski olemataniteegel, vaid erandjuht. Tahtaja
ennistamise menetlus on sisulisest menetlusestaful) eraldivaadelduna véheoluline ning
sellega on pdhjendatud ka edasikaebediguse piiEgmin

= VTMS § 118 Ig 2 p 1 séatestab, et maa- vOi linnakohk teeb kaebuse Iabi vaatamata jatmise
kohta maaruse ja saadab maaruse koopia ning thgkatbuse selle esitanud isikule, kui
kaebus on esitatud parast tahtaja mé6dumist jajgEaknnistamise taotlust ei ole esitatud voi
maa- vOi linnakohtunik on jatnud téahtaja ennistam®TMS § 191 ei valista maaruskaebuse
esitamist kohtumaaruse peale, millega kaebusgaétbodud pdhjusel 1abi vaatamata;

= ka ringkonnakohtus vaatab maa- vOi linnakohtu koikiw maaruse peale esitatud
maaruskaebuse labi ringkonnakohtunik ainuisikuli®éTMS 8§ 196 Ig 2). Seetdttu on kusitav,
kas on otstarbekas anda antud kisimuses kohturedgpesle kaebamise vdimalus
kdrgemalseisvale kohtule, tagamaks seelébi kohteesiins sisene kontroll.

ASJAKOHASED OIGUSNORMID

5. Vaarteomenetluse seadustiku § 191 p 4:

"8 191. Kohtu mé&arused, mida ei saa vaidlustadauskaebuse lahendamise menetluses
Maaruskaebust ei saa esitada jargmiste kohtu magvaale:

[...]



4) menetlustdhtaja ennistamata jatmise voi ennismaarus;

[.]"

OIGUSKANTSLERI HINNANG

1. Piiratav pdhidigus

6. VTMS 8§ 114 IGigete 3 ja 4 kohaselt on kohtuvalisenetleja otsuse peale kaebuse esitamise
téahtajaks maa- voi linnakohtule 15 paeva, alatesethgsaluse isiku poolt kohtuvéalise menetleja
otsuse kattesaamisest vOi otsuse menetlusosakeblevalise menetleja juures kattesaadavaks
tegemisest. Paragrahv 118 Ig 2 p 1 satestab, etviainnakohtunik teeb kaebuse labi vaatamata
jatmise kohta méaruse ja saadab maaruse koopiaagagtab kaebuse selle esitanud isikule, kui
kaebus on esitatud parast VTMS § 114 |digetes 8 ghitestatud tédhtaja moddumist ja tahtaja
ennistamise taotlust ei ole esitatud voi maa- wimdkohtunik on jatnud tahtaja ennistamata.
VTMS § 191 p 4 néeb ette, et maaruskaebust ei Steda menetlustahtaja ennistamata jatmise
vOi ennistamise maaruse peale. Kaebetdhtaeg on tlosthbtaeg — VTMS 8§ 38 Ig 1,
kriminaalmenetluse seadustiku (edaspitvS) 6. peatUkk.

7. Kuna VIMS § 38 Ig 1 teeb menetlustdhtaja ennistamigegulatsiooni osas viite
kriminaalmenetluse seadustiku satetele, siis aakabpsteks normideks KrMS § 172 I6iked 1 ja 2.
Nimetatud satete kohaselt ennistatakse mdjuval uséhj mooddalastud kaebetdhtaeg selle
uurimisasutuse, prokuratuuri voi kohtu maarusegle knenetluses on kriminaalasi; kaebetéahtaja
mdoddalaskmise mojuvad pdhjused on:

1) araolek, mis ei seondu kriminaalmenetlusest&éhoidumisega;
2) muu asjaolu, mida uurimisasutus, prokuratuurkefius peab mdjuvaks.

8. Kuna antud juhtumil on probleemiks eelkdige kohtised menetleja lahendi peale kaebuse
esitamiseks ettendhtud kaebetdhtaja ennistamatmisgdit maaruse maaruskaebe korras
vaidlustatavus, siis riivab VTMS eeskgitbhiseaduse 8§ 15 I6ike 1 lausest 1 tulenevat dldist
kohtusse po66rdumise 04igust et Uldse saavutada véaarteoasja sisuline arutarkoteus,
koostoimespbhiseaduse § 24 |6ikega 5, mis n&eb ette isiku @g tema kohta tehtud kohtu
otsuse peale seadusega satestatud korras edasi kdakdrgemalseisvale kohtule

9. Kohtusse pddrdumise diguse riivega on tegu pohjesdtohtuvaline menetleja ja kohtuvéline
menetlusei vasta kdigile kohtutele ja kohtumenetlusele sasgatud kdrgendatud néuetele*

10. Selleks, et kasitleda materiaalses mottes digustmiSie funktsiooni taitvat institutsiooni
kohtuna? peab ta vastama kindlatele tunnustele. Euroopasfiigmis tunnustatud p&himétete
kohaselt peab vastav organ olema:

1. seaduse alusel moodustatud,

2. sOltumatu — eriti taitevvdimust, kuid ka protsesaicstest; olulised on vastavaid tlesandeid
taitvate isikute ametisse nimetamise viis, amegiaolperioodi pikkus, valise surve garantiid,

! Ka Riigikohtu tldkogu on 22.12.2000 maaruses asja8-3-1-38-00 (p 21) naiteks réhutanud, et prokuui
ametiisik Eesti 8iguskorras ei vasta Euroopa inguéte ja pdhisevabaduste kaitse konventsiooniliarékkirjeldatud
sbltumatu ja erapooletu 8igusemdistmise volitusiegtutsiooni tunnustele, mis on pdhidiguste g@aduste tdhusa
kaitse eelduseks. Prokurdri kontroll ei saa aseagdthidiguste ja vabaduste riive kohtulikku koritrol

2 Kohtuvalise menetleja tegevus on vaatamata asgaatiformaalselt ei ole tegu kohtuga, vaid tédesa véimuga,
materiaalses mdistes kasitletav 8igusemdistmisktdiconi teostamisena. Ka Riigikohtu ldkogu on kidud, et
"[h]aldusBiguserikkumise eest karistuse maaramiseisoei ole haldusakt HKMS 84 Ig1 ega HMS § 51 Ig
tdhenduses, sest see halduskaristuse maaramiseootsehtud riigivdimu jurisdiktsioonilist funktsioi teostades,
mitte haldusiilesandeid taites." (RKUKm 28.04.20043-3-1-69-03, p 24)



kisimus aruandekohustuslikkusest ametikohalt kdedseisvate isikute ees; oluline on, et
organ ka "néiks soltumatu”; pdhiseaduse § 146 tsdtesamuti, et digust moistab ainult oma
tegevuses soltumatu kohus;

3. erapooletu — silmas pidades suhteid protsessitsgdigsubjektiivselt ja objektiivseft).

11.VTMS 8-de 9 ja 10 kohaselt on kohtuvaline menettgadusega satestatud juhul tédidesaatva
riigivbimu volitustega asutus, valla- ja linnavalis vdi eradiguslik juriidiline isik halduslepingu
alusel. Kohtuvéline menetleja osaleb menetlusedrakuevdi eradigusliku juriidilise isiku puhul
tootaja kaudu. Kohtuvdlise menetleja ametniku taamde alused ja taandamise kord on
satestatud VTMS 8-des 25 jj. Seega kuigi kohtueghmenetleja on seaduse alusel moodustatud
ning ta peab olema erapooletu, ei ole s6ltumaingertus vorreldes paris kohtutega taidetud.

12. Samuti kui naiteks kohtumenetlusele on omane se@sja arutamine kohtuistungil, mis peab
tagama isiku arakuulamise ja tdendite vahetu hinskansiis kuigi VTMS naeb ette kohtuvélises
menetluses menetlusosalise Giguse esitada selggtugastuvaiteid, on reegliks siiski kirjalik
menetlus. Nii satestab VTMS § 72 Ig 1, et kui védasja menetlemine on seaduse alusel
kohtuvalise menetleja padevuses ja seadus ei rige et vaarteoasja arutab kohus, teeb
kohtuvéaline menetleja lahendi menetlusaluse isikustest, asjas kogutud téenditest, esitatud
vastulausest ja sellele lisatud materjalist lahsudtéjalikus menetluses menetlusosalisi vélja
kutsumata.

13. Pohiseaduse 8 24 I06iget 5 silmas pidades on kdedoljehul mdarava tdhendusega
edasikaebediguse esemelise kaitseala kindlaksmirafEhk teiste sbnadega kisimus, mida
mdista "tema kohta tehtud kohtu otsuse" all pdhigea § 24 16ike 5 mottes.

14. Esiteks kuuluvad siia alla kdik kohtuotsused kitaarmottes: esimese astme kohtu otsused ja
ringkonnakohtu otsused. Viimast siiski Uksnes sirpalades pdhiseaduse 8§ 149 I6ike 3 lauses 1
satestatut, mille kohaselt vaatab Riigikohus kattahdeid labi kassatsiooni korras. See tdhendab,
et Riigikohtus saab kassatsiooni korras vaidlustakisnes lahendi diguslikku kilge. Teiseks,
kohtuotsuste alla laiemas méttes kuuluvad ka kohtrosed. Kuna kohtumaaruseid tehakse aga
reeglina protsessuaalsete kiisimuste lahendamise&sdtsustata reeglina I6plikult isikute diguste
ja kohustuste Ule), siis on tunnustatud péhimoitekeri- ehk méaruskaebevdimalusi vaib piirata,
kui see on Oigustatud legitimsel eesmaérgil ningpartsionaalne.

15. Kohtusse poordumise ja edasikaebebigust kui pdls@ig reguleerib ka Eesti jaoks siduv
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse korsieoh (edaspidEIOK), milles satestatud
ning Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas konverdsiopdhjal valja arendatud pdhimdtteid
peavad siseriiklikud 8igusaktid arvestama. EIOKikael 6 néeb ette igailhe Bdiguse oma
tsiviildiguste ja -kohustuste vOi temale esitatudminaalstidistuse ule otsustamise korral
kohtusse po6rdumiseks ning satestab néuded Oiglasélulikule arutamisele. Edasikaebediguse
satestab EIOK lisaprotokolli nr 7 artikkel 2, miliike 1 kohaselt on igaiihel, kes on kohtu poolt
suudi madistetud kuriteos, Oigus tema suudimdistmiée karistuse labivaatamisele kdrgema
digusemadistmisinstantsi poolt; selle diguse kasiganalused ja kord méaaratakse seadusega.
Artikli 2 10ige 2 satestab, et 10ikes 1 nimetatudu$es voivad olla erandiks seaduses loetletud
vahemtahtsad diguserikkumised voi juhud, kus aspasguva isiku tle mdistis esimeses astmes
kohut kbérgeim digusemdoistmisinstants voi kui isik moistetud suudi parast apellatsiooni tema
oigeksmdoistmise vastu.

16. Kuigi nimetatud artiklid viitavad Uksnes kriminaalkas karistamisele, siis kuna Euroopa
Inimdiguste Kohus kasitleb karistamist sisulistaiteeriumitest lahtuvalt,tuleb ka osad vaarteod

% vt pikemalt: U. L6hmus. Oigus 6iglasele kohtuli&udrutamisele. — Inimdigused ja nende kaitse Ewsopartu
2003, Ik 153 jj; R. Maruste. Konstitutsionalism gipdhifiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn 20R805. Samas ka
viited asjakohastele Euroopa Inimbiguste Kohtu tatitele.



lugeda hélmatuks (st lahtuda reeglina stiliteo neiistaristusseadustiku § 3 I8ike 1 mdistes).
Lisaks tuleb markida, et Euroopa Inimdiguste Kobustunnistanud, et EIOK artikliga 6 ei ole
iseenesest vastuolus, kui vahetahtsat Gigusrikkumenetleb ja sttdlast karistab ametnik voi
haldusorgan. Oluline on siiski, et karistatud isiken vOimalus vaidlustada tema kohta tehtud
otsust kohtus, mis tagab talle EIOK artiklis 6 e#tetud digused.

17. PBhiseadusest ning EIOK-st tulen@igus tdhusale menetlusele enda kaitseks oluline
isiku pohibigus; kohtusse p6odrdumise Oigus pealantey isiku dGiguste voimalikult tbhusa
linkadeta kaitsé.Oigus iima v8imaluseta seda tShusalt kohtulikwaitdta on pelk deklaratsioon,
millel puudub sisu ja tdhendus.

2. PBhidiguste ja vabaduste riive pdhiseaduslik digptus

18. Pohidiguste piiramine on lubatav, kui see on forsela ja materiaalselt digusparane.
Pohidiguste piiramise formaalne pdhiseadusparasldale esiteks pdhiseaduses satestatud
padevuse, vormi- ja menetlusnbuete jargimist, ksispbhiseaduse 8 13 |dikest 2 tuleneva
oigusselguse tagamist ning kolmandaks po&hiseadus@ ®ike 1 lausest 1 tulenevast
parlamendireservatsioonist kinnipidamist. Riive en@alse Oigusparasuse eeldused on seaduse
legitimne eesmark ning pbhiseaduse § 11 lausestléheva proportsionaalsuse pohimotte
jargimine.

19.Kéaesoleval juhul on VTMS-s satestatud pohimdotelenkibhaselt maaruskaebust ei saa esitada
menetlustdhtaja ennistamata jatmise voi ennistami&ruse peale, kehtestatud Riigikogu poolt
menetluskorda jargides seadusega ja seega vasthiim@tatud formaalse pdhiseadusparasuse
tingimustele. Seet6ttu keskendun jargnevalt Gkgrnemngu materiaalse diguspérasuse kontrollile.

2.1. Riive eesmark

20. Pohiseaduse § 15 Idike 1 lause 1 ei sisalda sesshrsatsiooni, pdhiseaduse 8 24 Ig 5 on
lihtsa seadusreservatsiooniga pohidigus. Ka retseoemita pdhidiguste piiramine on siiski
lubatav, kui seda tingivad muud pd&hiseaduslikkkyaraartused.

21.VTMS-i esialgne Vabariigi Valitsuse poolt Riigikoiguesitatud eelndu versioon ei sisaldanud
VTMS §-ga 191 analoogset sétet. Vastupidi, eeln@R3 p 2 satestas, et méaruskaebuse voib
esitada maaruse peale, mille alusel on kohtumesestiyjetud rahuldamata kaebetédhtaja
ennistamise taotlus. Seetbttu ei sisaldanud ka VBdB0uU seletuskiri selgitust nimetatud satte
kohta. Riigikogu menetluse kaigus eelndud siiskudeti ning nahti analoogselt KrMS eelnbuga
ette mitte loetelu, milliseid maaruseid saab vatdda, vaid loetelu maarustest, mida ei saa
vaidlustada. Uhtlasi lisati loetellu ka menetlustjd ennistamise ja ennistamata jatmise maéarus.

* Euroopa Inimdiguste Kohus hindab igusrikkumisgitlist siseriiklike seaduste kohaselt, igusrikksenolemust
ning kohaldatava karistuse iseloomu ja raskust &&endselt 08.06.1976 otsuses asjas nr
5100/71;5101/71;5102/71;5354/72;5370/72, Engelv§t Holland). Seejuures on teine ja kolmas kriteerium
alternatiivsed, st piisab Uhe esinemisest sellekmeedet kéasitleda karistamisena konventsiooniendV/t pikemalt:

U. Léhmus ésund. teos Ik 145.

® Sama seisukoht: R. Marusts(ind. teds Ik 395; RKPJKo 22.02.2001, nr 3-4-1-4-01, p 2%;03.2004, nr 3-4-1-1-
04, p 19.

® Euroopa Inimdiguste Kohtu 02.09.1998 otsus asja&7061/95, Kadubeus Slovakia, p 57; RKPJKo 22.02.2001,
nr 3-4-1-4-01, p 14; 25.03.2004, nr 3-4-1-1-040p 2

" Selle pBhimétte olulisusele on viidatud ka naitgkgmistes Riigikohtu tildkogu maarustes ja otsis?@.12.2000,
nr 3-3-1-38-00, punktid 15 ja 19; 17.03.2003, rir-3-10-02, punktid 17 ja 18; 06.01.2004, nr 3-3-@41 punktid 26-
27; 28.04.2004, nr 3-3-1-69-03, p 24; samuti RKP2B®3.2004 , nr 3-4-1-1-04, p 18.



Kahjuks arvutivorgu kaudu kattesaadavad materjdlidlS eelndu menetlemise kohta selgitusi
nimetatud muudatuse kohta ei sisdlda.

22. Justiitsministri vastuskirjas pohjendati piirangatille kohaselt menetlustéhtaja ennistamata
jatmise maarus ei ole méaaruskaebe korras vaidhwstatajadusega tagada kohtusilsteemi
efektiivne toimimine — nii Uksiku kohtumenetlusebildimine mdistliku aja jooksul kui ka
kohtustisteemi Uldine téhus toimimine. Kuna piirama&dasikaebamise vdimalus suurendab
kohtute to6koormust, siis vdib see vahendada isik@hiusat diguskaitset.

23. Noustun justiitsministriga ning leian, et kohtusigshi toimimise efektiivsus on pdhiseaduslik
digusvaartus, mis valjendub pdhiseaduse Xlll paatiWaid efektiivne kohtustisteem suudab
tagada Oigusemdistmise soOltumatuse, kohtupidami8estiku aja jooksul ning seeléabi Uldise
Oiglase kohtupidamise. Vajadusele lahendada koltuwsa mdistliku aja jooksul on korduvalt
viidanud ka Riigikohug.Seega on seadusandja edasikaebediguse piirantsteshisel jarginud
legitimset eesmarki°

2.2. Piirangu proportsionaalsus

24. Jargnevalt tuleb kontrollida piirangu proportsidsaat. Riigikohtu pd&hiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium on sedastatud proportsieusa kontrollimise testi, mille kohaselt
kontrollitakse piirangu vastavust proportsionaagspshimottele kolmel astmel: abindu sobivus,
vajalikkus ja proportsionaalsus kitsamas tahendeddsmooddukus. Riigikohus on maaratlenud
sobiva meetmena abindu, mis soodustab eesmargitaaast. Vaieldamatult ebaproportsionaalne
on abinbu, mis dhelgi juhul ei soodusta eesmargavigamist. Vajalikkuse kriteerium
proportsionaalsuse hindamisel tahendab, et eesraigdie voimalik saavutada modne teise, isikut
vahem koormava abinduga, mis on eesmargi saavighsnigsihemalt sama efektiivne kui esimene.
Arvestada tuleb ka seda, kuivord koormavad erineghthoud kolmandaid isikuid, samuti
erinevusi riigi kulutustes. Méd6dukuse puhul on metl pohidiguste riive intensiivsus ja riivet
digustavate pdohjuste kaalukus: mida intensiivsenriior, seda kaalukamad peavad olema seda
digustavad pdhjuset.

(a) Sobivus

25. Kohtumdaaruse peale edasikaebediguse piiramine \ld@makahtlemata kokku hoida
kohtumenetluse raha-, aja- ja inimressursse, kekkinkohtutel enam muudele probleemsetele
kaasustele ning seeldbi tagada kvaliteetne ja kolgupidamine. Seega seadusandja poolt valitud
vahend kohtumenetluse toimimise efektiivsuse sudaensekon sobiv.

8 Ka KrMS eelndu seletuskiri ei sisalda pdhjalikunsatgitust; selles margitakse iiksnes: "Eelndu jarginimelt
maaruskaebuste esitamisel seatud pdhimdtteks, &tusihebuse saab esitada kdikide kohtumé&aruste, pedja
arvatud need, mis on loetletud eelndu §-s 386."tds&ndav arvutivérgushttp://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=003674541&login=proov&passwordy&tem=ems&server=ragnel

° Naiteks RKEKo 10.04.2002, nr 3-3-4-2-02, p 10; R&dJ17.02.2004, nr 3-1-1-120-03, p 18; RKHKo 28.022,
nr 3-3-1-42-04, p 22; 08.12.2004, nr 3-3-1-63-043p

1 Lisaks voib kaebetahtaja ennistamata jatmise pealasikaebediguse piirangutes naha teatud seoseid k
Biguskindluse saavutamisega, mis kajastab arusaaiib@ kohaselt peab iga vaidlus saama kord 18pai Rfigikohtu
Uldkogu on oma 28.04.2004 maaruses asjas nr 3Bd36narkinud, et "[e]elneva kbrval tuleb iseseis@drtusena
nimetada ka karistusotsuse seadusjéudu, mis orikvdjigusemdistmise autoriteedi, diguskindluse jguSrahu
tagamiseks. Iga 8igusvaidlus peab millalgi saan@iké lahendi. Eeskatt Siguskindluse pdhimdte nouymibi
tdmbamist, parast mida ei saa enam vaidluse eseohakd kiisimusi tBstatada." (p 32)

"' RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 15.




(b) Vajalikkus

26. Kohtumenetluse efektiivsuse suurendamise koigesdintks lahenduseks oleks ilmselt
riigieelarvest taiendavate rahaliste vahenditedaraine ja nende arvel lisa kohtunikukohtade
loomine. Siinkohal tuleb aga silmas pidada, et lishaahendeid riigil alati napib ning olulisi
rahalist toetamist vajavaid valdkondi on suur hijik peab tegema valikuid, prioritiseerides ja
seades eri probleeme tahtsuse jarjekorda. Seejnéedspdhiseadus seadusandjale ette ulatusliku
otsustusdiguse riigi majanduspoliitika ja eelarwgukdamisel. See ei tdhenda loomulikult, et
Riigikogul on riigi majanduspoliitika kujundajanaltendite piiratuse argumenti kasutades taiesti
vaba otsustusruum, millises ulatuses ja kelleladagpdhiseaduses satestatud digused. Poliitiliste
valikute tegemisel on seadusandja siiski seotudspétduslike printsiipide ja p&hidigustega.

27. Silmas pidades asjaolu, et seadusandja poolt dgaliahendi vajalikkuse hindamisel tuleb
vorrelda seda teiste vahendite efektiivsusega ifgtkegus 22.02.2005 vastu vietud ja 01.01.2006
jéustuv kohtute seaduse ja teiste seaduste muusaashis kohtute todpiirkondade Uhinemiseks on
uheks vbimalikuks vahendiks, kuid keerukas ja mithpgaktilisi probleeme tekitav ning kindlasti
ei suuda see ka kdiki probleeme lahendada) ningnetstada tuleb ka riigi kulutusi ja moju
kolmandatele isikutele (piiratud maaruskaebedigdgnaldab kohtus teiste digusvaidlustega
kvaliteetsemalt ja kiiremalt tegeleda), leian, eadusandja poolt valitud vahermh vajalik
eesmargi saavutamiseks.

(c) M&ddukus

28. Nagu eelpool mérkisin, on péhiseadusest ning EIOK#enev 6igus tdhusale menetlusele
enda kaitseks aarmiselt oluline isiku p6hidigus.

29. Uhest killjest eeldab digus tdhusale menetluseldiasti kohtusiisteemi efektiivset toimimist,
mis on oluline pdhiseaduslik vaartus ning demokikaatigusriigi lahutamatu koostisosa. L&bi
efektiivse kohtupidamise tagatav 0Oigus erapoolets@tumatule, kohasele kohtumdistmisele
maistliku aja jooksul on diglase digusemdistmisleulamatu eeltingimus. Maistliku aja jooksul
toimuv kohtupidamine ja kohtuotsuste kvaliteet smgiavad kohtusilisteemi autoriteetsust ja
aitavad kaasa inimeste diguste ja vabaduste kseigtu

30. Teisalt on edasikaebediguse tagamise kohustus isaksubiguse t6husale kohtulikule kaitsele
alampdhimotetest. Ka kohtunikud on inimesed, kesvad eksida, mistottu astmestatud
kohtusiisteemi abil saavutatakse labi edasikaebsdigigamise kohtusiisteemisisene kontroll ning
vOimalike eksimuste parandamine.

31. Raakides erikaebe ehk méaaruskaebuse instituudigidasikaebe tGhest vormist, tuleb silmas
pidada, et kuigi tegu on erandliku kaebevbimalusega maa- voi linnakohtusse pddrdumise
kaebetédhtaja ennistamata jatmise maaruse vaidiustatei ole tavaline erikaebe instituudi alla
kuuluv maarus. See ei ole tavaline selles mottéskisimus kohtumaaruse vaidlustamise
vOimalusest ja kodrgemalseisva kohtu poolsest kdistro kohtuotsuse peale esitatavas
apellatsioonis voi kassatsioonis (st koos vaariadas terviku sisulise lahendamisega) ei tbusetu
Uldse. Seegai ole voimalik ka n.0 tagantjarele vea heastaminanis on omane mitmetele
teistele maaruskaebe piirangutele Riigikohtu kriminaalkolleegium on markinud: "Eekbe
eesmark on selles, et erandkorras, kiuisimuse karetlasilikkamatut lahendamisvajadust silmas
pidades, vBimaldada teatud kohtum&aruste vaidlustaka iseseisvalt, lahus kriminaalasja kui
terviku sisulisest lahendamisest. Sellest tulenesadb erikaebuse labivaatamine olla digustatud ja
pdhjendatud vaid siis ja niivord kui ja kuivord aeelabi vajalik ja voimalik kérvaldada
kriminaalmenetlusest konkreetse menetlustoimindentiina erikaecbuse esitaja arvates tekkinud



takistust, mis oli erikaebe esitamise aluséksSamuti on rdhutatud, et otsustamisel, kas vastav
kohtumaarus on pdhiseaduse 8§ 24 |6ike 5 esemddastsealas, on olulise tdhendusega kiisimus,
kas tegu on menetluse jaoks n.6 "[...] 16plikku t&hest eviva maarusega. Ehk teisisénu, kas saab
vaita, et sama kiisimus ei ole tdstatatav vaartessilisel arutamiset®

32. Nagu eelpool markisin, siis hinnates edasikaebs@iguirangut kohtumaaruse peale, millega
jaetakse kohtuvélise menetleja otsuse vaidlustdmigghtusse pooérdumise kaebetahtaeg
ennistamata, tuleb silmas pidada ka, et sisulgghb see lisaks edasikaebebigusele ka otseselt
isiku Gigust poorduda oma diguste kaitseks kohtusse

33. Kuigi vahetahtsa digusrikkumise menetlemine ja &igel karistamine haldusorgani poolt on

lubatav, siis on oluline, et tagatud oleks Kkaristsgse vaidlustamisvfimalus kohtus.

Pdhimotteliselt VTMS tagab vaarteomenetluse koHisedmenetleja otsuse vaidlustamiseks
Uldise kohtusse poordumise Giguse; siiski kohtyss@rdumise kaebetédhtaja méddalaskmisel ja
kohtu poolt tadhtaja ennistamata jatmise korral onvastav kohtumaarus isiku Oiguste ja

kohustuste osas l6plikku tdhendust. Nimetatud ns&riMS 8§ 191 p 4 kohaselt vaidlustada ei

saa ning isik ei saavuta asja sisulist l&bivaatamis

34. Pean vajalikuks lisaks rbhutada, et kohtuvdlise etleja otsuse peale esitatud kaebuse
kaebetéhtaja ennistamise Ule otsustab maa- v@akoimuseelmenetluses ainuisikuliselt Gksnes
kirjalike dokumentide pdhjal . Ka on otsuse tegemisel jaetud kohtunikule ul&wtbustusruum,
kuna KrMS § 172 sisaldamaaratlemata digusmadisteid Kohtupraktika on tdsi kull teatud osas
kujundanud arusaamist, mida pidada mojuvaks poksugéhtaja moodalaskmisel. Nii on
Riigikohus naiteks réhutanud, et "[...] kaebetahtajmistamisel mdistetakse mojuva pbdhjusena
sellist objektiivset takistust, mis tegi isikul ndatuks kaebuse téahtaegse esitamise. Siia kuuluvad
nii isikuvalised asjaolud - loodusdnnetus, trandpovdi sidehaire jms, kui ka isikuga vahetult
seotud asjaolud - raske haigus, ajutine vaimutesgerilde jms.* Siiski on tegu vaga hinnangulise
otsusega, kus otsustajal on ulatuslik otsustusruum.

35. Vaarteomenetlus kujutab endast kuillaltki intengtvssiku pohidiguste riivet, mistdttu on
ebadige lahendi valtimine vaga oluline. Isiku kiansisega kaasneb alati isiku teatud mottes
"stigmatiseerimine”, andmed karistatuse kohta tatalkse Uhe aasta jooksul karistusregistris
(karistusregistri seaduse § 3 25 Ig 1 p 1) ning sellega seoses véivad isikalasneda mitmed
negatiivsed jarelmid (nt isiku teistkordne suudistdiine vaarteomenetluse korras samasuguse
asja eest voib kaasa tuua kriminaalkorras karis@mwaarteo eest karistamine voib valistada
teatud tegevuslubade saamise voi kaasa tuua nemnteuse peatamise jms). Vorreldes VTMS
regulatsiooni teiste kohtumenetlustega, tuleb nd@rketnii halduskohtumenetluse seadustiknt

8 12 Ig 3)kui ka tsivilkohtumenetluse seadustik(8 45 Ig 5)naevad etteisiku diguste tdhusa
kaitse eesmargérikaebevbéimalusekohtusse p66rdumise kaebetdhtaja ennistamatasgippeale.

36. Lisaks, kui apellatsiooniastmes vdib argumenteerida maaruskaebuse labivaatamine
vaidlustatava maaruse koostanud kohtus ja kérgetnaeakohtus on thtse maaruskaebemenetluse
erinevad etapid (st toimub kaebuse mitmekordne hindamine nii megirteinud kohtu poolt

12 RKKKo 17.02.1998, nr 3-1-1-31-98. Sellest tuleriemaiteks juhul, kui erikaebuse sisuline alus calangenud (nt
isik vabastatakse vahi alt), on Riigikohtu krimikedleegium pidanud vdimalikuks jétta erikaebus utglamata
(RKKKm 11.03.1997, nr 3-1-1-27-97; 09.03.1998, fi-32-37-98).

13 RKKKo 23.11.2004, nr 3-1-1-122-04, p 12.

1 RKKKm 09.06.1998, nr 3-1-1-77-98; 11.12.2003, #i-3-144-03, p 8; 16.03.2004, nr 3-1-1-14-04, p 8.3

* RKPJKo 25.03.2004, nr 3-4-1-1-04, p 15. Riigikoktiminaalkolleegium on 09.06.2003 maaruses asjeé&h1-
93-03 rBhutanud, et erinevalt varem kehtinud regidanist on maaruskaebuse lahendamise Gigus aanmhle
kohtukoosseisule, kes maaruse tegi. "VTMS 8§ 192 Ipsustab siiski, et selline padevus on maaraeseid
kohtukoosseisul vaid juhul, kui ta peab maaruskaelpdhjendatuks ning tihistab vaidlustatud maéanmsa uue
maéarusega. Sama paragrahvi kolmas I8ige satestakyi ekohtukoosseis peab maéaruskaebust péhjendamatu
edastab ta selle viivitamatult vastavalt kohtualseie. Seadusandja ei ole pidanud vajalikuks néiichasel juhtumil



uuesti kui ka kérgemalseisva kohtu poolt ning seé&gatustisteemi sisene kontroll), siis
kohtuvélise menetleja otsuse peale esitatakse kaedtuetult maa- voi linnakohtule, kus [6plik
sOnadigus kaebetéahtaja ennistamise kisimuses ¢éidibrikule ainuisikuliselt.

37. Taiendavalt margin veel, et VTMS 15. peatukis gatadteistmismenetlust ei saa vaadelda
tdhusa alternatiivina isiku Siguste kaitsef® mislabi vdiks kérvaldada vaara kohtulahendiga
tekitatud voimalikku kahju. VTMS §-s 180 satestateidtmisalused voivad ka puududa.

38. Ka ei saa pidada VTMS 8§ 191 punkti 4 pdhiseadusgfsa pdhjusel, et véimalik on
maaruskaebe korras vaidlustada kaebuse labi va@tg@taist. Viimasel juhul saaks olla kaebuse
esemeks ning kohus saaks kontrollida Gksnes kisirkas esines labi vaatamata jatmise alus —
tahtaja ennistamise taotlust ei ole esitatud voia-madi linnakohtunik on jatnud tahtaja
ennistamata. Kas ennistamata jatmine oli digustatdd mitte, ei saa maaruskaebe korras
vaidlustada ega maaruskaebust lahendav kohus ajnkata VTMS § 191 p 4 sellexpressis
verbisvalistab.

39. Samuti tuleb kaebetdhtaja ennistamata jatmise reéavaidlustatavuse juures tahelepanu
poorata asjaolule, et kohtuvalise menetleja pololnénetluses tehtud otsuse teatavakstegemine,
millest omakorda hakkab kulgema kaebetahtasgab kérgendatud nduded menetlusosalise
kohustustele:kaebus lGldmenetluses tehtud otsuse peale esitataesevdi linnakohtule 15 paeva
jooksul, alates paevast, mil kohtuvalise menetigais on menetlusosalisele kohtuvalise menetleja
juures kattesaadav ning otsust isikule katte enétata (vt VTMS 8§ 70 |6iked 4 ja 5, § 114 Ig 4).
Kuigi taoline otsuse teatavakstegemise regulatsmoole abstraktselt hinnates koosmdgjus teiste
VTMS satetega pohiseadusega vastuolus, on tegwlagga mida kaebetdhtaja ennistamata
jatmise vaidlustatavuse puhul tuleb arvestada.

KOKKUVOTE

40. Eeltoodust tulenevalt leian, et VTMS § 191 p 4 astuolus pbhiseaduse 8§ 15 |6ike 1 lausega
1 koostoimes pohiseaduse 8§ 24 l6ikega 5 osas,smelledimalda kohtuvalise menetleja otsuse
peale esitatud kaebuse kaebetdhtaja ennistamatsgakohtumaarust vaidlustada maaruskaebe
korras.

Austusega

Allar JOks

uue kohtumaaruse koostamist, millega motiveeritakslkord, miks maaruse teinud kohtukoosseis peala,se
vaatamata kaebuses toodud argumentidele, seadisslifu..] Eeltoodu viitab asjaolule, et maaruse tdinu
kohtukoosseis on juba kaalunud maaruskaebuse pfitjest ning leidnud selle olevat alusetu.”

16 Sellele on viidatud naiteks Riigikohtu kriminaalleegiumi 26.05.2003 maaruses asjas nr 3-3-1-3%08, sel ajal
kehtis veel VTMS § 180 p 6, mis nagi ette teisthoisana muu asjaolu, mis on toonud kaasa ebadigeilkblendi
tegemise.



