OIGUSKANTSLER

ETTEKANNE nr 3

Tallinn 26. september 2011. a.

Riigildivude suurusest

Olles korduvalt analiitisinud Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS voi Pohiseadus) § 139 Idigete 1 ja 2
ning Oiguskantsleri seaduse § 1 Idigete 1 ja 2 alusel pdhiseaduslikkuse jdrelevalve korras
riigildivuseaduses, tsiviilkohtumenetluse seadustikus ja halduskohtumenetluse seadustikus
sisalduvate riigildivu suuruste mdddukust ja menetlusabi voimaluste piisavust, juhin Riigikogu
tahelepanu sellele, et

olukorras, kus seadusega kehtestatud iildine riigiloivude tase on markimisvairselt korge, ei
ole oma diguste ja vabaduste kaitseks kohtusse poordumine kui Pohiseadusega iihe kérgemal
tasemel kaitstud pohidiguse kasutamine igaiihele kiittesaadav nagu PS § 15 1g 1 Is 1 ette
nieb.

Kuna kohtule juurdepaisu kujundab Riigikogu seadustega, on seadusandjal digus selleks
erineva suurusega riigildive ja menetlusabi saamise tingimusi kehtestada, kuid Riigikogu on
seejuures seotud Pohiseaduse piiridega, mille kohaselt on igaiihe kohtusse poordumise 6igus
iiks olulisemaid diguseid ning digusemoistmine iiks riigivoimu tuumikfunktsioonidest.



| Taust

1. 2009. aastal esitasin Riigikohtule arvamuse, milles leidsin, et tsiviilvaidluses kohtusse
pdérdumiseks 75 000 krooni suuruse riigildivu ndudmine on Pdhiseadusega vastuolus.* Riigikohus
tunnistas riigildivu suuruse p6hiseadusevastaseks.2

2. 2010. aastal esitasin Riigikohtule 3 arvamust, millest kahes leidsin, et PGhiseadusega ei ole
kooskdlas nduda tsiviilvaidluses kohtusse pdordujalt riigildivu tasumist suurustes 945 000° ja
220 000" krooni, vilistades seejuures menetlusabi saamise. Riigikohus tunnistas mélemad 13ivud
ning menetlusabi vilistused pohiseadusevastaseks.”

3. 2011. aastal olen esitanud Riigikohtule juba 7 arvamust, millest 6 puhul® leidsin, et
riigildivu suurus ja/voi menetlusabi piirangud on pShiseadusevastased.

4. Asusin Riigikohtule 16.08.2011 saadetud arvamuses seisukohale, et kuni 31.12.2010
kehtinud riigildivuseaduse (RLS) § 56 lg 11 ning Lisa 1 selle koostoimes oli Péhiseadusega
vastuolus osas, mis ndudis halduskohtule kahju hiivitamise ndude esitamiseks summas 2 784 489
krooni tasuma riigiléiva 130 000 krooni.” Samal pieval asusin jirgmises arvamuses seisukohale,
et RLS § 56 1g 13 ja 18 koostoimes kehtiv regulatsioon on Pdhiseadusega vastuolus osas, mis
ndudis ringkonnakohtule apellatsioonkaebuse esitamiseks tasuma maksusumma 7 496 182 krooni
vaidlustamiseks riigildivu 15 000 krooni’® Ka oma kolmandas arvamuses leidsin, et kuni
31.12.2010 kehtinud RLS § 56 Ig 11 ja 18 koostoimes kehtiv regulatsioon on Pdhiseadusega
vastuolus osas, mis ndudis haldusasjas ringkonnakohtule apellatsioonkaebuse esitamiseks noude
suuruses 686 157 krooni riigildivuna 34 307,85 krooni tasumist.’ 23.08.2011 asusin seisukohale,
et RLS § 57 Ig 1, 1g 22 ja lisa 1 viimase lause koostoime regulatsioon on Pohiseadusega vastuolus
osas, mis nduab apellatsioonkaebuse esitamiseks tsiviilasja hinna 2 219 738,86 eurot puhul

! Oiguskantsleri 10.11.2009 arvamus nr 9-2/091795/0906855 Riigikohtule. Kittesaadav:
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/Erimenetlused 2009/arvamused Riigikohtule/TsMS 131
lg 2 ja_3 koos RLS lisaga.pdf

2 RKPJKo 15.12.2009, 3-4-1-25-09.

¥ Oiguskantsleri 8.12.2010 arvamus nr 9-2/101884/1006979 Riigikohtule. Kittesaadav:
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ERIMENETLUSED/Arvamused Riigikohtule 2010/Arvamu
s TsMS 183 Ig 1.pdf

* Oiguskantsleri 08.12.2010 arvamus nr 9-2/101892/1006998 Riigikohtule. Kittesaadav:
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ERIMENETLUSED/Arvamused Riigikohtule 2010/Riigiko
hus arvamus PSJ TsMS 182 Ig 2 p 3.pdf

S RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, RKUKo 14.04.2011: 3-2-1-60-10.

® Nendest 4 tsiviilkohtu- ja 3 halduskohtumenetluses.

" Oiguskantsleri 16.08.2011 arvamus nr 9-2/111078/1104119. Kittesaadav:
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ERIMENETLUSED/Arvamused Riigikohtule 2011/Riigiko
hus_arvamuse edastamine RLS 56 lg_11x.pdf

8 Oiguskantsleri 16.08.2011 arvamus nr 9-2/111079/1104120. Kittesaadav:
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ERIMENETLUSED/Arvamused Riigikohtule 2011/Riigiko
hus_arvamus RLS 13 ja 18.pdf

% Oiguskantsleri 16.08.2011 arvamus nr 9-2/111081/1104121. Kittesaadav:
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ERIMENETLUSED/Arvamused Riigikohtule 2011/Riigiko
hus arvamuse edastamine RLS 56 lg-d 11 ja_18.pdf
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http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ERIMENETLUSED/Arvamused_Riigikohtule_2010/Arvamus_TsMS___183_lg_1.pdf
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ERIMENETLUSED/Arvamused_Riigikohtule_2010/Riigikohus_arvamus_PSJ_TsMS___182_lg_2_p_3.pdf
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ERIMENETLUSED/Arvamused_Riigikohtule_2010/Riigikohus_arvamus_PSJ_TsMS___182_lg_2_p_3.pdf
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http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ERIMENETLUSED/Arvamused_Riigikohtule_2011/Riigikohus_arvamuse_edastamine_RLS___56_lg_11x.pdf
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ERIMENETLUSED/Arvamused_Riigikohtule_2011/Riigikohus_arvamus_RLS___13_ja_18.pdf
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ERIMENETLUSED/Arvamused_Riigikohtule_2011/Riigikohus_arvamus_RLS___13_ja_18.pdf
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riigildivuna 66 592,16 euro tasumist.’® 26.08.2011 asusin seisukohale, et riigildivu suurust 1 464
599,97 krooni (93 884,60 eurot) arvestades on tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 182 1g 2
p 3, mis vilistab mistahes menetlusabi saamise fiiiisilisele isikule juhul, kui menetlus on seotud
menetlusabi taotleja majandus- voi kutsetegevusega ega puuduta tema majandus- vOi
kutsetegevusega mitteseotud digusi, ebaproportsionaalne ja seetdttu PGhiseadusega vastuolus.™

5. Teatavasti asus enamuse eeltoodud konkreetsete juhtumite puhul ka Riigikogu
pohiseaduskomisjon seisukohale, et riigildivud ja menetlusabi mittesaamine on Podhiseadusega
vastuolus.?

6. Vaadates teisigi hetkel kehtivaid riigildivuseadusega kohtumenetluste jaoks ettendhtud
riigildive, voib suure toendosusega eeldada, et POhiseadusega ei ole kooskolas suur osa RLS Lisa 1
tabelis nimetatud summadest (nt tabeli teine veerg alates 16ivusummast 2 556,46 kuni summani 19
173,49 eurot ning lisa 1 {lemmaddr 95 867,47 eurot). Samuti on probleemsed avaliku voimu
kontrollimiseks halduskohtusse podrdumiseks ettenihtud riigildivud (ennekdike RLS § 57 lg 14)*
ning 10ivud hagita menetluses kohtusse podrdumiseks. Viimasel juhul pdordusin ma 26.09.2011
mirgukirjaga justiitsministri poole.**

7. Seda, et tdnased riigildivud on valdavalt lileméddra korged, vOib juba pidada iildteada
asjaoluks.
8. Riigikohtule esitatud pohiseaduslikkuse jarelevalve taotluste ja pdhiseadusevastaseks

tunnistatud riigildivuseaduse ja kohtumenetluse seaduste sétete arv néitab iiheselt, et riigildivude ja
menetlusabi  kehtiv  regulatsioon tuleb siisteemselt iile vaadata. Konkreetsete 16ivude
korrigeerimine iiksikjuhtumite kaupa pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse tulemusena ei
ole piisav. 12.04.2011 iitles Riigikohtu tildkogu oma otsuses, et on vajalik kiire analiiiisi tegemine
riigildivude regulatsiooni kohta tervikuna ning seadusandja peaks tulevaste vaidluste véltimiseks
ja kohtumenetluskulude normaliseerimiseks kiiremas korras iildiselt siistemaatiliselt alandama
riigildivu madrasid.™® 14.07.2011 teatas justiitsminister, et Justiitsministeeriumis on valmimas
riigildivusid alandav ja kohtumenetlust kiirendav seadusemuudatuste pakett, mis on kavas saata
Riigikokku siigisel.'® Tunnustan justiitsministrit valmisoleku eest kdrvaldada pdhiseadusevastane

19 Oiguskantsleri 23.08.2011 arvamus nr 9-2/111080/1104216. Kittesaadav:
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ERIMENETLUSED/Arvamused_Riigikohtule 2011/Arvamu
s RLS 57 1g 1 lg_22 lisa 1 PSJV_menetluses-09.pdf

1 Biguskantsleri 26.08.2011 arvamus nr 9-2/111082/1104170. Kittesaadav:
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ERIMENETLUSED/Arvamused_Riigikohtule 2011/Arvamu
s TsSMS__ 182 lg_2 p 3 PSJV_(2-10-34393)09.pdf

'2 Riigikogu phiseaduskomisjoni 29.08.2011 arvamused Riigikohtule: 2.6-3/1121-1, 2.6-3/1123-2, 2.6-3/1122-1, 2.6-
3/1178-2.

B RLS § 57 Ig 14: ,(14) Halduskohtule kahju hiivitamiseks v3i alusetu rikastumise teel saadu tagastamiseks kaebuse
esitamisel tasutakse riigildivu 5 protsenti summast, mille véljamdistmist taotletakse, vOi vara védrtusest, mille
tagastamiseks kohustamist taotletakse, kuid mitte alla 15,97 euro ja mitte rohkem kui sama suure hagihinnaga hagi
esitamisel tsiviilkohtumenetluses.*

¥ Oiguskantsleri  26.09.2011  miérgukiri nr  6-1/091421/1104712  justiitsministrile. ~ Kittesaadav:
http://www.oiguskantsler.ee/?menulD=359

B RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 63.

% Justiitsminister Kristen Michali 100 pdeva. Justiitsministeeriumi 14.07.2011 pressiteade. Kittesaadav:
http://www.just.ee/54685
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olukord. Kuid olukorras, kus vastavasisulist eclndud ei ole veel esitatud Riigikogule, saadetud
arutamiseks Vabariigi Valitsusele ega esitatud isegi kooskolastamiseks teistele ministeeriumitele ja
huvigruppidele, pean vajalikuks juhtida Riigikogu téhelepanu riigildivude suurusega seonduvale
pohiseaduslikule probleemile.

II Oiguskantsleri analiiiis
Suur ja vdike pilt

9. Eesti on digusriik - riik, kus on pdhidigused, voimude lahusus, soltumatud kohtud ja
seadusi jargiv haldus.” Oigusriik on iiks meie Pdhiseaduse printsiipidest, mis on suunatud
tiksikisiku Oiguste ja kogu vabadusliku riigikorra tagamisele. Soltumatute kohtute tagatava
Oiguskaitse keskne idee on PS § 15 1g 1 lauses 1 ettendhtud kohtutee garantii, mis annab igaiihele
oiguse pdorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Kohtu menetlust peetakse
iildiselt digusriigi keskseks pdhimétteks, selle nurgakiviks voi ka diguseks, milleta &igusriik,™®
demokraatia ja omariiklus ei saa eksisteerida.

10.  Oigusemdistmine on libi aegade olnud vdimu viljendus ja ka vdimu (riigi) ainudigus,
mistottu ei saa seda médratleda mistahes avaliku (vaidluste lahendamise) teenusena, vaid see on
tiks olulisematest riigi tuumikfunktsioonidest. Kohtumenetlus on midagi rohkemat kui pelgalt
avaliku teenuse osutamine, kus tagatakse tegutsemiseks vajalik kohus, kohtunik lahendab ainult
konkreetseid vaidlusi ja otsustab konkreetseid asju. Kohtumenetlus on riikliku vdimu teostamine,
kus riik ei luba omakohut, vaid loob reaalse vdoimaluse vaidluste rahumeelseks lahendamiseks ausa
Oigusemdistmise reeglite kohaselt™ ning kohtuotsuste tditmiseks. Oigusemdistmise suurem
eesmdrk on tugev Oigusriik, digusrahu ja isikute usaldus digusriigi toimimisse, mis on {ihtlasi liks
Pohiseaduse jarku vairtustest ja ka kaalukas avalik huvi.

11.  Oigusriik on iiks Pohiseaduse printsiipidest, mida peab kogu diguskord ja —praktika
toetama.

12.  Oigusemdistmise korraldamine ja libiviimine on reguleeritud Pdhiseaduse ja seadustega.
13.  Kdoige iildisem, kuid samas ka koige olulisem oOigusemdistmisele juurepiddsunorm on
PS § 15 Ig 1 lause 1, mis annab igaiihele 6iguse poorduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise

korral kohtusse.

14.  Esimese astme kohtule juurdepddsudiguse nédol on tegemist nn absoluutse ehk
nullreservatsiooniga pohidigusega,”® mille piiramiseks PShiseadus sdnaselgelt v3imalust iildse ette

17 Seejuures on halduse seaduslikkuse tahtsaimaks tagatiseks selle kontrollivdimalus kohtu kaudu.

'8 K ommentaar §-le 15 — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2008, p 1.2., Ik 163.

19 R Maruste. Konstitutsionalism ning phidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn 2004, Ik 108.

20 Oigusteoorias ja ka kohtupraktikas eristatakse kolme liiki pdhidiguseid: lihtsa (digust v3ib piirata mistahes juhul,
kui see ei ole Pohiseadusega vastuolus) ja kvalifitseeritud (0igust voib piirata juhul ja ulatuses, milles Pohiseadus seda
vdimaldab) seadusereservatsiooniga ning nullreservatsiooniga (Pohiseadus ei nde iildse diguse piiramise vdimalust
sOnaselgelt ette, nimetatakse ka seadusereservatsioonita voi ka absoluutseks Oiguseks) pohidigused. Olenevalt



el nde. Siiski on sellise diguse piiramine lubatav, kuid tliksnes vidga kaalukal, ainult Pohiseaduses
endas sisalduval pdohjusel (kas siis mone teise absoluutse pdhidiguse voi pdhiseaduslikku jirku
vadrtuse kaitsmiseks). Muud ratsionaalsena tunduvad pdhjused, eesmargid ja kaalutlused kohtusse
poordumise diguse piiramist digustada ei saa.

15.  PS §-de 13, 14 ja 15 koostoimena kehtiv digus kohtulikule kaitsele hdlmab nii isiku digust
esitada Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luua
pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste tohusa kaitse.?
Oigussiisteem koos selle rakenduspraktikaga peab tdhusa kaitse reaalselt ka igaiihele kindlustama.

16.  Kohtusse poordumise diguse kasutamise seadustega reguleerimisel (nt tdhtajad ja nduded
kohtusse poordumisel) tuleb arvestada, et i§aﬁhe voimalus kohtusse poorduda ja kohtumenetluses
osaleda oleks tegelikult ja piisavalt tagatud.*?

17.  Nii tuleb igakordselt silmas pidada, et parlamendis ei kitsendataks kohtusse péordumise
oiguse kasutamise reguleerimisel, selleks tingimuste kehtestamisel ja kohtus diguse rakendamisel
PS § 15 Ig 1 lause 1 pdhituuma ulatuses, mis moonutaks selle olulisust ja olemust ehk takistaks
tilemédraselt digusemdistmisele juurdepiésu.

18.  Esimese astme kohtu otsuse vaidlustamise ndol ringkonnakohtus on tegemist PS § 24
16ikes 5 sisalduva igaiihe digusega tema suhtes tehtud kohtuotsuse peale seadusega sitestatud
korras edasi kaevata korgemalseisvale kohtule. PS § 24 16ikes 5 sétestatud edasikaebedigust voib
késitada ka PS § 15 loikes 1 ja § 24 15ikes 5 sisalduva kompleksse pohidiguse - digusliku konflikti
kohtuliku lahendamise diguse - allsiisteemina.? Edasikaebedigus on lihtsa seadusereservatsiooniga
p()hi()igus,24 mis tdhendab, et parlamendil on vdimalik kohtumenetlust luues ja kohtul digust
rakendades apellatsiooniastme kohtuse po6rdumise digust piirata mistahes kaalutlusel, mis ei ole
Pohiseadusega otse vastuolus. Seejuures tuleb silmas pidada, et ka lihtsa seadusreservatsiooniga
pohidiguse kasutamise reguleerimisel ja piiramisel arvestatakse, et tegemist on kohtu menetlusega,
mida peetakse iiheks olulisemaks pdhidiguseks, iildiselt digusriigi keskseks pohimotteks, selle
nurgakiviks voi ka diguseks, milleta ei saa digusriik,?> demokraatia ja omariiklus eksisteerida.

19.  Kohtusse poordumise oOiguse kasutamise on Riigikogu reguleerinud ennekdike
kohtumenetluste seadustes ning loonud selleks erinevaid tingimusi ja ndudeid, mida tuleb jérgida.
Ainult tiheks tingimuseks paljude seast, millega peab kohtusse poorduja arvestama, on riigildivu
tasumise kohustus.

20.  Riigildivude kasuks otsustamine on seadusandja poliitiline valik, kuid seejuures voivad
konkreetsed riigildivu médrad olla liksnes kohtule juurdepddsu reguleerivad, mdistlikus ulatuses

konkreetsest digusest on ka parlamendil vastavalt kas ulatuslikumad vdi piiratumad vdimalused (reservatsioonid)
Oiguse kasutamist piirata.

2 RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 41.

2 RKHKm 06.09.2007, 3-3-1-40-07, p 11: ,Kohtusse pdordumise diguse mdningane kitsendamine on iguskindluse
ja kohtustisteemi iilekoormuse véltimiseks vajalik®.

3 Kommentaar §-le 24 - Eesti Vabariigi phiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2002, komm 22, Ik 219.

2 RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 38.

 Kommentaar §-le 15 - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2008, p 1.2., 1k 163.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-88-07
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-40-07
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-62-10

juurdepdisu piiravad, mitte aga takistavad. Vaatlen jargnevalt riigildivu kehtestamise eesmarke ja
seejarel kaalun, millises suuruses 16iv eesmirki soosib ning ei oleks seejuures lilemédira suur.

Riigiloivu eesmdrgid ja nende kohasus kohtule juurdepdidisu reguleerimisel

21. Seadusandja selgituste kohaselt on riigildivu kehtestamine iildine viis piiratud isikute ringi
huvides tédidetavate avalik-Oiguslike iilesannete rahastamiseks (vrdl maksude kehtestamise
peamine eesmdrk on vastupidiselt just kogu iihiskonna huvidega seonduvate riiklike iilesannete
rahastamine). Riigildivuseaduse kohaselt kehtestatakse riigildivumédr ldhtuvalt toimingu
tegemisega kaasnevatest kuludest (kulupohimdte). Ometi on seadusandja leidnud, et
riigildivumaédra voib kehtestada erandjuhul kulupohimottest erinevalt, kui see ei ole alati voimalik
voi ka pohjendatud. Erandi tegemisel tuleb arvestada kaalukat avalikku huvi, eelkdige sotsiaal- voi
majanduspoliitilise kaalutluse olemasolu.?® Samuti on vdimalikud riigildivuvabastused, kuid neid
peab seadusandja 16ivustamise pShimdtte rangelt erandlikeks juhtumiteks.?” Seadusandja otsustab,
milliseid riigi kulutusi 13ivustada ja milliseid finantseerida maksutuludest.?®

22.  Nii on riigildivu ildiseks eesmirgiks riigi tehtava avalik-0igusliku toimingu kulutuste
téielik voi osaline hiivitamine.

23. Seadusandja on kohtusse p6drdumisel tasumisele kuuluva riigildivu eesmérgina nimetanud
ka liigsete ja pahatahtlike kaebuste véltimist (et ei protsessitaks protsessimise pdrast),
maksumaksja raha kokkuhoidmist ja riigieelarvele tiiendavate tulude leidmist.2* *°

24.  Justiitsminister kui kohtumenetluste seaduste ettevalmistaja on leidnud, et nt
tsiviilkohtumenetluses on riigi/kohtu rolliks diguskaitse, digusmdistmise ja digusrahu pakkumine
omavahel kokkuleppele mittejdoudnud osapoolte vahel, mistdottu on digustatud nimetatud teenuse
pakkumise eest kuludele vastava hinna kiisimine.®* 2009. aastal riigildivude tdstmist pdhjendas
minister: ,,Soovide ja reaalsuse vastuolu eksisteerib ka riigildivude puhul. 2009. aastal suurendati
riigildive nii selleks, et muuta need kulupdhiseks, kui ka pragmaatilistel kaalutlustel, et hoida édra
suuri palgakérpeid ja koondamisi kohtusiisteemis. Kohtumenetlus ongi kulukas, sest kohtuniku
palk on korge ning kdik on iihel ndul, et digust peab modistma védrikas kohas ja korralike
toovahenditega. Selle peab aga keegi kinni maksma. Ja kiisimus on selles, kas maksma peab iga
maksumaksja — ka see, kes ei vaidle oma tsiviilvaidlusi kohtus — voi on Gige votta see raha sellelt,
kes vaidleb?**

% Riigildivuseaduse eelndu (1011 SE) ja seletuskiri. Kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=062970005

2" Samas. Seadusandja hinnangul on riigildivu tasumisest isikud reeglina vabastatud maksevdimelisuse pShimdttest
lahtuvalt ja eelkdige toimingutes, mille tegemine on nende jaoks viltimatult vajalik ning kui toimingu tegemiseks on
olemas ka kaalukas avalik huvi

%8 Samas.

 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu (194 SE) ja seletuskiri.
Kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=240492&u=20101026224901.

%0 Halduskohtumenetluse seadustiku 1998.a eelndu (1047 SE) ja seletuskiri. Kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content type=text/html&page=mgetdoc&itemid=983020007

31 Justiitsministri 12.10.2010 kiri nr 10.1.-6/10395 diguskantslerile.

% Justiitsministri ettekanne kohtunike tdiskogul 11.02.2011. Kittesaadav: http://www.just.ee/53307



http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=062970005
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=240492&u=20101026224901
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=983020007
http://www.just.ee/53307

25.  Teisalt on justiitsminister rohutanud, et kohtumenetluses ei ole tdielikult kulupShimdttest
lahtuvate riigildoivude rakendamine voimalik. Madalamad 16ivud on pdhjendatud sellega, et ainult
kulupdhimdttest ldhtuv riigildiv muudaks kohtumenetluse paljude isikute jaoks kéttesaamatult
kalliks. Kohtukaebedigus on ministri sonul eriti oluline pohidigus, kuna see tagab teiste
pohidiguste tegeliku realiseerimise vdoimaluse. Kuna riik on monopoliseerinud digusemdistmise ja
kohtuotsuste sundtiitmise, peab vdimalus oma digusi realiseerida olema tagatud kdigile isikutele.*

26. Oma viimastes arvamustes Riigikohtule pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjades, milles
tousetus liiga korge riigildivu suuruse kiisimus halduskohtumenetluses, justiitsminister enam
menetluskulude (osalise) kandmise pdhimdtet kajastanud ei ole, vaid nimetas antud
kohtumenetluse puhul riigildivu eesmirgiga iiksnes menetlusdkonoomiat.®*

27.  Teisena ongi justiitsminister riigildivu eesmirgina nimetanud kohtumenetlusse sisenemisel
menetlusokonoomia tagamist. Menetluskonoomia tagamise ithe argumendina tuleks ministri
hinnangul viltida pdhjendamatute, pahatahtlike jms kaebuste menetlemist, kuna see vodib kaasa
tuua kohtusiisteemi suutmatuse pakkuda isikutele tohusat Oiguskaitset mdistliku aja jooksul.
Tagajarjeks on kohtuasjade menetlusaja pikenemine ja kohtutes pohjendamatult tochulga
suurenemine.*

28.  Kohtud on riigildivu eesmérgina samuti méératlenud nii toimingu kulutuste hiivitamist kui
menetlusokonoomiat. Riigikohus on esimest nimetanud menetlusosaliste Oigusemoistmise
kulutuste kandmisest osavotu pdohimodtteks ning selle kohaselt ei peaks vidhemalt
(tsiviilkohtumenetluses) hagimenetluses riigi teatavaid kulutusi teised maksumaksjad tildjuhul
finantseerima. Samas on Riigikohus rohutanud, et seda pdhimotet ei saa laiendada selliselt, et
sarnaselt peaks menetlusosalised tervikuna finantseerima ka kohtumenetlusi, kus on méangus
avalikud huvid, ntlapsi ja perekonda puudutavates vaidlustes, vaidluseid riigiga vOi ka
nt siiiiteomenetlusi.*®

29.  Menetlusdkonoomiale osutab Riigikohtu sonul liigsete ja pahatahtlike kaebuste viltimine,*’
kuna riigildivu tasumise kohustus peaks aitama dra hoida ilmselt pohjendamatute kaebustega

% Justiitsministeeriumi 05.09.2006 kiri nr 3-3-02/8052 Rahandusministeeriumile, p 43. Kittesaadav ediguse
veebilehelt:
http://eocigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_ELEHT=149330&did=144778&Kkkring=149330&ver=2&nr=1 .

* Justiitsministri arvamused Riigikohtule: 19.08.2011 nr 10.1-7/8715, 19.08.2011 nr 10.1-7/8298, 02.09.2011 nr 10-1-
7/9079.

% Justiitsministri 13.10.2009 kiri diguskantslerile nr 10.1-6/11295.

% RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p-d 45 ja 54. Vt ka RKHKm 30.05.2011, p 17: ,[v]aidlustes riigiga ei saa pidada
lubatavaks eesmirki, et kohtumenetluses tehtavad kulud peaksid jidima eelkdige kaebaja kanda. Oigusriigis riigivdimu
vastu kohtus vaidlemisel peavad ka teised maksumaksjad teatud osas digusemdistmise kulutuste kandmises osalema.
Selliste vaidluste algatamise tegelik vdimalus, diglane menetlemine ja vastavad kohtulahendid on demokraatliku
Oigusriigi plisimajddmise ja arengu oluliseks tagatiseks.*

% RKPJKo 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 20. vrd ka RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 9: ,.Uldkogu peab
pohiseaduslikuks vaartuseks kohtusiisteemi efektiivset toimimist.*



http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_ELEHT=149330&did=144778&kkring=149330&ver=2&nr=1
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-62-10
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-6-09
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-3-10-02

kohtusse pé')é')rdumist.38 Selle tulemusena ei suurene kohtute tdokoormus ja aega saab kasutada
isikute olulisi digusi puudutavate vaidluste lahendamiseks.*®

30.  Riigikohus on maérkinud, et riigildivu eesmirgina vOib ndha ka soovi suunata teatud
vaidluste (nt maksuvaidluste) lahendamise kohtueelsesse ja -vilisesse vaidemenetlusse, mis on nii
riigi kui ka menetlusosaliste vaatepunktist odavam ja kiirem menetlus.”> Sama lihenemine kehtib
ka eraisikute vaidluse lahendamisel, mil esimese sammuna piiiitakse omavahel lahendus leida ja
kokkulepe saavutada. Selline eesmérk suunab isikuid iseseisvale toimetulekule ja vastutusele. Nii
eeldatakse nt dritihingu puhul, et tema iildisem eesmérk — teenida kasumit — annab talle vdimaluse
teenitu arvel oma rikutud digusi kohtumenetluses kaitsta.

31.  Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on riigildivu eesmérki médratlenud ka kui teise poole
digustatud huvi kaitsmist voimalike korvamatute voi tagastamatute kohtukulude eest, ning Kkui
kohtusiisteemi kaitsmist koormavate kaebuste eest.**

32.  Vahekokkuvéttena mirgin, et ildiselt voib riigildivude eesmirkidena nimetada riigi
toimingukulude katmist, menetlusbkonoomiat, teise poole kaitset kaasnevate kulude ja
ebamugavuste eest, vaidluse lahendamist kohtuviliselt ning isikute iseseisvat toimetulekut.

33.  Arvestades, et Oigusemdistmisele juurdepdds on iiks olulisemaid pdhidiguseid ning
Oigusrahu on pdohiseaduslikku jirku viirtus, tuleb kaaluda, kas koigi eespool nimetatud
eesmarkide ndol on tegemist sellise tasandi oluliste vdartustega, mis digustaksid diguse piiramist,
voi mitte. Nii on nt Riigikohus varasemalt pidanud lubatavaks iiksnes kohtusse poordumise diguse
mdningast kitsendamist diguskindluse ja kohtusiisteemi tilekoormuse viltimiseks.*?

34.  Riigildivu kisitlemine riigieelarvele tdiendavate tulude leidmise abinduna vdib tunduda
mdistlik ja ratsionaalne.*® Samas, ei saa see olla PS § 15 lg 1 piiramise legitiimne eesmirk, sest
pole pohiseaduslikku jérku véartus (kuigi vOib aegadel, mil riigikassa tditumus on halb, tunduda
viga oluline).44

*® RKHKm 11.12.2007, 3-3-1-83-07, p 6.

% RKPJKo0 19.04.2011, 33-4-1-13-10, p 54.

0 RKPJKo0 19.04.2011, 3-4-1-13-10, p 57.

*1 EIK 31.07.2007 otsus asjas nr 38736/04 FC Mretebi vs. Gruusia, p 48.

*2 RKHKm 06.09.2007, 3-3-1-40-07, p 11: , Kohtusse péordumise diguse mdningane kitsendamine on diguskindluse
ja kohtustisteemi iilekoormuse viltimiseks vajalik®.

* Abindu tdhusust ilmestab selgitus, mille kohaselt kavandas seadusandja 2011. a riigieelarve vastuvdtmisel, et
riigildivudest moodustavad suurima osa liiklusregistri toimingute riigildiv (35%) ning teiseks kohtuasjade toimingute
riigildivud (18%)“ 2011. aasta riigieelarve seadus 822 SE III. Kaittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1164515&u=20110825112958 2012. a
riigieelarvesse on  kavandatud riigildivude osakaal 16% ehk 10,75 mIn eurot. Kittesaadav:
http://www.fin.ee/riigieelarve-2012

# Ka Riigikohus on sonaselgelt vilja Gelnud, et kohtuldivu vdimalikku eesmirki teenida riigile lisatulu ja
finantseerida sellest riigi muid kulutusi ei saa lugeda legitiimseks, juhul kui 16iv on suurem, kui see on vajalik
menetlusosaliste digusemdistmise kulutuste kandmise ja menetluskonoomia tagamiseks. See oleks vastuolus PS §-st
113 tuleneva Idivu olemusega. RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 45.
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35.  Riigikohus on tunnustanud riigildivu legitiimse eesmdrgina  menetlusosalise
Oigusemdistmise kulutuste kandmisest osavotu pohimotet tsiviilvaidluste puhul. Kohtu arvates
saab PSohiseaduse jargi lubatavaks lugeda eesmarki, et hagimenetluses kantakse vihemalt rahaliste
vaidluste puhul riigi tehtavad kulud digusemdistmisele eelkdige menetlusosaliste endi makstavate
16ivude arvel, st teised maksumaksjad ei pea seda menetlust vihemalt iildjuhul finantseerima. Kiill
ei saa seda pohimdtet laiendada Riigikohtu sdnul selliselt, et sarnaselt peaks menetlusosalised
tervikuna finantseerima ka kohtumenetlusi, kus on méangus avalikud huvid, nt lapsi ja perekonda
puudutavates vaidlustes, vaidluseid riigiga voi ka nt siiiiteomenetlusi.*

36.  Leian, et menetlusosalise digusemdistmise kulutuste kandmises osavotu pdhimottesse tuleb
suhtuda #drmise ettevaatlikkusega ja seda isedranis halduskohtumenetluse puhul.*® Esiteks
rohutasin juba oma analiilisi alguses, et kohtumenetlus on midagi rohkemat kui riigi pakutav
mistahes avalik teenus, mille osutamisel on riigil ulatuslik kaalutlusruum. Oigusemdistmine on
riigi iiks tuumikfunktsioonidest, mille tagamine on ka iiks riigi olulisim tilesanne. Teiseks on
kohtusse p6ordumise diguse ndol tegemist Pohiseadusega kdrgeimal tasemel kaitstava ja tagatava
digusega. Mis puudutab halduskohtumenetlust, siis tuleb arvestada, et See on menetlus, mis peab
dra hoidma ja korvaldama véérhalduse ning kus poolte (millest {iheks on avalik vdim ise)
vordsusest iildjuhul riadkida ei saa. Menetlusosalise digusemdistmise kulutuste kandmises osavotu
pohimote ei ole ka tsiviilkohtumenetluse kontekstis téielikult relevantne. Seadusandja on Gelnud,
et riigildoivu tasumisest vabastamine on pohjendatud, kui avalik huvi toimingu tegemiseks kaalub
iiles toimingu tegemisega kaasnevad kulud.*” Toimiv Oigusemdistmise siisteem, mis tagab
Oigusrahu ja —kindluse, on kogu iihiskonna huvides, mistottu kaalub avalik huvi digusemdistmise
toimimiseks iildjuhul iile toimingu tegemisega kaasnevad kulud.

37.  Kokkuvétvalt  voib  riigildivude  kehtestamise  eesmidrkidena  nimetada  nii
menetlusokonoomiat kui ka riigieelarvele tdiendavate tulude leidmist, kuid nii PS § 15 Ig 1 kui ka
PS § 24 Ig 5 kohtu poole poordumise Giguse riive digustamisel on nii tsiviil- kui halduskohtus
legitiimne iiksnes menetlusokonoomia. Arvestades, et Oigusemdistmine on iiks oOigusriigi
olulisemaid tuumikfunktsioone, mis tagab iildise digusrahu riigis, vdib eeldada kogu iihiskonna
panust selle toimimise tagamisel, mistdttu ei ole iildjuhul dige tdiendava ja korge lisatasu
noudmine.

Riigiloiv — iiks menetlusokonoomia saavutamise vahend paljudest

38.  Kuigi analiiiisi keskseks kiisimuseks on riigildivud ja nende suurus, tuleb silmas pidada, et
riigildiv on vaid iiks komponent paljude seas, millega piitiavad seadusandja ja kohus eelmises
peatiikis nimetatud eesmérke saavutada.

39.  Lisaks riigildivule soodustavad menetlusbkonoomiat nt erinevad tdhtajad kohtusse
poordumiseks (nt kohtutdituri tegevuse vaidlustamiseks 10 pdeva, halduskohtusse podrdumiseks
30 pédeva) ning kohtumenetluse kdigus oma menetlusodiguste kasutamiseks. Oluliseks tuleb pidada

* RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 45.
“® Riigikohus ei ole seda oma seisukohtades sdnaselgelt vilistanud. Vt nt kirja p 28 ja allmirkus nr 36.
" Riigildivuseaduse eelndu seletuskiri, vt allmarkus 26.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-62-10

ka seda, et kohtul on oigus mitte menctleda ilmselgelt pahatahtlikke, perspektiivituid voi
kergekaeliselt esitatud juhtumeid. Samuti mojutab kohtusse poordumist regulatsioon, mille
kohaselt tuleb tildjuhul kohtuvaidluse kaotanud poolel kinni maksta nii enda kui teise poole kantud
kulud (s.h tasutud rii?léiv). Lisaks on teatud juhtudel kohtusse poordumine vdimalik ainult
advokaadi vahendusel.®

40.  Eeltoodu on siiski vaid osa kdikidest vahenditest, kuidas seadusandja ja kohtud piitiavad
tagada, et kohtusse jouavad vaid n-6 toelised vaidlused ning kohtus ei protsessitaks protsessimise
parast.*® Nii tuleb menetlusdkonoomia saavutamisel arvestada nende koigiga ning mitte iiht, nt
riigildivu — iile tdhtsustada.

41.  Riigildivu mdju vai selle puudumist menetlusokonoomiale saab analiiiisida olemasoleva
kohtustatistika pinnalt. Kasutan niiteks halduskohtusse poordumise andmeid:*

Aasta 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 2010

Saabunud | 2018 2372 2206 2941 3257 2772 2552 | 2736 | 3264 3556
Haldus-
asjade arv

Muut -36,6% | 17,5% | 6,9% 333% | 10,7% |-149% |-7,9% | 7,2% | 19,3% | 8,9%
vorreldes
eelmise
aastaga

42.  Esimese astme halduskohtu otsuste peale ringkonnakohtusse esitatud kaebuste statistika:*

Aasta 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 2010
Saabunud | 841 953 950 1250 1060 959 1102 | 1161 | 1146 1417
kaebuste | (mddru | m343) | (m (m (403 (346 (692
arv si 275) 341) 572) m) m) m)
Muut 30,4% | 13,3% | -0,3% 31,6% | -15,2% | -9,5% 149 |53% |-1,3% 19,2
vorreldes % %
eelmise

aastaga

8 vt nt HKMS § 23, TsMS § 423 1g 2 jj.

* Sarnaselt on ette nihtud erinevaid vdimalusi vaidlust lahendavale kohtunikule kohtumenetluse ohjamiseks (nt
menetlusosalise diguste kuritarvitamise véltimiseks).

91 JA I ASTME KOHTUTE STATISTILISED MENETLUSANDMED. Kittesaadavad: http://www.kohus.ee/10925
% 1 JA 1II ASTME KOHTUTE STATISTILISED MENETLUSANDMED. 2008. aasta kokkuvdte.
http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=45065/2008.stat. kokkuv%F5te avaldamiseks.pdf; ,,I JA 1l
ASTME KOHTUTE STATISTILISED MENETLUSANDMED. 2009. aasta kokkuvote®.
http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49783/I+ja+|l+astme+kohtute+menetlusstatistika+2009.a.p
di;, T JA II ASTME KOHTUTE STATISTILISED MENETLUSANDMED. 2010.a kokkuvote.
http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54413/Kohtute+menetlusstatistika.2010.a.pdf, Ik 23.
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43.  Arvestades, et seaduse jiargi on riigildivu suurus esimese astme Kkohtusse ja
ringkonnakohtusse pdordumisel sama, siis ndhtub, et tdpselt sama suure riigildivu kehtides
viahenes 2001. a esimese astme kohtusse pdoérdumine 36,6%, kuid suurenes 30,4% vdrra
ringkonnakohtusse podrdumine; samas 2005. a suurenes 10,7% vorra esimese astme kohtusse
poordumine ning vdhenes 15,2% ringkonnakohtusse poérdumise juhtumite arv.

44.  Arvestades, et 2008. a tdsteti seadusega oluliselt riigildivumairasid®®, oleks riigildivu ja
menetlusokonoomia pohjuslikku seost eeldades pidanud kaebuste arv vihenema. Seda siiski
esimese astme kohtu puhul ei juhtunud, ning ringkonnakohtusse pdordumisel oli moju
minimaalne.

45.  Voib eeldada, et riigildivu midrade ja kohtusse esitatud kaebuste arvu suurenemise voi
vihenemise vahel ei olegi markimisvédarset pohjuslikku seost. Pohjus kohtusse poordumise
osakaalu suurenemises vOi vdhenemises ning kohtute to6koormuse tousus ja languses peitub
toendoliselt milleski muus (nt kinnipeetavate, ehituse ja planeerimise, sotsiaaldiguse, maksudiguse
vm valdkonna kaebuste arvu suurenemine, inimeste digusteadlikkuse ja elektroonilise asjaajamise
osakaalu suurenemine, menetlusabi saamise voimalused, kohtusisene t66 iimberkorraldamine vm).

46.  Erinevate mdjutegurite olemasolu tuleb teadvustada ning valida nende seast probleemide
lahendamiseks tegelikult toimivad lahendused, mis oleks samas kohtusse poorduja jaoks
leebeimad.

47. Seda, et menetlusokonoomia tuleb (on vdimalik) saavutada ka riigildivu mitte tasudes, on
seadusandja maératlenud nt RLS §-s 22, milles ndhakse ette lausa 11 erinevat kohtuasja liiki, mille
puhul ning 7 isikute gruppi, kellelt riigildivu ei voeta. Kdigi nende juhtumite puhul tuleb
menetlusdkonoomia saavutada muul viisil.

Riigiloivu suurus

48.  Riigildivu eesmérgiks on kaasa aidata sellele, et Oigusemodistmine tervikuna ja ka
konkreetse Oigusvaidluse lahendamisel toimuks mdistliku aja jooksul ning menetlusosaliste
oigused oleksid kaitstud kogu menetluse viltel (sujuv kohtumenetlus). Riigildivu suurus peaks édra
hoidma kergekéeliselt voi pahatahtlikult esitatud kaebused ja hagid.

49.  Milline on konkreetsel juhul mdistlik ja moddukas riigildivu suurus, on seadusandja
médrata. Seejuures ei tohi riigildivumaédr olla ihelgi juhul iilemddra korge ning mdjuda
kohtumenetlust véljasuretavana, mil diguste kaitsest loobutakse juba enne vaidluse algust vdi
vaidluse keskel ainuiiksi seetdttu, et ei suudeta riigildivu tasuda. Riigikohus on selgitanud, et on
seadusandja otsustada, kas luua siisteem, kus riigildivud on korged ja lisaks on antud vdimalus
saada vabastust nimetatud riigildivu tasumisest, voi slisteem, kus kaebuselt ei pea tasuma riigildivu

52 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadusega tosteti halduskohtusse
poordumise riigildiv 80 kroonilt 250 kroonile, téostusomandi vaidlustes 16ivu tilemmaéair 3000 kroonilt 5000 kroonile,
maksuvaidlustes 16ivu tilemmadr 5000 kroonilt 15 000 kroonile. Kéttesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/13099767.
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vOi tasutavad riigildivud on suhteliselt madalad ning vabastust ei saa. Viimasel juhul oleks tdnu
majandusseisu kontrolli drajadmisele tagatud suurem menetlusbkonoomia kui esimese variandi
puhul. Pohiline on, et seadusandja tagaks tegeliku vOimaluse kasutada kohtusse pddordumise
~ 53

oigust.

50.  Kisitledes riigildivu piiranguna kohtusse juurdepéddsemisel, peab see olema mdistliku
suurusega ehk proportsionaalne. Koige iildisemalt kaitseb proportsionaalsuse pohimdte riigi
tileméddrase sekkumise eest pohidiguse voi —vabaduste kasutamisse. Proportsionaalsuskontrolli
raames kontrollitakse piirangu kui eesmérgi saavutamise vahendi sobivust, vajalikkust ja
mdddukust.>

51.  Kiisimusele, kas korge riigildiv soodustab menetlusokonoomiat, voib vastata kahetiselt.
Uhelt poolt vdib viita, et mida enam on piiratud isiku menetluslikud digused (s.h kohtusse
juurdepadsudigused), seda kiirem, séddstlikum ja tdhusam on  diguskaitsesiisteem
menetlusokonoomia mottes laiemalt. Teisalt tuleb aga arvestada, et seadusandja on loonud kdorge
riigildivu leevendajana menetlusabi voimaluse, kus kohus voib tiksikjuhul vabastada kohtusse
poorduja riigildivu tasumisest, vihendada selle suurust voi lubada tasuda riigildivu osade kaupa.
Kui kohtute tookoormus menetlusabi taotluste menetlemise tottu suureneb markimisvaarselt, voib
ka jouda jérelduseni, et riigildivude tdstmine menetlusbkonoomia kasvu kaasa ei too, vaid hoopis
vihendab seda.

52.  Piirangu kehtestamisel tuleb piitida leida erinevaid alternatiivlahendusi, millega saavutada
piistitatud eesmark (menetluskonoomia) sama tohusalt ning valida nende seast selline, mis oleks
kohtusse poorduja jaoks vahem koormav, s.o seda pohidigust vihem piirav.

53.  Pohimdtteliselt voib menetlusdkonoomia olla tagatud ka konkreetsest riigildivu suurusest
viaiksema madraga. Nii voib kiisida, kas kaalutlus oma oGiguseid kohtus kaitsta on erinev, kui
tasutav riigildiv on 19 000, 17 000, 10 000, 5 000, 3 000, 250 v&i 15 eurot. Kui vorrelda suurimat
ja vdiksemat summat, voib kiisimusele vastata jaatavalt. Kui vorrelda aga suurimaid summasid
omavahel, siis selline jaatus ei pruugi kehtida. Minu hinnangul ei erine isiku kaalutlus alates
piirist, mil riigildivu suurus iiletab moistliku piiri. Kui vaadata eeltoodud statistikat, siis vOiks
jareldada, et menetlusbkonoomia saavutati enne riigildivumééra tdstmist 2009. aastal ka madalama
16ivumaééra puhul.

¥ RKPJKO0 19.04.2011, 3-4-1-13-10, p 74.

> RKUKo 03.01.2008, 3-3-1-101-06, p 27: ,,Proportsionaalsuse pdhimdte tuleneb PS § 11 teisest lausest, mille
kohaselt peavad Oiguste ja vabaduste piirangud olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud. Proportsionaalsuse
pohimdttele vastavust kontrollib kohus jirjestikku kolmel astmel — kdigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja
vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas tihenduses ehk mdddukust. Ilmselgelt ebasobiva abindu korral ei ole vaja
kontrollida abindu vajalikkust ja moddukust. [...] Sobiv on abindu, mis soodustab piirangu eesmirgi saavutamist.
Sobivuse seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta piirangu eesmérgi
saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest. Abindu on vajalik, kui
eesmirki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isikut vdhem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama
efektiivne kui esimene. Abindu mdddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust
ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmérgi téhtsust®.

RKPJKo 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 17; 09.04.2008, 3-4-1-20-07, p 21: ,,Mida intensiivsem on pdhidiguse riive, seda
kaalukamad peavad olema seda digustavad pdhjused.*
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54, Sarnaselt voib kiisida, kas kaalutlus kohtusse podrduda on erinev, kui riigildivu suuruse
arvutuse aluseks on 0,5; 1; 3 voi 5% ndude suurusest. Teatud protsentndude summast néib ldhtuvat
ideest, et mida rohkem on rahaliselt kaalul, seda suurema osaga peab riigildivu tasudes “riskima®.
Tegelikkuses vdib see kaasa tuua olukorra, kus hoitakse kiill dra kergekdelise vdi pahatahtliku
noude esitamine, kuid samal ajal takistatakse ka pdhjendatud ndudega kohtusse pdérdumist.
Pohikiisimus ja —probleem on siiski tasuda tulevas riigildivu summas endas.

55.  Kuna riigildivud ja menetlusabi moodustavad iiksteisest soltuva terviku, on pdhimatteliselt
voimalik riigildivu méira muutmata suurendada menetlusabi saamise voimalusi. Selline lahendus
ei ole siiski sama tdhus lahendus menetlusokonoomia saavutamiseks, seda nii kohtusse podrduja
kui ka kohtu jaoks. Menetlusabi taotluse esitamine ja menetlemine pikendab kohtumenetluse aega
ning kujutab endast tdiendavat asjaajamist. Ebamoistlikult kdrge riigildivu médra tingimustes ei
ole menetlusabi andmine kohtule juurdepdésu proportsionaalsel piiramisel iihel hetkel enam erand,
nagu see olemasoleva siisteemi juures oli kavandatud.

56. Kui seadusandja tahteks on vdimaldada menetlusabi andes juurdepddsu kohtule
konkreetses suuruses riigildoivu mitte tasudes, on seda voimalik teha kohtusse poordujate digusi
enam tagaval viisil nt riigildivu médira vdhendades. Seadusandja vOiks kaaluda lisaks, kas just
ndude suurus on argument, mida arvestada kohtusse podrdumise voimaldamisel. Oma 01.03.2011
otsuses Kaba vs. Turkey asus EIK seisukohale, et asjakohane ei ole riigi viide, justkui oleksid
kohtukulud olnud oluliselt véiksemad, kui avaldajad oleksid ndudnud védiksemat
kompensatsiooni.*

S57. Riigikohus on asunud seisukohale, et riigildivude alandamine kahjustaks siiski
menetlusokonoomia eesmarki teiselt poolt, kuna vahendab kaitset pohjendamatute kaebuste eest.”®

58.  Leian, et selle kohtu seisukoha juures tuleb silmas pidada, et riigildivu tasumise kohustus
on vaid liks komponent menetlusdkonoomia saavutamiseks (vt analiilisi eelmine osa). Kui
menetlusokonoomia iiheks eesméargiks on véltida pohjendamatute, pahatahtlike kaebuste esitamist,
siis selleks on seadusandja juba ette ndinud kaebuse ldbivaatamata jidtmise alused (sh alus, kui
juhtum on perspektiivitu, ilmselgelt alusetu voi pahatahtlik). Juhul, kui need ei ole piisavad, voib
seadusandja kaaluda asja ldbivaatamata jatmise aluste laiendamist.

59.  Menetlusokonoomia on kahtlemata oluline Pdhiseaduse jarku véirtus ja eesmérk. Selleks,
et isikute Oiguskaitse oleks tagatud ning Oigusemdistmine toimuks mdistliku aja jooksul, on
oluline, et kohus ei mattuks tegelike probleemide ja pohivaidluse lahendamise asemel alusetute ja
perspektiivitute juhtumite vOi1 abistavate menetluslike kiisimuste lahendamisse. Samuti on
moistetav kaalutlus vilistada liigsete ja pahatahtlike kaebustega kohtusse podrdumist, mis oleks
koormav nii teis(t)ele menetlusosalis(t)ele, kohtule kui ka riigieelarvele. Iga kaebus pikendab
kogumenetlust ja pdhjustab kohtutele rohkem t66d.

60.  Teisalt kétkevad liiga korged riigildivud kohtusse podrdumisel endas tdsist ohtu
oOiguskaitse kattesaadavusele. Riik ei tohi endale lubada olukorda, kus isik jdtab oma kohtusse

> EIK 01.03.2011 otsus Kaba vs. Turkey (asja nr: 1236/05).
® RKUKo 14.04.2011, 3-2-1-60-10, p 56.
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poordumise Oiguse kasutamata liiga korge riigildivu tottu. Riigikohus on asunud seisukohale, et
kui riigildivu suurus ei voimalda isikul oma digusi kohtus realiseerida, on tegu ebaproportsionaalse
ja seega pohiseadusvastase riigiléivuga.57 »|K]ohtusse pOoordumisel makstava riigildivu puhul
kehtib pohimdte, et see piirab iildist pohidigust tdhusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele
seda intensiivsemalt, mida suurem ta on.“® Riigikohtu hinnangul vdahendab menetluskonoomia
kaalutt_)lglst ka see, kui 6konoomia saavutatakse tdenidoliselt eduka kaebuse menetlemata jatmise
arvel,

61.  EIK on korduvalt réhutanud, et korged riigildivud ei tohi takistada isiku digust saavutada
oma kaebuse sisuline libivaatamine.*®

62. Kui seadusandja on seadnud eesmargiks liigsete ja pahatahtlike voi ilmselt pohjendamatute
kaebuste viltimise, ei tohi see endaga kaasa tuua olukorda, kus kohtusse podrdutakse ainult kindla
eduviljavaatega asjades. Oma oOiguste kaitseks peab kohtusse saama podrduda ka kaheldava voi
vaieldava rikkumise puhul. Tegelik tdde selgub ju alles vaidluse 10pus.

63. Kohtuvdimu funktsioon on Oigusrahu tagamine, mis on ihtlasi {iiks riigi
tuumikfunktsioonidest. Oigusrahu on Gigusriigis iiks igale isikule algselt ja pdhiliselt riigi
tagatavatest hiivedest.

64.  Piirangu ehk riigildivu mdistlikkuse ja kaalukuse osas tuleb hinnata ka {ihiskonnaolusid, st
majanduslikku ruumi, kus diguslik regulatsioon toimib.** Oluliseks aspektiks tuleb kiesoleval ajal
pidada {iildise majanduslanguse moju nii inimeste kui ka juriidiliste isikute normaalsele
toimetulekule. Kohtuvdim peab pakkuma isedranis just majanduslanguse ajal iihiskonnale
suuremat kaitset ning kindlustama tildist digusrahu.

65. Olukord, kus loobutakse riigi tegevuse Oiguspdrasuse kontrollimisest voi oma rikutud
oiguste kaitsest ainuiiksi iileméara korge riigildivu tottu, on digusriigile lubamatu. Selline riigildiv
oleks suunatud vaidluste nn viljasuretamisele.?> Viljasuretavad 16ivud on Pdhiseadusega
vastuolus. Kui isikutel ei ole tegelikult voimalik riigildivu tasuda, jadb kohtutee pooleli ning
tiksikisikule Pohiseadusega antud pohidigus kasutamata. Sellisel juhul ongi riigildivud menetlust
véljasuretavad.

66.  Kiisimus riigildivu proportsionaalsusest tdusetub juhul, kui selle suurus iiletab teatud
tthiskonna taluvuse piiri vOi on konkreetse juhtumi asjaoludel liiga korge (nt Riigikohtus
pohiseadusevastaseks tunnistatud riigildivu suurus 1,5 min krooni®®).

*" RKPJKo 15.12.2009, 3-4-1-25-09, p 26.

* RKPJKo 17.09.2009, 3-4-1-6-09, p 22,.

% RKUKo 14.04.2011, 3-2-1-60-10, p-d 59 ja 60.

%0 viimati EIK 26.07.2011. otsus asjas nr 9718/03 Georgel ja Georgeta Stoicescu vs. Rumeenia , p-d 69 ja 70.

1 RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 48.3.

62 BVerwG, 15.07.1988, tutvustatud T. Franz. Gewinnerzielung durch kommunale Daseinsvorsorge. Mohr Siebeck,
2005, Ik 379-380.

6 RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 63.
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67.  Riigikohus tdi oma 12.04.2011 otsuses vilja, et Eestis on vihemalt rahaliste nduete puhul
Euroopa Liidu riikidest proportsionaalselt kdrgeimad kohtukulud, sh 16ivud. Selle tddemuse juures
tuleb arvesse votta lisaks ka sissetulekute suuruste erinevused Eestis vim heaoluriikides (voivad
olla mitmekordsed). Antud kohtuvaidluse puhul leidis Riigikohus, et regulatsioon, mille kohaselt
saab kohustust tasuda riigildivu 3% tsiviilasja hinnast, kuid mitte rohkem kui 1 500 000 krooni,
pidada siinses regioonis ja majanduslikus olukorras selliseks, mida tuleb lugeda ebamdddukaks
edasikaebediguse piiranguks. Kohus leidis, et riigildoiv 300 000 krooni on sedavord suur summa, et
see voib takistada ka enda majandushuvides tegutsevat driiihingut ebaproportsionaalselt oma
Oiguse teostamiseks edasikaebedigust (lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigust!) kasutamast.®*

68. Mis puudutab juurdepéddsu teise astme kohtule, tuleb silmas pidada, et riigildivuseadus
ndeb ette kohustuse tasuda ka apellatsioonkaebuse esitamiseks sama suur riigildiv, mis tuleks
tasuda esimese astme kohtusse poordumisel. Nii vdib kohtumenetlus olla oma diguste rikkumise
taastamisel kokkuvdttes markimisvaarselt kallis. Eeltoodut arvestades tuleb parlamendil kaaluda
ka seda, et esimesele kohtastmele juurdepddsemiseks ndutav riigildiv, mis on pdhiseaduspérase
suurusega, ei pruugi seda olla ringkonnakohtusse podrdumisel, kuna kogusumma voib osutuda
tilemééra korgeks.

69.  Statistikaameti andmetel oli 2009. aastal keskmine Eesti brutopalk 783,8 eurot,®® 2010.
aastal 792 ning 2011. aastal 913 eurot,*® samas on palga alamméir olnud kogu sellel ajal ca 278
eurot. Nii on nt RLS Lisas 1 ettendhtud 19 000-eurose riigildivu nédol tegemist rohkem kui 20-
kordse Eesti keskmise palga ning ligi 68-kordse miinimumpalga suuruse summaga.
Riigildivuseadus néeb ette ka voimaluse 95 867,47 euro suuruse riigildoivu médramiseks.

70.  Menetlusdkonoomia saavutamiseks ei ole moddukas nii suure riigildivu ndudmine, mis
muudab paljudele isikutele kohtusse poordumise faktiliselt voimatuks voi on kohtusse poordumine
seotud nii suurte riskidega, et isik loobub oma diguste kaitsmiseks kohtusse podrdumisest. EIK
juhtis tdhelepanu asjas Weissmann jt vs. Rumeenia sellele, et hagi esitamiseks ndutud liiga kdrge
16ivu tottu oli hageja kaudselt sunnitud hagist loobuma, mis jittis ta ilma Oigusest diglasele
kohtumdistmisele.®” Asjas Mehmet ja Suna Yigit vs. Tirgi®® leidis EIK, et neljakordse alampalga
suuruse riigildivu ndudmine sissetulekuta isikult on konventsiooni art 6 1g 1 rikkumine.

71.  Riigildivu tasumise kohustus ei tohi moonutada kohtusse poorduja normaalset
elukorraldust ja majandustegevust. Nii ei ole dige, et oma diguste kaitsmiseks kohtus tuleb enne
vaidluse sisulist arutamist realiseerida suures ulatuses oma vara, votta laenu suures ulatuses voi
riskida majandusraskustesse sattumisega, millega halvatakse edasine majandustegevus voi inimese
toimetulek.

72. Kui seadusandja on seadnud eesmairkideks, et kohtumenetlus oleks tShus ja 6konoomne,
mille juures on samaaegselt tagatud kodanikkonna usaldus kehtiva diguskorra ja digusemdistmise
stisteemi suhtes, siis ei tohi tilemaéra korged riigildivud viimast moonutada.

% RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p-d 48.3, 57.4.

% Keskmine brutokuupalk ja kuutoojdukulu, aasta® Eesti Statistika. Kittesaadav http://www.stat.ee/34207.
% Keskmine brutokuupalk. Eesti Statistika. Kéttesaadav: http://www.stat.ee/pohinaitajad

®" EIK 24.05.2006 otsus asjas nr 63945/00 Weissman and Others vs. Rumeenia, p 39, 40.

%8 EIK 17.07.2007 otsus asjas nr 52658/99 Mehmet ja Suna Yigit vs. Tiirgi, p 38.
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73.  Riigikohus on asunud seisukohale, et haldusasjas voib ka 200 krooni olla teatud asjaoludel
ebaproportsionaalselt korge.*® EIK asus lahendis Kreuz vs. Poola seisukohale, et keskmise
aastapalga suurune kohtuldiv on liiga korge. ™

74.  Iga iiksik riigildiv ja selle suurus vajab pohjendamist, et see ei oleks suurem kui
menetlusdkonoomia saavutamiseks minimaalselt vajalik.

75.  Leian, et iildistatult ei tohiks riigildiv olla nn keskmise Eesti ettevotte voi inimese
jaoks miarkimisvairne. Ei tohi unustada, et riigiloiv on olemuslikult iiksnes piirang, mitte
aga takistus kohtusse poordumisel. Riigildivu numbrisumma peab olema majanduslikult
moddetav ja pohjendatav (suhe keskmise palgaga, driiithingu osa- voi aktsiakapitaliga vm).

Menetlusabi tegelik tdhendus — abi kui riigi antav laen, mitte vabastus. Kellele ja kui palju?

76.  Kohtusse poordumisel on isikul iildjuhul kohustus tasuda riigildiv. Kui see on tema
majandusseisundi tdttu voimatu voi raskendatud, voib taotleda menetlusabi. Enne seda, kui
riigildivu tasumise kiisimus on lahendatud, ei hakka kohus asja sisuliselt 14bi vaatama.

77.  Jérelikult on ka riigi menetlusabi vélistamise v0i saamise tingimuste ndol tegemist
kaebediguse intensiivse riivega.7l Samuti voib oelda, et riigildivu suurus ja menetlusabi
moodustavad iihtse terviku.’? Riigikohus on madidratlenud menetlusabi saamise Oiguse osana
kohtusse podrdumise Oigusest. Seetdttu kujutavad ka menetlusabi andmise tingimused riivet
kohtusse poordumise digusele.

78.  Menetlusabi moiste puhul tuleb eristada selle tavakeele ja Oigusnormidega kindlaks
médratud tdhendust. Tavainimene moistab digusteksti enamasti tavakeele tdhenduses ning moistab
sona ,,abi* lugedes iildjuhul seda riigildivu tasumisest kas osaliselt voi tdielikult vabastamisena.

79.  Halduskohtus lubabki seadus (HKMS § 91 Ig 1) vabastada isiku tdielikult voi osaliselt
riigildivu tasumisest. Maakohtus lubab seadus (TsMS § 180 Ig 1) vabastada isiku tdielikult voi
osaliselt riigildoivu maksmisest voi lubada tasuda riigildivu osamaksetena kohtu méératud téhtaja
jooksul.

80. Samas ndevad molemad seadused ette, et menetluse loppedes tuleb iildjuhul algne
riigildoivu summa ,,kaotanud poolel ikkagi tiies ulatuses tasuda (HKMS § 95 1g 1, TsMS 190 Ig
2).

81.  Eeltoodu alusel ei pruugi kohtusse poorduja saada riigilt menetlusabina loodetud abi, mis
voimaldaks tal oma oOiguseid kaitsta ning ei mojutaks lilemiiraselt tema edasist normaalset

%9 RKPJKo 17.07.2009 3-4-1-6-09, p 23.

" EIK 24.05.2006 otsus asjas nr 63945/00 Weissman jt vs. Rumeenia, p 39, 40. EIK 19.06.2001 otsus asjas
nr 28249/95 Kreuz vs. Poola, p 61 jj.

" RKTKm 09.11.2010, 3-2-1-95-10, p 9.

2Vt ka RKPJKo 19.04.2011, 3-4-1-13-10, p 52.
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(majandus)tegevust ja elukorraldust. Nt 95000 euro”® tasumine enne v3i pirast kohtuvaidluse
16ppu on mdlemal juhul mérkimisviérne.

82.  TsMS § 190 Ig 7 néeb kiill ette vdimaluse, et kohus vdib lubada tasuda riigildivu hilisema
tdhtpdeva jooksul vOi osadena vOi vabastada isiku menetluskulude riigituludesse tasumise
kohustusest, kuid seda liksnes mojuval pdhjusel. Teisisdnu on selline lahendus iiksik erand viga
kaalukatel pohjustel.

83.  Riigikohus on rdohutanud, et isikule tuleb anda menetlusabi, kui andmata jitmine
moonutaks tema normaalset toimimist ja majandustegevust ning kui oma diguste kaitsmiseks
kohtus tuleb enne vaidluse sisulist arutamist muiia ulatuslikult vara, votta laenu suures ulatuses voi
riskida majandusraskustesse sattumisega.’* Seejuures tuleb aga arvestada eelmistes 1dikudes
viljatooduga, mistdttu voib kokkuvdttes ikkagi jouda jareldusele, et korgete riigildivude ja piiratud
menetlusabi saamise tingimustes moonutab nende koostoime regulatsioon inimeste ja isikute
normaalset ja tavapérast elukorraldust.

84.  Menetlusabi ei vOimaldata igale isikule ja samavédrses ulatuses, vaid ritk on loonud
kindlad kriteeriumid, millele peab isik menetlusabi saamiseks vastama. Vastates kiisimusele,
kellele ja kui palju abi peaks riik andma, tuleb alustuseks kiisida, millised on menetlusabi
piirangute eesmérgid. Need voib laias laastus jagada kaheks tulenevalt sellest, kas tegemist on
inimese vo1i juriidilise isikuga.

85.  Riigi menetlusabi iildine eesmirk on vdimaldada puudust kannatavatele isikutele
juurdepiis kohtumenetlusele ja seelédbi oma diguste kaitse kohtumenetluses.

86.  Pohiseaduse jérgi peab riik aitama ennekdike inimesi ning juhul, kui abivajadus tuleneb
inimvéarikuse aspektist (PS § 28 lg 2 nimetab riskidena nt puudust, vanadust, t66voimetust voi
toitjakaotust, mis on siiski vaid iiks osa sotsiaalsetest riskidest). Selline kohustus tuleneb
inimvadrikuse ja sotsiaalriigi pohimotetest, millel rajaneb kohustus anda abi puudust kannatavatele
inimestele. Seetottu on inimeste Oiguste ja huvide puhul ildjuhul tegemist ka avaliku ja
tthiskondliku huviga. Riik ei tohi lubada inimesel sattuda allapoole inimvéaérikuse taset.

87.  Juriidiliste isikute puhul aga selline huvi ja eesméirk iildjuhul puudub. Juriidilise isiku
tegevuse iildine eesmirk on teenida kasumit ning ta peab enda peale votma oma tegevusega seotud
majandusriski. Riigi abi on juriidilisele isikule pShjendatud juhul, kui lisaks erahuvile on olemas
ka avalik huvi (nt kasumit mitteteeniv mittetulundusiihing keskkonnakaitse voi tarbijakaitse
valdkonnas) voi riigi huvi toimiva drikeskkonna olemasolust. Ariiihingu digussubjektsus on seotud
piisava vara olemasoluga, mistdttu tunnustatakse tema olemasolu pdhimdtteliselt iiksnes juhul, kui
ta on suuteline oma eesmirke ja iilesandeid tiitma omal joul.” Uldreeglina peaks juriidiline isik
majandama oma tegevust viisil, mis voimaldab osalemist diguskédibes, sh arvestama riigildivu
tasumisega kui paratamatu osaga oma majandustegevuse kuludest. See tdhendab, et tulunduslik ja

7 Riigildivuseaduse lisa 1 viimases lauses sisalduv voimalik riigildivumaar.
" RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 57.3.
> Vt justiitsministri seisukohad ja selgitused RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 17.2.
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mittetulunduslik isik erinevad olemuse ja tegevuse eesmairgi poolest, mida tuleb ka riigi abi
andmise ulatuse otsustamisel arvestada.

88.  Samas on Riigikohus rohutanud, et eradigusliku juriidilise isiku menetlusabi taotluse
lahendamisel on voimalik mone erandiga kohaldada sétteid, mis reguleerivad eelkdige fiilisilise
isiku menetlusabi taotluse lahendamist. Juriidilisele isikule tuleb teatud juhul anda menetlusabi;
seda juhul kui andmata jdtmine moonutaks tema normaalset toimimist ja majandustegevust ning
kui oma Giguste kaitsmiseks kohtus tuleb enne vaidluse sisulist arutamist miitia ulatuslikult vara,
votta laenu suures ulatuses voi riskida majandusraskustesse satt‘[umisega.76

89.  Samuti on Riigikohus maérkinud, et seadusandja peab tagama enda majandushuvides
tegutsevatele dritthingutele tegeliku voimaluse kasutada PS § 15 10ikes 1 sitestatud kohtusse
pdordumise digust.”’

90.  Fiuiisilisest isikust ettevotja puhul tuleb arvestada, tegemist on inimese ja juriidilise isiku n-
0 segavariandiga. Seetottu on Riigikohus leidnud, et juhul, kui kohtuvaidlus puudutab korraga nii
taotleja majandus- ja kutsetegevust kui ka taotleja muid, nimetatud tegevusest véljapoole jadvaid
digusi, tuleb isikule anda menetlusabi.”® Sellest tulenevalt on teatud tingimustel PS § 28 lg 2
laiendatav ka fiitisilisest isikust ettevotjale.

91.  Eeltoodut arvestades tuleb juriidilisele isikule anda menetlusabi siis, kui kohtuasja modde
tiletab ainult selle juriidilise isiku majandushuvid voi kui riigildivu suuruse mdju tema tegevusele
on mirkimisvddrne (nt kui  driilhing votab riigildivu tasumiseks laenu, mis toob kaasa
maksevoimetuse ja pankrotiavalduse esitamise kohustuse).

92. Nii ei ole iseenesest Pohiseadusega vastuolus olukord, kus menetlusabi andmise
regulatsioon teeb vahet fiiiisiliste ja tulunduslike voi mittetulunduslike juriidiliste isikute vahel.

93.  Sarnaselt riigildivule, vOib ka menetlusabi piirangute eesméirkideks pidada
menetlusokonoomiat, ettevitja normaalsele ja iseseisvale majandamisele ja toimetulekule (sh
vastutusele) suunamist, riigile tdiendavate tulude leidmist ning tihiskondliku (maksumaksjate) raha
kasutamist avalikust (mitte eradigusliku isiku majandus-) huvist lahtuvalt.

94.  Pidades menetlusabi piirangut riiveks kohtusse pddrdumisel, tuleb arvestada, et tegemist ei
ole pelgalt PS § 28 Ig 2 lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigusega (mida vOib seadusandja
piirata mistahes kaalutlusel, mis ei ole Pohiseadusega vastuolus), vaid vdga olulise kohtusse
poordumise Oigusega, mille riivet digustab kas moni teine sama tasandi digus vOi POhiseaduse
jarku  védrtus. Seetdttu vOib menetlusabi piirangu legitiimseks eesmérgiks lugeda
menetlusokonoomiat ning ettevotja normaalsele ja iseseisvale majandamisele suunamist.
Muud eesmérgid tunduvad mdistlikud, aga ei ole POhiseaduse jarku védrtused.

"* RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 57.3.
" RKPJKo0 19.04.2011, 3-4-1-13-10, p 74.
® RKTKo0 19.03.2008, 3-2-1-9-08, p 9.
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95.  Asusin oma 08.12.2010 Riigikohtule antud arvamuses’® seisukohale, et apellatsiooniastmes
ei ole menetlusabi piirang fiiiisilisest isikust ettevdtjale (TsMS § 182 1g 2 p 3) mdddukas ehk PS §-
ga 11 kooskdlas (sel juhtumil oli tsiviilasja hinnaks 2 700 000 krooni ning sellelt arvutatud
riigildiv 220 000 krooni). Leidsin, et menetlusabi saamise vOimatus sunnib isikut valima, kas
tasuda riigiloiv tdies ulatuses voi selle voimatuse korral loobuda oma diguste edasisest kaitsmisest.
Ka Riigikohus leidis, et TsMS § 182 Ig 2 p 3 ndol on tegemist vdga intensiivse riivega, mis
sisuliselt valistab isikul, kellel ei ole raha riigildivu tasumiseks, oma kohtukaebedigust kui
pohidigust realiseerida. Riigikohtu hinnangul vdhendab menetlusokonoomia kaalutlust see, kui
o6konoomia saavutatakse tdendoliselt eduka kaebuse menetlemata jatmise arvel.%

96.  Asusin ka oma 26.08.2011%! arvamuses seisukohale, et esimese astme kohtus, mil hagi
hinnaks on 48 819 999 krooni ning sellelt arvutatud riigildivu méaaraks 1464 599,97 krooni
(93 884,60 curot), ei ole menetlusabi piirang moddukas. Tegemist on ddrmiselt suure summaga,
mille tasumine on valdaval enamusel isikutel majanduslikel pdhjustel vigagi raske kui mitte
vOimatu.

97.  Olukord, kus loobutakse oma diguste kaitsmisest ililemddra korge riigildivu tottu
menetlusabi saamise voimaluseta, on digusriigile lubamatu. Ka sellise koostoime regulatsiooni
moju on vaidluse véljasuretamine.

98.  Eesti iihiskonnaolusid ilmestab 2010. a Riigikohtu digusteabe osakonna kohtupraktika
analiilisi pinnalt tehtud jareldus: ,,Samuti niitab dritihingute esitatud menetlusabi osamaksetena
tasumise taotluste suur hulk, et driiihingutel on riigildivu maksmisega (ithe maksena) raskusi."®?

99.  Menetlusokonoomia saavutamiseks ei ole moddukas nii suure riigildivu ndudmine
menetlusabi vOimaluseta, mis muudab paljudele isikutele kohtusse poordumise faktiliselt
voimatuks voi on kohtusse podrdumine seotud nii suurte riskidega, et isik loobub oma diguste
kaitsmiseks kohtusse p6drdumisest.

100. Mirgin tdiendavalt, et olukorras, kus riigildiv on viga kdrge, ei pruugi menetlusabi olla
siiski 10ppkokkuvottes isiku jaoks oodatav abi ja lahendus, kuna isegi juhul kui isikule antaks
konkreetses vaidluses menetlusabi, tuleks tal vaidluse kaotamise korral riigildiv, mille tasumisest
ta hagi esitamisel oli vabastatud, riigile siiski hiivitada (TsMS § 190 1diked 4 ja 5). Seega tuleb
kohtusse poordujal hagi esitamisel votta risk, et olenemata menetlusabi saamisest tuleb tal
16pptulemusena 161v siiski tasuda. Menetluskulude riigi tuludesse tasumisest vabastamise aluseks

" Oiguskantsleri 08.12.2010 arvamus nr 9-2/101892/1006998 pdhiseaduslikkus jarelevalve menetluses TsMS § 182
lg 2 p 3 Pohiseadusele vastavusest. Kéttesaadav:
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ERIMENETLUSED/Arvamused _Riigikohtule 2010/Riigiko
hus_arvamus PSJ TsMS 182 Ig 2 p 3.pdf

80 RKUKo 14.04.2011, 3-2-1-60-10, p-d 59 ja 60.

81 Qiguskantsleri 26.08.2011 arvamus nr 9-2/111082/1104170. Kittesaadav:
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ERIMENETLUSED/Arvamused Riigikohtule 2011/Arvamu
s TsMS 182 Ig 2 p 3 PSJV (2-10-34393)09.pdf

8 Riigikohtu analiiis. MENETLUSABI ANDMINE TSIVIILKOHTUMENETLUSES. Lk 28. Kittesaadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1033/Menetlusabi_tsiviilkohtumenetluses.pdf
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TsMS § 190 Ig 7 jargi saab olla liksnes mojuv pohjus, taoliseks pohjuseks ei saa aga juba
iseenesest olla asjaolu, et seaduses sitestatud riigildivuméérad on liiga korged.

101. Pohiprobleem seisneb seega siiski riigildivu suuruses.

III Kokkuvote

102. Lootuses, et Justiitsministeerium tdidab oma lubaduse ning esitab peagi parlamendile
arutamiseks eelnou liiga korgete riigildivude alandamiseks, pddrdun Riigikogu poole ning rohutan
omaltpoolt, et tegemist on téna suure kaaluga kiisimusega. Olukord, kus liiga kdrgeid riigildive
peetakse tldiselt teadaolevaks tosiasjaks, on odigusriigis ohtlik. Riik ei saa endalt kiisida, kas ta
tahab vaidluse lahendamist rahumeelselt ja teatud reegleid arvestades voi siis on vaidluse
lahendamine ja lahendamise viis vaidlejate endi otsustada. Korrakohase ja sujuva digusemdistmise
tagamine on iiks Oigusriigi olulisematest tuumikfunktsioonidest, mille kaugem eesmérk on
oigusrahu ja diguskindlus. Seetottu ei osta kohtusse poorduja riigilt mistahes avalikku teenus, vaid
kasutab oma olulist pohidigust.

103. Juurdepiisu kohtule kujundab parlament pidades silmas, et kohtusse pdérdumise digus on
Pohiseaduses iiks olulisematest absoluutsetest digustest. Seetdttu ei digusta diguse piiramist mitte
iga moistlikuna tunduv eesmaérk, vaid iiksnes viga kaalukas ja Pohiseaduse enda jérku eesmaérk.
Pohiseadus lubab kiill kohtule juurdepddsu menetlusokonoomia eesmairgil piirata, kuid mitte
pohidiguse olemust moonutada. Teisisonu peaksid riigildivud olema mdistlikud ja tdhusad
piirangud kohtule juurdepadsemisel, mitte aga selle valjasuretajad.

104.  Nii kaua, kuni riigildivuseadust ja kohtumnetluse seaduseid ei ole muudetud, on tegemist
jatkuva ja sliveneva probleemiga, mistottu juhin parlamendi tdhelepanu kiisimuse ulatuslikkusele
ning kutsun parlamenti {iles astuma samme riigildivu méarade Pohiseadusega kooskolla viimiseks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

20



