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Toolepingu seaduse probleemid

Uldiselt

1. Kehtiv t66lepingu seadus (edaspidi: TLS) koostadhiseaduse-eelsel perioodil ning

Ulemndukogu vdttis selle vastu 15. aprillil 1992.ST valjendab oma koostamisaja p&himétteid
ning vaartusi ja arvestab 1980ndate 16pul ning he8G algul eksisteerinud majandussuhete
vajadustega.

Vorreldes 1992. aastaga on aga kardinaalselt mudtan majandussuhted kui ka Uhiskondlikud
vaartused ja arusaamad, vastu on vdetud uus pdbseang 1. mail 2004 liitus Eesti Euroopa
Liiduga. Eelnevad muutused on toonud esile konke@tprobleeme tddlepingu seaduses, samuti
tinginud Uldisema vajaduse vaadata susteemsekiogle toosuhete regulatsioon, et see muuhulgas
vastaks to6turu osapoolte vajadustele.

2. Olen omalt poolt juhtinud sotsiaalministri kuiimstri, kelle padevusse kuulub tédsuhteid
reguleerivate digusaktide eelndude ettevalmistamitiéhelepanu mitmetele konkreetsetele
probleemidele t66lepingu seaduses. Sotsiaalminmteoma kirjades sisuliselt méénnud minu
poolt osundatud probleemide olemasolu ning lubameed lahendada uues t66lepingu seaduses.
Samas ei ole minu andmetel olemas veel t66lepirgdisse eelndu taistekstigi. Eelnev tahendab,
et ei ole prognoositav, millal probleemne regutaisi muudetakse.

3. Ma ei saa Oiguskantslerina aktsepteerida olukordakus reaalselt ei voeta midagi ette
toolepingu seaduse satete, mille tulemusel voidaksbaproportsionaalselt riivata isikute
pdhiseaduslikke digusi ja vabadusi, muutmiseks. Ikute pdhidigused ja —vabadused tuleb
tagada kohe.

Juhingi alljargnevalt Riigikogu tahelepanu uhele kamkreetsele probleemile tédlepingu
seaduses, mida palun Riigikogul viivitamatult kasiteda. Siinjuures rbéhutan, et lisaks
alltoodud probleemile on vaja vaadata kiiremas koras siusteemselt Ule ka kogu ulejaanud
toolepinguliste suhete regulatsioon.

Ule 65-aastaste tottajate vallandamiskaitse vahendene

4. TLS 8§ 86 punkt 10 satestab, et tbdandja voiletdga nii madramata kui ka maaratud ajaks
sOlmitud téolepingu enne lepingutahtaja méddumisitdja vanuse tottu. TLS 8 108 tapsustab



TLS 8 86 punkti 10 ja Utleb, et tddandjal on Gidiysetada tdoleping 8§ 86 punktis 10 ettendhtud
alusel, kui to6taja on saanud 65-aastaseks jantéigus tdisvanaduspensionile.

Minu poole on viimasel ajal podrdunud mitmed avgdapalvega, et ma analtusiksin, kas
toolepingu seaduse § 86 punkt 10 ja § 108 on kdask@rdse kohtlemise pdhimbttega.

5. Vastavalt pohiseaduse 8§ 12 Ig 1 lausele 1 ok $&aduse ees vordsed. Riigikohus on 6elnud, et
.POhiseaduse 8 12 Ig 1 esimene lause "KOik on ssadees vordsed" satestab Uuldise
vérdsuspshidiguse, mille kaitseala hdlmab kaikivaldkondi.

Pbhiseaduse 8§ 12 esimese |0ike esimene lause té@gdbuse Oiguse kohaldamisel. Lisaks on
Riigikohus korduvalt méarkinud, et pbhiseaduse 8ld4 esimest lauset tuleb tdlgendada ka
digusloome vordsuse tdhenduses. Viimane tadhendglhiil seda, et seadused peavad ka sisuliselt
kohtlema kéiki sarnases olukorras olevaid isikuiteinood?

Ka Euroopa Liidu digus nduab, et sarnases situasoolevaid isikuid koheldaks vordselt, ning
seda eriti tooelus. Nii satestab direktiiv 2000EA3/ et vorreldavas situatsioonis olevaid isikuid ei
voi dldjuhul t66 ja erialaga seotud kisimustes menduliste veendumuste, vanuse, puude VvOi
seksuaalse sattumuse alusel erinevalt kohelda.

Samas ei ole digus vordsele kohtlemisele kindessioluutne: nii péhiseaduse kui Euroopa Liidu
diguse jargi vOib teatud pdhjendatud juhtudel telfmdse kohtlemise pdhimbttest erandeid.
Naiteks satestab direktiivi 2000/78/EU artikkel &8, erinevat kohtlemist vanuse alusel ei peeta
diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digega objektiivselt ja mdistlikult péhjendatud

eesmark, muuhulgas téohdivepoliitikat, tooturgutskdpet hdlmav digustatud eesmark ning kui
selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakolesaghlikud.

6. Seega et teha vastavalt Teie palvele jareldusedTLS 8 86 punkt 10 ja § 108 on kooskdlas
vordse kohtlemise pOhimdttega, peab esiteks uurikess osundatud satted Uldse seavad
vorreldavad isikute grupid erinevasse olukorda. kmalllsitav TLS-i regulatsioon kohtleb

erinevalt Uksnes erinevas situatsioonis olevailklutsi gruppe, siis ei saa radkida Oigustamist
vajavast ebavodrdsest kohtlemisest, sest sarnasald pohtlema Uksnes vorreldavaid isikute

gruppe.

Kui aga TLS 8§ 86 punktis 10 ja 8-s 108 satestakgllatsiooni tulemusel siiski koheldakse
sarnases olukorras olevaid isikuid erinevalt, géagpmisel tasemel analttsima, kas isikute erinev
kohtlemine on pdhjendatud vai mitte.

7. Uldiselt on seadusandja pidanud vajalikuks tagatbotajatele kdrgetasemeline

vallandamiskaitse. Sellest eesmargist kantuna @midjal tldjuhul lubatud té6taja t66lt vabastada
Uksnes siis, kui see on Oigustatud kaalukate tégitajulenevate sisuliste pdhjustega (nt nagu
tootaja oskuste voi tervise mittevastavus tookolsdatud nduetele; tbotaja ebalojaalsus) voi
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ettevdtja majanduslikust seisust tulenevate pobgas(nt konkreetse téokoha kadumine, ettevotte
likvideerimine).

65-aastastel ja vanematel taisvanaduspensionikustdiyd t66tajatel aga korgendatud

vallandamiskaitset, mis lubab isikuid ainult kaaltéd sisulistel pdhjustel t66lt vabastada, ei ole.
Viimast po6hjusel, et TLS 8§ 108 annab tdboandjaleusdy vabastada 65-aastane ja vanem
taisvanaduspensioniks digustatud tb6taja ilma issydhjenduseta tiksnes TLS § 108 nimetatud
kahe formaalse kriteeriumi alusel.

TLS § 86 punktis 10 ja 8-s 108 satestatud regualatsde tulemusel on 65-aastastel ja vanematel
taisvanaduspensioniks digustatud isikutel seeggemdrvallandamiskaitse kui teistel tootajatel.
Eelnevaga koheldakse Ule 65-aastaseid tdisvanawkispiks Oigustatud to6tajaid erinevalt
vorreldes teiste tb6tajatega.

8. Jargmiseks peab hindama, kas 65-aastaseid gmah taisvanaduspensioniks digustatud
tootajaid Uldse peab vallandamiskaitse osas kohtleannaselt teiste to6tajatega. Teisisonu tuleb
anallilsida, kas 65-aastased ja vanemad taisvamahimpks Oigustatud tbodtajad on tdosuhte
|6petamise situatsioonis vdrreldavas olukorras a@adéeéga, kes viimatinimetatud kahele

tingimusele ei vasta ja kellele vallandamiskaitgereb.

9. TLS-i jargi laieneb korgetasemeline vallandamide muuhulgas alla 65-aastastele
taisvanaduspensioniks  digustatutele. Leian, et aB&-aastased ja (le 65-aastased
taisvanaduspensioniks Oigustatud todtajad on tdésidpetamise situatsioonis kindlasti sarnases
olukorras: koik taisvanaduspensioniks Gigustatuitajdd on olenemata tapsest vanusest eakad
isikud, kellele on peale t6Gsuhte I6ppemist taisduspensioni naol garanteeritud pusiv sissetulek
elu 16puni.

Seega seavad TLS 8 86 punkt 10 ja 8§ 108 vorreldasikdte grupid vallandamiskaitse osas
ebavOrdsesse olukorda: Uhele grupile (alla 65-siEdta vanaduspensioniks oOigustatutele) on
seadusandja otsustanud anda kdrgendatud vallandarsés teisele grupile (lle 65-aastastele
vanaduspensioniks digustatutele) aga mitte.

10. Selline isikute ebavérdne kohtlemine v&ib diiek’ 2000/78/EU ja pShiseaduse jargi olla
lubatav ainult siis, kui selliseks kohtlemiseks tmgitimne eesmark ja kui selle eesmargi
saavutamise vahendid on proportsionaalsed.

Toodlepingu seaduse eelndu seletuskinjag eelndu arutamise stenogramugedes ei selgu, mis
pbhjusel on vahendatud Ule 65-aastaste taisvanewdsispiks 0Oigustatud tdotajate
vallandamiskaitset vdrreldes noorematele taisvasaehsioniks Oigustatud isikutele antud
vallandamiskaitsega.

% Mina 8iguskantslerina saan kontrollida iiksnes ssadvastavust pdhiseadusele, kuid ma arvestanveéltehes
Euroopa Liidu 8igusest tulenevate nduetega.

* Seletuskiri. Todlepingu seaduse eelndu juurdeteisandav Riigiarhiivist.

® Eesti Vabariigi Ulemndukogu 09.03 ja 15.04 stemogn. Kattesaadav Riigikogu arhiivist.



11. Direktiivi 2000/78/EU artikli 6 satestust lugesdning loogiliselt méeldes vdib oletada, et
sellise ebavordse kohtlemise pdhjuseks on soovlgegda sedakaudu t66jouturu olukorda.
To0j6uturu olukorda aitab osundatud sate reguleeniditeks sel viisil, et soodustab nooremate
isikute tbolesaamist: tbdandjal on kerge vabasgadetist vanem isik ning votta vimase asemele
noorem tootaja.

Samas tekib siinkohal kisimus, millele mul on végeeruline vastata: kas Eesti t66j0uturu
olukord vajab vanemate tdotegijate valjatdrjumesiti olukorras, kus arvud naitavad tooealise
elanikkonna vahenemist ning vajadust meetmetegjastl suurendada t66jouturul olevate isikute
osakaalu.

12. Sotsiaalminister Jaak Aab, kes teab minustselilparemini t66j6uturu olukorda, moéonis oma
7. juuni 2005 kirjas minule sisuliselt, et ei odgitimset eesmarki, mis digustaks Ule 65-aastastel
tootajatelt korgetasemelise vallandamiskaitse dragd. Jareldan eelnevat sellest, et minu
kisimuse peale, mis on TLS § 86 punkti 10 ja 8§ I¥htestamise poOhjuseks, vastas
sotsiaalminister, et osundatud normid vajavad miaifreest ei ole kooskdlas vordse kohtlemise
pbhimdottega.

13. Kui legitimset pdhjust Ule 65-aastaste taismarspensioniks Gigustatud tootajate erinevaks
kohtlemiseks voOrreldes nendega sarnases olukofeasite inimestega ei ole, siis tuleb vastav
regulatsioon kohe ara muuta, sest ilma legitim3kjyseta on sarnases olukorras olevate isikute
ebavdrdne kohtlemine pdhiseaduse § 12 vastane.

14. Minul ei ole mulle kattesaadavate materjalide pdhjavdimalik Gheselt tuvastada TLS §
86 punkti 10 ja § 108 kehtestamise legitimset eegénki, mistdttu on tekkinud mul tugev
kahtlus regulatsiooni pohiseaduslikkuses.

Arvestades eelnevat palun, et Riigikogu arutaks kol TLS 8§ 86 punkti 10 ja § 108
kehtestamise pdhjusi. Juhul, kui Riigikogu samuti éiab, et Ule 65-aastastelt isikutelt
kdrgetasemelise vallandamiskaitse Uldine &ravbtmineei ole objektiivselt millegagi
pdhjendatud, palun, et Riigikogu viiks TLS 8§ 86 pukti 10 ja 8 108 viivitamatult
pbhiseadusega kooskdlla. Eelnev ei tdhenda, et tedttootajate gruppide puhul ei voiks
kdrgendatud vallandamiskaitse aravotmine teatud vaosest olla siiski ka edaspidi
pdhjendatud.

Austusega

Allar Joks



