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ETTEKANNE nr 1

Tallinn juuli 2005

Ettekanne Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite vai relvajdudude luure- voi
vastuluureorganite teenistuses olnud voi nendega ket6dd teinud isikute arvelevotmise ja
avalikustamise korra seaduse kooskola kohta Eestiabariigi pohiseadusega

Poordun Teie poole pbhiseaduse § 139 Ig 2 ningl8d 2 alusel ja teen ettepaneku:

kaaluda Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganivdi relvajbudude Iluure- voi
vastuluureorganite teenistuses olnud voi nendegatkdd teinud isikute arvelevétmise ja
avalikustamise korra seaduse 8 8 Ig 1 ja 8§ 9 Igtkposkdlla viimist pdhiseadusega.

Leian, et Eestit okupeerinud riikide julgeolekuarga voi relvajdudude luure- voi

vastuluureorganite teenistuses olnud vOi nendegest&dd teinud isikute arvelevdtmise ja
avalikustamise korra seaduse 8 8 Ig 1 on osasgesn#ivalikustatakse koik julgeoleku- ja
luureorganite koosseisulised tootajad ning ei jémtalikustamata personali, kes taitsid vaid
tehnilisi organi pdhitegevusega mitteseotud Ulesmhdning 8 9 Ig 1 p 4 osas, milles
Kaitsepolitseiameti teadaandes Riigi Teataja Ligaalikustatakse julgeoleku- véi luureorgani
teenistuses olnud vdi sellega koosttod teinud isdgevus voi tookoht avalikustamise hetkel,
vastuolus pdhiseaduse §-dega 26, 19 ja 11 nendtdioes.

MENETLUSE KAIK

1. Algatasin avalduse alusel Eestit okupeerinud réKigdgeolekuorganite voi relvajdudude luure-
vOi vastuluureorganite teenistuses olnud vOi neadegpstdodd teinud isikute arvelevotmise ja
avalikustamise korra seaduse (edas@ikiipS suhtes menetluse seaduse pdhiseadusele vastavus:
kontrolliks.

2. Poordusin esmalt selgituste saamis@lastsepolitseiameti poole. Palusin ametilt andmeid
senise Kaitsepolitseiameti tegevuse kohta isikwtelevotmisel ja avalikustamisel (kui palju on
arvele voetud isikuid kokku, kui palju isikuid tegabatahtliku Glestunnistuse jms). Samuti palusin
seisukohta jargmistes kisimustes:

1. Kas teave, mis on kogutud OkupS-s kirjeldatud nlases ja ei ole veel avalikustatud (ega
ole ka tegemist OkupS 8§ 51g 2 p 1 ning § 7 Ig satud olukorraga), on avalik teave
avaliku teabe seaduse § 3 tdhenduses ning kas &edbdle on vdimalik juurdepéas
teabendude alusel?

2. Kui juurdepaas teabele on piiratud, siis milliselsal?
3. Kas Kaitsepolitseiameti poole on p6drdutud selldste teabenduetega?

3. Kuna tegu on riigisaladusega, pidas Kaitsepoliteetaoma 10.08.2004 vastuskirjas nr 1972
voimalikuks avaldada Uksnes piiratud ulatuses amdimkaitsepolitsei vastusest nahtub, et



Ulestunnistuse teinud isikute uldarv oli tol hetkél53 ning Kaitsepolitsei teadaandega
avalikustatud isikute arv 448, kes koik o

NSVL julgeolekuorganite véi relvajdudude luure- wastuluureorganite teenistuses olnud voi
nendega koostddd teinud isikud.

4. Lisaks markis Kaitsepolitsei, et tulenevalt avaltkabe seaduse § 2 |16ike 2 punktist 4 ja OkupS
8 8 Ig 4 punktist 1 ei ole teave, mis on kogutudu@®-s kirjeldatud menetluses ja ei ole veel
avalikustatud, avalik ning juurdepééas teabendudsehlei ole sellele véimalik. Avaliku teabe
seaduse mdoistes teabendudega antud kiUsimusespitts® poole poérdutud ei ole. Korduvalt
on pdordutud ja dokumentidega on tutvumist véimaldaiksnes OkupS § 8 Ig 4 p 1 alusel.

5. Jargnevalt teostatud analtiisi kaigus selgus, ep®kuegulatsioon tdstatab mitmeid olulisi
pbhimdottelisi kisimusi, mistdttu otsustasin taieradta pédrduda kalustiits-, Kaitse-, Sise- ja
Valisministeeriumi poole. Pdhikiisimuseks oli, kas Eestit okupeerinikete julgeolekuorganite
vOi relvajoudude luure- vOi vastuluureorganite istrses olnud vdi nendega koostood teinud
isikute avalikustamine on sobiv vahend mingi legide eesmargi saavutamisel ning kas
vOimaliku legitimse eesmargi nimel isiku eraeluupumatuse piiramine on sobiv, vajalik ja
mdoddukas.

6. Ministeeriumite vastuste mahukuse t6ttu ei esitasiimkohal jargnevalt nende seisukohti, vaid
lisan vastuste koopiad (vt lisa). Jargnevalt t@wa minu poolt teostatud digusliku analtisi
OkupS-i vastavusest pdhiseadusele.

ASJAKOHASED OkupS NORMID
7. ,Paragrahv 4. Julgeoleku- vdi luureorgani teersistuolemine voi sellega koostdo tegemine

(1) Julgeoleku- voi luureorgani teenistuses olenkdesoleva seaduse madistes on toGtamine
julgeoleku- vdi luureorgani koosseisulise to6tajana

[...].”
8. ,Paragrahv 8. Avalikustamine

(1) Julgeoleku- vdi luureorgani teenistuses olndd sellega koostddd teinud isik, valja arvatud
kédesoleva seaduse paragrahv 5 2. I6ike punktis rhitwd tdhtajaks ja korras ulestunnistuse

Kaitsepolitseiameti teadaandena riigisekretari &dusel Riigi Teataja Lisas. Avalikustatakse ka
isik, kes on teinud kaesoleva seaduse paragrahv@k®2 punktis 1 margitud tdhtajaks ja korras
isikliku Glestunnistuse, kui tema kohta kaivad aedrei ole riigisaladus.

[...]1”
9. ,Paragrahv 9. Kaitsepolitseiameti teadaanne

(1) Kaitsepolitseiameti teadaandes Riigi Teatagakiavalikustatakse julgeoleku- vdi luureorgani
teenistuses olnud voi sellega koostood teinud isiku

1) nimi ja eesnimi;



2) slnniaeg;

3) sunnikoht;

4) tegevus vOi tookoht avalikustamise hetkel;

5) julgeoleku- voi luureorgani nimetus, mille testnises isik oli voi millega isik koost66d tegi;
6) kellena isik julgeoleku- voi luureorgani teenists oli voi koostood tegi.

[..]

OIGUSLIK ANALUUS

1. PBhibiguste kaitseala riive

10. Esmalt tuleb leida vastus kusimusele, kas Okup8tied riivavad mdnda pdhiseaduses
satestatud pohidigust.

11. OkupS 8§ 1 Ig 1 satestab, et nimetatud seadusegdeestakse Eestit okupeerinud riikide
julgeolekuorganite voi relvajdudude luure- voi wdstireorganite (edaspidulgeoleku- ja/voi
luureorganig teenistuses olnud vdi nendega koostbod teinudtutesi arvelevbtmise ja
avalikustamise korda.

12. Vastavalt OkupS-le vOetakse arvele koik isikud, &einud endise NSV Liidu ja natsistliku
Saksamaa julgeoleku- vo6i luureorganite teenistwgedegid nendega koostood. Isikud, kes on
ennast vabatahtlikult he aasta jooksul parast Skypustumist votnud arvele (tegid seadusega
ja selle alusel kehtestatud korrasestunnistuse), avalikustatakse ainult isikuakiiiu ndusoleku
alusel, vélja arvatud juhtumid, kui isik keeldubdankohta andmast teavet vdi annab teadlikult
vale informatsiooni. Avalikustatakse ka isik, k&sbvolla kill teinud OkupS-s margitud tahtajaks
ja korras isikliku tlestunnistuse, kuid kelle kolktivad andmed ei ole riigisaladus (riigisaladuse
seaduse § 6 p 17)

! Vabariigi Valitsuse 5.07.1995 méaarusega nr 257hitatud ,Eestit okupeerinud riikide julgeolekuordianvéi

relvajdbudude luure- vGi vastuluureorganite teemsistuolnud v8i nendega koostddd teinud isiku Ulesstmse
esitamise kord" (RT | 1995, 60, 1021).

? Riigisaladuse seaduse § 6 p 17: ,"Salajase" tagami@isaladuseks on jargmine teave: Eestit okiipee riikide

julgeolekuorganite voi relvajdudude luure- vGi wAstireorganite teenistuses olnud v8i nendega kodstéinud
isikute arvelevotmise ja avalikustamise korra ssad{RT | 1995, 17, 233)) § 5 I6ike 2 punktis 1 stirid korras
Kaitsepolitseiametile julgeoleku- vdi luureorgamehistuses olemise v@i sellega koostdd tegemisea kiskkliku

Ulestunnistuse esitanud isikut puudutavad andmaljga arvatud juhul, kui julgeoleku- v8i luureorgate@ienistuses
olnud vdi sellega koost6od teinud isik on eeltooderhistuse vdi koostddga seonduvalt rikkunud gelkeehtinud
seadusi vbi toime pannud inimsusevastaseid kusidgudi sdjakuritegusid ning seaduse rikkumine kdriteo

toimepanemine selle isiku poolt on kohtulikult tdatud j6ustunud kohtulahendiga vdi kui julgeolekBi

luureorgani teenistuses oli vdi tegi sellega koddtd/abariigi President vbi Riigikogu, Vabariigi \tasuse voi
Riigikohtu liige. Seda teavet sisaldav teabekarsdjlstatakse 50 aastaks. Salastatus kustub, kuissirmast on
moddunud 20 aastat, kuid sealhulgas mitte rohkarbaastat teabekandja salastamisest arvates.”



13. Seega kannab seadus kahte eesmarki: satestadaaidiguslikud alused ja menetluslik kord
julgeoleku- ja luureorganite teenistuses olnudgadega koosto6d teinud isikiaevelevotmiseks
ning avalikustamiseks

14. Olen seisukohal, et OkupS riivab eeskatt pShiseadd9 I0ikes 1 ja §-s 26 séatestatud
pdhidigusi:tldist isiksusdigust ning perekonna- ja eraelu puwtmatust.

15. PBhiseaduse 8 19 Ig 1 kohaselt on igathel digusleabneseteostusele. Nimetatud sattes
sisaldub (ldise vabadusGiguse aluspohimdte, millegeneb uldine isiksusdigus. Uldise
isiksusdiguse enesemaaramisdigus puudutab ka isikumatsioonilist enesemaaramist, mis
tdahendab igathe O&igust ise otsustada, kas ja kiu pema kohta andmeid kogutakse ja
salvestataksé. Seega hélmab vabaduse péhimdte endas ka diguse kobta kaivat
informatsiooni vabalt kasutada ja eeldada, et ®ik piiraks seda Oigust, vottes isikult
otsustusfiguse enda andmete kasutamise kohta.

16. PBhiseaduse §-st 26 tuleneb isiku digus eraelwmatusele. Tegu on riigi kohustusega mitte
sekkuda isiku eraelltilsiku eraelu mdiste on laiaulatuslik maaratlusllehpuudub ammendav
definitsioon. Muu hulgas hdlmab eraelu voimude pasiku kohta kdiva teabe kogumist ja
talletamist Samuti kaitseb isiku Sigus eraelu puutumatusele iSigust elada iksi ja vabana
soovimatust tahelepanust.

17. Isiku mineviku kohta andmete kogumine ja avaldamid konkreetsest juhtumist soéltuvalt
riivata lisaks ka teisi pohidiguseid, nt §-st 4khevat digust, mille kohaselt ei voi avalik voim
koguda ega talletada Eesti kodaniku vaba tahteaselstandmeid tema veendumuste kohta.
Arvestades julgeoleku- voi luureorganite teenissuskud vdi nendega koostdod teinud isikute
avalikustamisega kaasnevat voimalikku negatiivsatilku tahelepanu, ,stigmatiseerimist* (nt nn
endise KGB ohvitserina) ja vBimalikku maine langusis vaatamata asjaolule, et tegu on isiku
enda tegevusest pohjustatud tagajargedega, vdibeta kogumine ja avalikustamine takistuseks
saada ka muude isiku ja udhiskonna vaheliste kad@ktoomisel, nt tédkoha leidmisel
(pBhiseaduse § 29) jms.

18. Enne isikuandmete kogumise ja avalikustamise pébisgparasuse hindamise kisimuse
juurde asumist pean vajalikuks lisaks réhutadaigatisikuandmete to6tlemifhepeab teenima
konkreetset eelnevalt pustitatud eesmarki (eespinage to6tlemise ndue) ning isikuandmeid ei
tohi toddelda rohkem kui h&dapérast vajalik (miratsase pohimate).

% Eesti Vabariigi pshiseadus. Kommenteeritud véaljgardustiitsministeerium. Tallinn: Juura, Oiguseals, 2002, |k
161.

4 Sama Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve dediumi (edaspidRKPJK) 24.12.2002 otsus asjas nr 3-4-1-10-
02, p 28; 05.03.2001 otsus asjas nr 3-4-1-2-04.p 1

® Euroopa Inimdiguste Kohtu 04.05.2000 otsus asjatar@ vs. Rumeenia, p 46: ,The Court points out buth the
storing by a public authority of information reladi to an individual's private life and the usetodind the refusal to
allow an opportunity for it to be refuted amountibterference with the right to respect for privdife secured in
Article 8 § 1 of the Convention (see the followijugigments: Leander cited above, p. 22, § 48; Kappwitzerland,
25 March 1998Reports1998-Il, p. 540, § 53; andmanncited above, 88 69 and 80).“ Vt ka RKPJK 24.12200
otsus asjas nr 3-4-1-10-02, p 23; Riigikohtu hatdllsegiumi 23.10.2003 otsus asjas nr 3-3-1-57g0B7.

® Euroopa Inimdiguste Kohtu 27.07.2004 otsus asi@sb®as ja DZiautass. Leedu, p 43.

" Isikuandmete kaitse seaduse § 5 kohaselt on isthuate to6tlemine iga isikuandmetega tehtav toimseglhulgas
isikuandmete kogumine, salvestamine, korrastanséditamine, muutmine, juurdepaasu véimaldaminejngéte
teostamine, véljavotete tegemine, kasutamine, aohise, ristkasutamine, ihendamine, sulgemine, tarsine voi
havitamine v8i mitu eeltoodud toimingut, s6ltumatmingute teostamise viisist voi kasutatavate$ievalitest.



19. Eesmargiparase tootlemise ndud&ohaselt tohib isikuandmeid toddelda ainult eehliev
Uheselt kindlaksmaaratud Ulesande taitmiseks \&néegi saavutamiseks, esialgsetest vajadustest
erineval eesmargil isikuandmeid toodelda ei oleatul® Kui eesmark on saavutatud, tuleb
isikuandmete t6o6tlemine l6petada. Samas peavadt&oideldavad isikuandmed seatud eesmargi
saavutamiseks vajalikud olema — ,igaks juhuks“usikdmete kogumine on keelatud.

20. Minimaalsuse po&himdttekohaselt tohib isikuandmeid koguda vaid ulatuseis, on vajalik
maaratletud eesmarkide saavutamisegelleks tuleb vastata kiisimusele, kas seatud ekisaia
ole vOimalik saavutada ilma isikuandmeid to6tlemaitag kas kasutatavad isikuandmed ei Uleta
eesmargi saavutamiseks vajalikku. Juhul, kui tukenu on voimalik jduda ilma isikuandmeid
kasutamata, ei saa andmetdotlusega kaasnevat graetumatuse riivet digustatuks lugeda.
Teisisonu lasub andmetdodtlejal kohustus pohjendanlies ei ole ilma isikuandmeteta vimalik
oma Ulesandeid taita.

21. Esiletoodud andmekaitse pohimotted peavad kaasaaisellele, et isikuandmeid té6deldaks
(kogutaks, avalikustataks) ainult siis, kui selleks moodapaasmatu vajadus ning kui andmete
téotlemisega ei kaasne pdhjendamatuid riiveid likiil eraelule.

2. PBhidiguste ja -vabaduste riive pdhiseaduslik gustus

22. Pohidiguste riive on pohidiguste kaitsealas olkevabhidiguste mdjutamine riigi poolt
oigusaktide vOi muu toiminguga. Riive on pohidigusikkumine, kui ta on formaalselt voi
materiaalselt pdhiseadusevastane.

23. Abstraktse normikontrolli raames eeldab riive faaise digusparasuse kontroll analttsi, kas
piirang on kehtestatud seadusega, mille vastuvétmis jargitud padevus-, menetlus- ja
vormindudeid; kas seadus vastab pdhiseaduse §iH&sid® tulenevale maaratuse pohimottele
ning kas on jargitud pdhiseaduse 8§ 3 Idike 1 eswstdausest tulenevat parlamendireservatsiooni
pdhimdtet. Riive materiaalse 0Oigusparasuse eeldksteaselt peab piiraval seadusel olema
legitimne eesmark ning pdhidiguse riive peab oléwaskdlas pohiseaduse § 11 teisest lausest
tuleneva proportsionaalsuse pohimoéttega. Antudljsbskendun digusliku analliisi kaigus uksnes
riive materiaalse diguspérasuse kontrollile.

2.1. Seaduse legitimne eesmark

24. Kuigi OkupS peab julgeoleku- ja luureorganite dhhsas nii Saksaeichi julgeolekuorganeid
ning relvajdoudude luure- ja vastuluureorganeid megdele alluvaid struktuure (mé&éaratletud § 2
I6ikes 1) kui ka NSV Liidu julgeolekuorganeid nimglvajdudude luure- ja vastuluureorganeid
ning nendele alluvaid struktuure (maaratletud 80kes 2), siis praktikast ilmneb, et kdik

8 Eesmargiparasuse néue kajastub Euroopa N&ukoguekaitse konventsiooni artikli 5 punktides b, ejasamuti
Euroopa Liidu andmekaitse direktiivi 95/46/EU alitk punkti 1 alapunktides b ja e. Eestis on eegiparasuse ndue
séatestatud isikuandmete kaitse seaduse § 6 pinktis

° Minimaalsuse ndue tuleneb isikuandmete kaitse usead 6 punktist 3, samuti Euroopa Néukogu andrteai
konventsiooni artikli 5 punktist ¢ ning Euroopadiii andmekaitse direktiivi 95/46/EU artikli 6 punktalapunktist c.



teadaanded, mis on avaldatud (kokku 448 isign arvele véetud NSV Liidu julgeoleku- ja
luureorganite teenistuses olnud vdi nendega kodstéinud isikute kohta. Mitte Uhegi Saksa
Reichi julgeoleku- vGi luureorgani teenistuses olnud wéndega koostddd teinud isiku kohta
andmeid avaldatud ei ole. Siit vOib jareldada,estdsise eesmargiks on siiski eeskatt endise NSV
Liidu julgeoleku- ja luureorganite teenistuses alnja nendega koost66d teinud isikute
arvelevotmine ja avalikustamine.

25. Miks seadus hdlmab just NSV Liidu ja SakRaichi julgeoleku- ja luureorganeid, selgitas
Enn Tarto eelndu teisel lugemisel 16.01.1995 aggml et Eesti oli Teise maailmas6ja ajal
okupeeritud mdlema riigi poott.

26. POhiseaduse §-s 26 nimetatud eraelu puutumatusaifitkeeritud seadusereservatsiooniga
pohidigus — seda on voimalik piirata Uksnes séttesetatud eesmarkidel: tervise, kdlbluse,
avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja valsdukaitseks, kuriteo tokestamiseks voi
kurjategija tabamiseks. Kuna tegu on abstraktsenikontrolliga ning tulenevalt asjaolust, et
pdhiseaduse 8§ 26 on erinormiks pohiseaduse 8§ lfessuanaliilsin l&htudes pohimottéest
specialis derogat legi generglilgeoleku- ja luureorganite teenistuses olnudgadega koost6od
teinud isikute kohta andmete kogumist ja avalikengsa jargnevalt eelkdige pdhiseaduse 8§ 26
kontekstis.

27. OkupS-i eelndu uldisemaks eesmargiks oli endigté@geoleku- ja luureorganite teenistuses
olnud ja nendega koostdod teinud isikutele voinalaisdminevaljendada oma lojaalsust Eesti
riigi suhtes. Seletuskirja¥ margitakse, et ,[e]lelndu eesmargiks ei ole kedagia mineviku
parast kriminaalkorras v&i muul viisil karistada...] Eelndu eesmargiks on kaasa aidata
voimalikult suure hulga isikute véljaselgitamisekamuti nende suhete korraldamisele Eesti
riigiga seaduslikul alusel.” (Ik 2) Samuti lisatakset ,[e]ndise NSV Liidu julgeoleku- ja
luureorganid varbasid koostbole Eestis aga ka mthkisikuid, kes praegu kahetsevad voi
habenevad oma minevikku ning korraldaksid voimakmeal oma suhted Eesti riigiga lojaalsete
kodanikena.” (Ik 1)

2.1.1. Arvelevdtmise eesmark

28. Nii seaduse eelndu seletuskirjast kui ka Riigikogudndu arutelul peetud sOnavottudest
nahtub, et julgeoleku- ja luureorganite teenistudesad ja nendega koostddd teinud isikute kohta
andmete kogumise konkreetseks eesmargiks oli Eesfiabariigi iseseisvuse ja julgeoleku
kaitse.

10 Kaitsepolitseiameti teadaanded: RTL 1998, 23; 1989; 2000, 29; 2001, 36; 2002, 43; 2003, 57; 2004

1 VIl Riigikogu stenogrammid 1995. | kdide, Ik 74t ka Enn Tarto vastuseid Kalle Kulboki kiisimuststoses
Taani ja Rootsi Kuningriigiga: VII Riigikogu stenagnmid 1994. VI kdide, lk 1249; VIl Riigikogu stegi@ammid

1995. | koide, Ik 249.

12 Kasutatud on Vabariigi Valitsuse poolt 03.01.198%akskiidetud eelndu seletuskirja; nimetatud eeladitati

16.01.1995 ka Riigikogule, kuid Vabariigi Valitsusttis selle Riigikogu menetlusest 22.02.1995 tagksna

Riigikogu véttis 06.02.1995 vastu Riigikogu ajutik®misjoni ,NSV Liidu ja teiste riikide julgeolekuhing

luureorganite tegevuse uurimiseks Eestis* algataamhasisulise seaduse eelndu. Kuna valitsuse alda¢elindu
tekst on peaaegu identne Riigikogu algatatud egiadsiis on seletuskirjas sisalduv asjakohane lsuvadetud
seaduse eelndu suhtes. Ka Enn Tarto markis eedndrl tugemisel 16.01.1995, et mdlemad eelndudaomasugused
ning et Riigikogu komisjon kasutas algmaterjalideaditsusega koost6és moodustatud Uhiskomisjonerjae. Vt:

VII Riigikogu stenogrammid 1995. | koide, Ik 73.



29. Seletuskirjast selgub, et ,[...] eriti NSV Liidu luemrganite teenistuses olnud v6i nendega
koostddd teinud isikud kujutavad endast vahemalsudiremal maéaral potentsiaalset ohtu Eesti
Vabariigi julgeolekule, kuna nad oma mineviku totiu valisriikide praeguste luureorganite poolt
kergesti Santazeeritavad voi uuesti varvataval.1)IKuna ,ENSV KGB tegevuse I6petamisega
seotud praktiliste meetmete realiseerimidg@totokolli satteid ei viidud kunagi ellu, siis dfiesti
Vabariigile vajalik omada taielikku informatsiootema territooriumil tegutsenud julgeoleku- ja
luureorganite isikkoosseisu ja agentuuri kohta. E@n Tarto r6hutas eelndu teisel lugemisel
16.01.1995, ,[...] et selle ummikseisu sailitaminasmraegu on tekkinud, ohustab otseselt Eesti
riiklikku julgeolekut. Andmeid on véhe, isikud eilé ise avalikustama*

30. Pbhiseaduse 8§ 26 Eesti riigi julgeoleku kaitse eéggih eraelu puutumatuse piiramise
vOimalust selgesdnaliselt ette ei nde. Siiski ohiggaduse § 26 puhul tegu avara loeteluga, mille
laiendav télgendamine vdimaldab praktiliselt kéilistlikud piirangud paigutada selle affaNii

vOib OkupS-s satestatud andmete kogumise eesnidykjuigeoleku tagamisel seostada sattes
nimetatud teiste isikute diguste ja vabaduste &gés kuritegude tbkestamisega, samuti avaliku
korra kaitsega. Laiendavat tdlgendust viisil, mikehaselt riigi julgeoleku kaitse on kaetud
pOhiseaduse §-s 26 nimetatud eesmarkidega, toetaBukoopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 8 Ig 2, mis otsesdlhatab eraelu puutumatuse piiramise véimaliku
alusena riigi julgeolekut. Samuti toetab laienda@gendamist asjaolu, et Eesti riigi julgeolekut
vOib kasitleda iseseisva pdhiseaduse preambulbsiettn pbhiseaduse materiaalse printsiibina.
Uldtunnustatud pdhimdtte kohaselt v&ib nii (kvasiéieritud) seadusereservatsiooniga pdhidiguseid
kui ka seadusereservatsioonita pdhidiguseid pikatpuhul, kui seda tingivad teised p&hidigused
vOi muud pohiseaduse materiaalsed printsiibid.

31. Seega on julgeoleku- ja luureorganite teenistusesdoja nendega koostddd teinud isikute
arvelevotmise labi pohjustatydhidiguse riive eesmark legitimne

2.1.2. Avalikustamise eesmark

32. Kusimus julgeoleku- ja luureorganite teenistusesudlja nendega koostddd teinud isikute
avalikustamisest on keerulisem. Enn Tarto markisdeeesimesel lugemisel 14.12.1994, et ,[...]
kes nuud ei taha ennast vabatahtlikult arvele y@itmde suhtes on mitmesuguseid meetmeid,
eelkdige avalikustaminéd® Eelndu seletuskirjas réhutatakse, et ,[e]elndutessatud reeglid
avaldavad nimetatud isikutele Uhelt poolt survetlitustamise ndude kaudu, teiselt poolt
vOimaldavad ulestunnistuse teel avalikustamisharda [...]."

33. OkupS-s satestatud avalikustamist vOib Uhest KulpeSista kui sunnimehhanismi, mille
eesmargiks oli isikutele surve avaldamine vabatahtilestunnistuse tegemiseks, et seelabi tagada
endiste julgeoleku- ja luureorganite teenistusesiablining nendega koostddd teinud isikute kiire
arvelevotmine: isikud, kes péarast OkupS-i joustamite aasta jooksul laksid ja tegid

13 Protokollis lubas ENSV Riiklik Julgeoleku Komiteélle anda kolme p&aeva jooksul selleks loodud
ekspertkomisjonile ENSV Riikliku Julgeoleku Komitst&ruktuuri ja funktsioonide kohta kaiva informatsni ning
pensiondride ja vabastatud kaasttoliste nimekirjad.

VIl Riigikogu stenogrammid 1995. | kéide, Ik 75.

> Sama seisukoht: Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kontesgitud valjaanne. Justiitsministeerium. Tallintuura,
Oigusteabe AS, 2002, |k 232.

'8 VIl Riigikogu stenogrammid 1994. VI koide, Ik 1248



vabatahtlikult Ulestunnistuse, neid reeglina ei liauatata. Avalikustamine olivahendiks
arvelevotmise protsessi kiirendamiseks, et seeldkaasa aidata riigi julgeoleku tagamisele.
Kuna riigi julgeoleku tagamise eesmark on eraeluenia legitimne, siis tuleb po&hidiguste
piiramise eesmarki tol hetkel pidada legitimseks.

34. Parast aasta moodumist seaduse joustumisest astalikime ei soodustanud ega soodusta ka
tanasel pé&eval enam arvelevotmist. Isikul ei oldatahtliku Glestunnistamisega vdimalik
avalikustamist ka véltida. Ehk teiste sGnadegabt&kisimus, kas avalikustamist saab mdista isiku
.Karistamisena“ selle eest, et isik ei votnud ehmses vabatahtlikult Ghe aasta jooksul arvele, voi
omab avalikustaminddnasel péaeval iseseisvat tahendust ja legitimsetesmarki eraelu
puutumatuse riive digustamiseks

35. Nii Justiits-, Sise- kui ka Valisministeeriumi himgul (vdhemal v6i suuremal maaral) on
avalikustamise labi isiku pdhidiguste piiramise egisisvaks) eesmargiksgigi julgeoleku
tagamine mida tuleb pidada legitiimseks.

36. Valisministeeriumi hinnangul voib riigi julgeoleka turvalisuse tagamisel omada téahtsust, et
avalikkus oleks teadlik isikutest, kes end vabditalit arvele ei votnud. See aitaks valtida sedist
isikute edasist demokraatia ja Oigusriigi vastu naiud tegevust ning hoiataks teisi isikuid
hoiduma sellelaadsest tegevusest.

37. Siseministeerium oma seisukohta, kuidas avalikusianmaitab kaasa riigi julgeoleku
tagamisele, pikemalt ei pohjenda ega argumentkeid, on lisaks seisukohal, et julgeoleku- ja
luureorganite teenistuses olnud ja nendega koostéimlid isikute avalikustamine vahendab
mittekontrollitava informatsiooni osakaalu ja m&jAntud teabe mitteavalikustamine ei ole
otstarbekas, tekitaks uUhiskonnas lisapingeid jab viiuuta mitmed isikud Santazeeritavaks.
Riiklikult korraldatud avalikustamine vahendab kosdtsete juhtumite uudisvaartust ja
massimeedia suva avalikkusele esitatava info viallkamadel pohjustel ei saa Siseministeeriumi
hinnangul avalikustamist kasitleda karistamisenmaklabi avalikustamise ennetab ja tdkestab riik
antud isikute vastu suunatud vOimalikke valjaprassi Kdige paremini toimiv vahend KGB
vorgustiku seoste valtimiseks voi katkestamisekslati olnud avalikustamine, kuid enamasti el
jatku seotud isikutel endil avalikustamiseks julgus

38. Eeltoodud Siseministeeriumi seisukohtadega, etikaxsthmise eesmargiks on tdese teabe
avaldamise kaudu kontrollida riigi poolt informatsni levikut ja dhtlasi valtida isikute
Santazeerimist (seeldbi kaitsta ka isikut ennast)saa Uheselt ndustuda. Taolise argumendi
kummutab voi selle tahtsust vahendab asjaolu, gsé&aolitseiametile julgeoleku- voi luureorgani
teenistuses olemise voi sellega koost6d tegemisgakisikliku tlestunnistuse esitanud isikut
puudutavad andmed on uldjuhul salajase tasemegsataduseks (riigisaladuse seaduse § 6 p 17),
mida ei avalikustata. Kui riik sooviks avalikustamikaudu saavutada eelpool nimetatud eesmarki,
ei saaks uUlestunnistuse teinud isikuid jatta aualikmata. Ulestunnistuse teinud isikute andmed
avalikustatakse tksnes juhtudel, kui:

1. isik keeldub andmast OkupS 8 6 I6ikes 1 satestaianet voi annab teadlikult vale teavet;

2. julgeoleku- voi luureorgani teenistuses olnud \@iega koosto6d teinud isik on teenistuse voi
koostddga seonduvalt rikkunud sel ajal kehtinuddgsavoi toime pannud inimsusevastaseid
kuritegusid voi sdjakuritegusid ning seaduse rikknarwoi kuriteo toimepanemine selle isiku
poolt on kohtulikult tdendatud jdustunud kohtulathiga;



3. julgeoleku- vdi luureorgani teenistuses oli voiitegllega koost6dd Vabariigi President voi
Riigikogu, Vabariigi Valitsuse v0i Riigikohtu liige

39. Nimetatud aluste puhul on tegu selgelt avaliku pavavalikustamise poolt: isiku poolt teabe
andmisest keeldumine vOi valeandmete esitaminestydud kohtulahendiga tuvastatud isiku
(raske) seadusrikkumine vdi isiku kdrge ametika@Hestunnistust mitteteinud isikute puhul vdib
eeltoodud alus (k6rge ametikoht, seadusrikkumisedpanemine) puududa.

40. Nagu eelpool mainitud, on ka Justiitsministeeriugisigkohal, et avalikustamine omab
kaesoleval hetkel iseseisvat funktsiooni riigi podeku tagajana ning ei ole kasitletav Uksnes
sunnimehhanismina, mille eesmargiks oli isikutaleve avaldamine vabatahtliku Glestunnistuse
tegemiseks. Arvestades ajaloole tuginevat Eestiakigh kartust Venemaast lahtuva ohu vastu,
vOib ministeeriumi arvates eeldada avalikku hulggaleku- ja luureorganite teenistuses olnud ja
nendega koosto6d teinud isikute valjaselgitamisekg ka avalikustamiseks. Avalikustamisel
riigi julgeoleku tagamise eesmargil Ulestunnistisi@ud isikute ja Ulestunnistust mitte teinud
isikute erinev kohtlemine on Justiitsministeeriunmnangul pdhjendatud asjaoluga, et erinevalt
isikutest, kes ei ole digeaegselt naidanud koostiidust ning on sellega seadnud kahtluse alla
enda lojaalsuse Eesti Vabariigile, on pdhjendatsitute, kes on putdnud iseseisvalt ning
Oigeaegselt endast lahtuvat véimalikku ohtu miningeening naidanud sellega lojaalsust Eesti
Vabariigile ja tema po6hiseaduslikule korrale, s@dkohtlemine. Seadusandja pidas véimalikuks
nende isikute, kes néitasid Ulestunnistusega onaalswst, isikuandmete ulatuslikumat kaitset
vorreldes nende isikutega, kes otsustasid endausgegarjata ja 10id seega taiendava ohu Eesti
Vabariigi julgeolekule.

41. Leian, et Justiitsministeeriumi seisukoht on arkiidimuses pdhimdtteliselt asjakohane. Olen
seisukohal, et arvestades Eesti Vabariigi ajalodsyemust, peaks Eestit okupeerinud riikide
julgeoleku- ja luureorganite tegevusega seonduvete@ema eelduslikult tulenevatilulisest
avalikust huvist avalik.

42. Kuigi isikuandmete tootlemisel kehtib eesmargipésaspdhimdte, mistdttu reeglina ei ole
tootlemine digustatud lihtsalt viitega maaratlem@tusmaistele ,avalik huvi®, siis leian, et antud
juhul on tegu avalikustamist legitimeerivate kaalig kogu Eesti riikluse ja p&hiseadusliku korra
aluseks olevate vaartuste kaitsega. Teave Eestotgiumil toimunu kohta on osa Eesti rahva
ajaloolisest malust ning aarmiselt oluline Eestile ja ka laiemalt kogu avalikkusele. Sh silmas
pidades vajadust kindlustada ja arendada riiki naggda eesti rahvuse ja kultuuri sailimine Iabi
aegade (pbhiseaduse preambula). Avalik toimunugkimidne aitab tagada labipaistvuse ja
selguse, samuti tldise sisemise rahu thiskonnaskalimast, kus avaliku véimu tegevusega (eriti
julgeoleku- ja luureorganitega) seotud teave oliikk&arjatud ja salajane, uleminekul
demokraatliku ja sotsiaalse digusriigi korraldusddes austatakse avatud thiskonna p&himotet
ning seelabi luuakse vbimalused avalikkuse kornk®lbavalike Ulesannete taitmise Ule (vt ka
avaliku teabe seaduse 8§ 1), on minevikuga seonmhfieanatsiooni avalikkus &armiselt oluline.
Oma teatud tdhendus on avalikustamisel kindlastE&ati Vabariigi iseseisvuse ja julgeoleku
kaitsel. Koiki eeltoodud aspekte (kui avalikustamgis kaitstav eesmark) tahistan jargnevalt
mdistega ,avalik huvi*.
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43. Eeltoodust tulenevalt leian, et julgeoleku- ja kanganite teenistuses olnud ja nendega
koostddd teinud isikute arvelevotmise labi pdhjustapdhidiguse riive eesmark on antud
kiisimuse erilisust arvestades legitimné’

2.2. Proportsionaalsus

44. Jargnevalt tuleb kontrollida piirangu proportsiosaat. Riigikohtu pd&hiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium on sedastanud proportsicusal kontrollimise testi, mille kohaselt
kontrollitakse piirangu vastavust proportsionaagspshimottele kolmel astmel: abindu sobivus,
vajalikkus ja proportsionaalsus kitsamas tahendeddésmooddukus. Riigikohus on maaratlenud
sobiva meetmena abindu, mis soodustab eesmargitaaast. Vaieldamatult ebaproportsionaalne
on abindu, mis dhelgi juhul ei soodusta eesmargavigamist. Vajalikkuse kriteerium
proportsionaalsuse hindamisel tahendab, et eesrmaigdie voimalik saavutada modne teise, isikut
vahem koormava abinduga, mis on eesmargi saavighsngsihemalt sama efektiivne kui esimene.
Arvestada tuleb ka seda, kuivord koormavad erineghthoud kolmandaid isikuid, samuti
erinevusi riigi kulutustes. Mé6dukuse puhul on etl pohidiguste riive intensiivsus ja riivet
digustavate pdohjuste kaalukus: mida intensiivsenriior, seda kaalukamad peavad olema seda
digustavad pdhjusel.

2.2.1. Arvelevbtmise sobivus, vajalikkus, méddukus

45. OkupS kohaselt vbetakse arvele koik Eesti kodanikudismaalased ja kodakondsuseta
isikud, kes on olnud julgeoleku- v&i luureorganteenistuses voi teinud nendega koost66d
ajavahemikus 17.06.1940 kuni 31.12.1991 ning kagael Eesti Vabariigi jurisdiktsioonile alluval
territooriumil (OkupS § 3). Seadus ei hdlma seagaiid, kes parast nimetatud ajavahemikku olid
vOi jatkuvalt on voorriikide julgeoleku- vai luureganite teenistuses voi teevad nendega koostood
— nende suhtes kohaldatakse kriminaalkoodeksikaristusseadustikus satestatut.

46. Enn Tarto r6hutas eelndu teisel lugemisel 16.041@9 ,[p]raegu on niisugune olukord, et
paraku need KGB-lased ja isikud, kes on KGB-ga Kiimsteinud, ei totta enda avalikustamisega.
Vaga vahe on neid, kes on tulnud ja ennast avahkusl. Selline olukord asetab meid

" Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on 27.07.2004 otsasgss Sidabras ja DZiautes Leedu, mis kasitles ndukogude
reziimi kaastooliste tegevuspiiranguid, markinudamesse tuleb vétta Leedu kogemust ndukogude lasas ning et
KGB tegevus oli vastuolus nii Leedu konstitutsiagmikui ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste skait
konventsiooni p6himétetega: ,The Court must hagare in this connection to Lithuania’s experienceler Soviet
rule, which ended with the declaration of indeperdein 1990. It has not been contested by the epph that the
activities of the KGB were contrary to the prineiplguaranteed by the Lithuanian Constitution oeé@aby the
Convention. Lithuania wished to avoid a repetitarits previous experience by founding its Stater alia on the
belief that it should be a democracy capable oéwiihg itself. [...] In view of the above consideoais, the Court
accepts that the restriction of the applicants’ leynpent prospects under the Act, and hence theerdifice of
treatment applied to them, pursued the legitimatesaof the protection of national security, pubbeder, the
economic well-being of the country and the rightsl dreedoms of others [...].“ Samuti tdi Euroopa ldiguste
Kohus 20.05.1999 otsuses asja Rekvé&syiUngari isiku diguste piirangute anallitisimisel aéiptalitaarse reziimi
kogemuse, mis v8ib olla ,tungivaks sotsiaalseksadageks” (,pressing social need” in a democratitiedp), mis
Bigustab riivet.

8 RKPJK 06.03.2002 otsus asjas nr 3-4-1-1-02, p 15.

1 Seda réhutas ka Enn Tarto eelndu esimesel lugeris2.1994 mitmetes oma vastustes Riigikogu léken
kusimustele. Vt: VII Riigikogu stenogrammid 1994l kbide, Ik 1249.
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niisugusesse situatsiooni, et informatsioon on asi@r riikide kédes, aga meie riigil informatsiooni
ei ole. Jarelikult teised riigid saavad nende igga manipuleerida, kuna arhiivimaterjale on ka
napilt, kuigi me to6tame selles suunas, et neiddgkkohkem oleks®

47. Informatsioon isikute kohta, kes to6tasid voordikijulgeoleku- ja luureorganites, on Eesti
riigile olulise tahtsusega, kuna riik peab kaitsomaa julgeolekut, mis on kaalukas pd&hiseaduslik
vaartus. Arvestades naiteks voimalikku valisriikiplégeoleku- ja luureorganite vastavasisulist
tegevust Eesti suunal, on antud informatsiooni aksstu riigile aarmiselt vajalik. Arvelevétmise
kaudu on vOimalik valja selgitada isikud, kes anhetkel vbivad voorriikide poolt olla uuesti
varvatud aktiivsesse luuretegevusse vOi Kkellega rmikd saaks oma &randgemise jargi
manipuleerida. Antud protsess oleks vo0rriigi jaokdiselt raskendatud, kui Eesti riilk omab juba
nende isikute tegevuse kohta informatsiooni.

48. Samuti tagab antud teabe omamine, et voorriikidgepleku- ja luureorganite teenistuses
olnud ja nendega koostood teinud isikud, kes vOieadstada Eesti riiklust, ei satuks Eesti
Vabariigi riigiametites kdrgetele ametikohtadelé Ka seadust stiimevande andmise korra kohta,
mille seostele OkupS-ga korduvalt eelndu arutelgusiviidatf*, samuti OkupS § 5 Ig 5).

49. OkupS kohaselt voetakse arvele koik isikud, kesobrud julgeoleku- vo6i luureorganite
teenistuses voi teinud nendega koostood. Seejueiresle arvelevbetavaid isikuid eristatud
ametikohtade kaupa ega jaetud valja nt tehnilitajaid ja abipersonali (OkupS 8 4 Ig 1: ,[...]
téotamine julgeoleku- voi luureorgani koosseisulieétajana“). Seletuskirjas selgitatakse seda
asjaoluga, et ,[...] on olnud juhuseid, et isikuddojulgeoleku- vai luureorgani kaadriteenistuse
poolt vormistatud t66le abipersonalina, tegelikelgelesid aga otseselt luureandmete kogumise
vOi isikute jalitamisega. Seetodttu tuleb iga komltset juhtumit kasitleda konkreetse isiku tegevuse
(tegude) pdhjal. Samal pdhjusel ei ole viimalikadati kirjutada madistet [...] ,muud teadlikku ja
vabatahtlikku koost66d®, kuna fakti koostdoo kohtgamiga tuleb k&sitleda kui ainulaadset.” (Ik
3)?> Sama seisukohta, et ametikohtade V@i tiitlite leaepole vdimalik seaduses loetelu esitada,
rohutas ka Jaak Roossaare eelndu esimesel lugeidisk?. 1994, markides lisaks, et ,[m]e ei
soovi tulitada lihtinimesi, vaid soovime arvele tettegelikke agente ja koostootegijaid, kes
sisuliselt tegutsevad véi tegutsesid meie riigitv4$® Korduvalt réhutati Riigikogus siiski ka
asjaolu, et iseenesest ei kasitleta arvelevoetasiadid kurjategijatena — kurjategijaks saab isiku
nimetada tiksnes kohus tema poolt tuvastatud asiaalusef”

50. Kuigi arvele vOetakse seega kdik julgeoleku- jardamganite teenistuses olnud ja nendega
koostddd teinud isikud sdltumata konkreetsest julgti (piirangut kohaldatakse abstraktselt), siis
arvestades eelpool esitatud selgitusi, saab seddapdhjendatuks.

51. Leian, et julgeoleku- ja luureorganite teenistusbsid ja nendega koostddd teinud isikute
arvelevotmist saab pidada sobivaks, vajalikuks ja @ddukaks vahendiks eesmargi (riigi
julgeoleku kaitse) saavutamisel

2 VIl Riigikogu stenogrammid 1995. | kdide, Ik 73.

2L Nt VII Riigikogu stenogrammid 1994. VI koide, 1i248: VI Riigikogu stenogrammid 1995. | kéide, IR,776.

22 Tuleb markida, et sama probleem naiteks méistentigsisustamisel tdstatati ka seaduse siiimevandeise
kohta arutelul Ulemndukogus; vt: Eesti Vabariigetindukogu 12. koosseisu erakorraline istungijar0a.1992, |
lugemine, Ik 86, 89; 01.07.1992, Il lugemine, 1K8108.07.1992, Il lugemine, Ik 133.

2 VIl Riigikogu stenogrammid 1994. VI koide, Ik 1250

24 viited sellele VII Riigikogu stenogrammid 1994. Wbide, |k 1248; VII Riigikogu stenogrammid 1995kdide, Ik
71, 75.
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2.2.2. Avalikustamise sobivus, vajalikkus, m6ddukus

52. Nagu eelpool selgitasin, on vo@drriikide julgeolekja- luureorganite teenistuses olnud ja

nendega koostddd teinud isikute avalikustamise adsfmitmeid aspekte hélmava avalike huvide

kaitse) legitimne. Leian, et see on ka sobiv vahawalike huvide tagamiseks. Sobivuse kisimust
analtusisin sisuliselt juba punktis 43.

(@) Vajalikkus

53. Leian, et avalikustamine on ka vajalik meede &uahuvi tagamiseks. Meetme vajalikkuse
hindamisel tuleks alternatiivse meetmena julgeclgkluureorganite teenistuses olnud ja nendega
koostddd teinud isikute avalikustamise korval k@tfla siimevanne, kus isik vande andmisega
deklareerib avalikult, et ta ei ole viidatud orgaga seotud olnud. P&hiseaduse rakendamise
seaduse § 6 kohaselt kehtis kuni 31.12.200liimevande andmise kohustus: Vabariigi
Presidendi ametikohale, Riigikogusse voi kohalikeawalitsuse volikogusse kandideerija, samuti
isik, kes taotleb peaministri, ministri, Riigikohtesimehe, Riigikohtu liikme, kohtuniku,
oiguskantsleri, riigikontrolori, Eesti Panga presidi, kaitsevae juhataja voi tlemjuhataja voi mis
tahes muud valimise vdi nimetamise alusel taidetawsetikohta riigi- v6i kohaliku omavalitsuse
organis, pidi andma kirjaliku stiimevande selle &phbt ta ei ole olnud Eestit okupeerinud riikide
julgeolekuorganite vdi relvajdudude luure voi véiste teenistuses ega agent ega ole osalenud
kodanike jalitamisel ja represseerimisel nende itpisie veendumuste, ebalojaalsuse,
klassikuuluvuse vOi Eesti Vabariigi riigi- vOi kaéteenistuses olemise eest. StulUmevande
mitteandmine vOi kui stumevandega kinnitatu ei aastl tdele,valistas isiku ametikohale
nimetamise voi sellel jatkamise Tapsemalt reguleeris stiimevande andmisega seanskeadus
suumevande andmise korra kohta.

54. Esiteks tuleb rbhutada, siimevande andmine on &ikiik deklaratsioon, mida on andmete
puudumisel raske kontrollida. Teiseks, kaesolewikdl pbOhiseaduse rakendamise seadusest
tulenev siiimevande andmise kohustus enam efkahitg minevikus julgeoleku- v8i luureorgani
teenistuses olemine vdi sellega koostdo tegenoitseselt ei valistaenam eelpool viidatud
ametikohtadele nimetamist. Siiski on julgeolekudgkmaandamiseks teatud kdérgendatud avaliku
huviga ametikohtadel ette néhtedinev julgeoleku kontroll mille tulemusena on riigi julgeoleku
huvides vdimalik teostada ulatuslikumat isiku taustringut, et selgitada valja olulised asjaolud
isiku mineviku kohta. Eelnev julgeoleku- v&i luurganitega seotus voib valistada, kuid ei pea

% Tuleb maérkida, et 08.11.2000 esitasid Enn Tartootele Hansen, Liis Klaar eelndu ,Siiiimevande séa@rs

SE) stimevande kehtestamiseks ka parast pOhiseagkesedamise seadusest tuleneva tahtaja moodukuist,
nimetatud eelndu langes menetlusest vélja Riigikagpsseisu volituste [6ppemise t6ttu.

% Kehtib kiill ametivande andmise kohustus, kuid seele samastatav siiimevandega. Naiteks avalikistase
seaduse 8 28 Idikes 1 satestatud stiimevanne: [Tobtaustav Eesti pohiseaduslikule korrale ningusetundlikult
ja tapselt taita Ulesandeid, milleks usaldatud ametd kohustab. Tean, et avaliku teenistuse eetidd&ksi ja
teenistuskohustuste rikkumise eest on seadus kehteb vastutuse.”; kohtute seaduse § 56 Ig 1: ,Adgaada
ustavaks Eesti Vabariigile ja tema pohiseaduslikkberale. T6otan mdista digust oma sidametunnisjéeg

kooskdlas Eesti Vabariigi pdhiseaduse ja seadustega
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valistama, isiku ametikohale nimetamise. Kui isékkatamata labiviidud julgeoleku kontrollile ja
selle kaigus ilmnenud seotusele julgeoleku- vordéouganitega siiski nimetatakse ametisse, voib
avalikustamine tagada avalikkuse kontrolli isikgemiste Ule.

55. Avalikustamise asemel voiks avalikes huvides nigliest tuleneva riigi julgeoleku tagamisel
kdne alla tulla nende ametikohtade ringi laiendankuhu ilma eelneva julgeoleku kontrollita ei
ole vBimalik asuda. Siinkohal tuleb aga arvestadgulgeoleku kontrolli I&biviimine toob alati
kaasa intensiivse isiku pohidiguste riive. Konitaltate ametikohtade ringi laiendamisega
kaasneks seeg&olmandate isikute Oiguste ja vabaduste riive,mistbttu ei saa raakida
alternatiivist, mis oleks isiku digusi ja vabadusvdhem piirav, kuid sama efektiivne

56. Pean vajalikuks ka réhutada,jelgeoleku- voi luureorgani teenistuses olemine v@ellega
koostod tegemine alusena, mis automaatselt valisgkisiku ametisse nimetamise, on nii
pdhiseaduse kui ka Eesti poolt endale vbetud rahvuahelise kohustusi silmas pidades
problemaatiline.?” Nagu maérkis oma vastuses ka ValisministeeriundidelJRO Inim&iguste
Komitee 09.11.1995 soovituses Eestile, et pohissadakendamise seadus tuleks viia kooskolla
Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelisekpanittediskrimineerimise satetega ja néha ette
tdbhus Oiguskaitsevahend juhuks, kui inimest ei tat@eametisse voi vallandatakse pohjusel, et ta
keeldub stiimevande andmis®st.

57.Margin ka, et 27.07.2004 tegi Euroopa Inimdigustdifs otsuse asjas Sidabras ja Dziausas
Leedu, kus tuvastati Leedu poolt Euroopa inimdigystpdhivabaduste konventsiooni artiklite 8 ja
14 rikkumine, kuna Leedu 1999. aastal jdustunudisszga piirati ebaproportsionaalselt endiste
NKVD, NKGB, MGB, KGB teenistujate diguseid. Nimedtli valistatud nende t66tamine nii
avalikus sektoris kui ka mitmetes erasektori vatlades 10 aasta jooksul seaduse jSustunfisest.

(b) M&ddukus

58. Julgeoleku- ja Iluureorganite teenistuses olnud gndega koost66d teinud isikute

avalikustamise mdddukuse ule otsustamisel tuleaktg@hutada, et voimalus Ulestunnistus teha
nahti ette seadusega. Seega oli asjakohane teayjke k@ttesaadav ja teada. Arvelevotmise algus
kuulutati valja Kaitsepolitseiameti ametliku préesadaandena, mis avaldati vahemalt kahes

%" Sellele viitas ka naiteks Liia Hanni 21.02.200Lijevande seaduse“ eelndu (575 SE), millega squikigndada
stiimevande kehtivust, esimesel lugemisel. Kattesaad arvutivérgus:
http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2001/02/22106-04.html#P252_46854

%8 “The Committee recommends that the State partigwethe Law on the Implementation of the Constitntivith
regard to the obligation to take an oath of comsme with a view to bring the Law fully into lineit non-
discrimination provisions and article 25 of the @pant and provide for the right to an effective eds against a
decision not to appoint or dismiss a person in caleefusal to take such oath.” Kéttesaadav aréugus:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/449f13083aeb08025656100520bc8?0Opendocument

29 Article 2 of the Law on the Evaluation of the USSRite Security Committee (NKVD, NKGB, MGB, KGB)dn
the Present Activities of Permanent Employees ef@hganisation: “Former employees of the SSC, foerdod of 10
years from the date of entry into force of this L.a&nnot work as public officials or functionari@sgovernment,
local or defence authorities, the State Securityadenent, police, prosecution, courts, diplomagcviee, customs,
State control and other authorities monitoring pubistitutions, as lawyers and notaries, in baakd other credit
institutions, strategic economic projects, secudgmpanies (structures), other companies (strugtupeoviding
detective services, communications system, edustsystem as teachers, educators or heads of ithgigationsy;]
nor can they perform a job requiring a weapon.” Ré& kohtuotsuse punkte 30 jj, kus on analuusitudisted
komminismimaade t60- ja teenitusdigust puudutaeasissandluses satestatud vastavaid piiranguid.




14

uleriigilises ajalehes. Kadimalikud tagajarjed vabatahtliku Glestunnistuse tegemata jatmisel
olid ja on OkupS-s Uheselt ja selgelt satestatud

59. Leian, etliheaastane tahtaeg Ulestunnistuse tegemiseks orspitalt pikk aegselleks, et isik
saaks sooritada vajalikud toimingud avalikustamigéiimiseks. Ka ei ole Vabariigi Valitsuse
05.07.1995 maarusega nr 257 kinnitatud ,Eestit ekupud riikide julgeolekuorganite voi
relvajdudude luure- voi vastuluureorganite teemistuolnud voi nendega koost66d teinud isiku
Ulestunnistuse esitamise korras* satestatud meamétlied Ulestunnistuse tegemiseks sellised, mis
annaks alust vaita, justkui oleks ulestunnistugertene olnud isikule Glemé&éra koormav.

60. Mdistes teema t8sidust ning tunnustades, et igi&ale kaitse on oluline vaartus, mida tksnes
kaalukates avalikes huvides vdib riivata, tulebutdda, et seadusandja on ette naimitned
diguskaitsevahendid, valtimaks isiku alusetut seasmist julgeoleku- ja luureorganitega Enne
teadaande avaldamiseks esitamist tehakse selleisdide teatavaks tahtkirjaga, milles antakse
teada ka isiku figused: Oigus tutvuda Kaitsepadtsetis dokumentidega, mis tdendavad tema
julgeoleku- voi luureorgani teenistuses olemistsdélega koost6o tegemist ning digus vaidlustada
saadud teates sisalduv informatsioon isiku juldeelevdi luureorgani teenistuses olemise voi
sellega koostdd tegemise kohta Kaitsepolitseiamedditatud kirjalikus avalduses voi kohtus,
kusjuures isiku julgeoleku- vOi luureorgani teeussls olemise vdi sellega koostdo tegemise
tdendamise kohustus kohtus lasub Kaitsepolitseib(@upS § 8 I6iked 2—4). Isikut, kelle puhul
on joustunud kohtulahendiga tunnistatud alusetukisskpolitseiameti teade tema julgeoleku- voi
luureorgani teenistuses olemise vOi sellega koos&gemise kohta, ei avalikustata ning ta
kustutatakse Kaitsepolitseiametis arvelt (OkupSg¢B.

61. Tuleb méodnda, et Kaitsepolitsei poolt avalikustatateadaandes aratoodavad isikud vdivad
olla tdnaseks kullaltki vanad (nt 03.02.2004 teadaa nr 267 nimetatud isik on stndinud 1920.
aastal). VOib tekkida kusimus, kui suurt ohtu nemathvad Eesti Vabariigi julgeolekule tanasel
paeval. Nagu eelpool markisin, siis arvestadesdakiisimuse spetsiifikat ja kogu Eesti riigi
ajaloolist konteksti, on avalikustamise eesmardide@malt avalike huvide kaitse, kus riigi
julgeoleku kaalutlus on Uksnes Uheks aspektikdeSetiulenevalt tuleb moéénda, et Uksnes kbrge
vanus ei ole argumendiks isikute avalikustamataig#ks.

62. Eraelu puutumatuse riive moddukuse hindamisel peasmtamata eeltoodule vajalikuks
rOhutada jargmist. Julgeoleku- ja luureorganitenistases olnud ja nendega koost6od teinud
isikute avalikustamise labi tagatav avalike huvikaitse ei tdhenda siiski seda, et teiste
pbhiseaduslike vaartuste kaitseks ei peaks teatadrdormatsioonist seoses Eestit okupeerinud
riikide julgeoleku- ja luureorganite tegevusegasigiijagama avalikustamata — see vOib olla
pdhjendatud juhul, kuriigi voi Uksikisikute pohidiguste ja vabaduste kaitsekaalub ules
avalikustamist toetava avaliku huvi.

63. Arvestades avalikku huvi julgeoleku- ja luureordaega seotud teabe avalikkuse suhtes, tuleb
ndustuda Justiitsministeeriumi seisukohaga juldeslga luureorganite teenistuses olnud ja

nendega koostt6d teinud isikute avalikustamiselatgjoonist tuleneva teatud isikute soodsama
kohtlemise pohimdtte legitimsuse osas (pOhisea8uk2 16ike 1 esimesest lausest tulenev vordse
kohtlemise pdhimétd). Leian, et pdhjendatud on tagada nende isikubelsam kohtlemine, kes

% RKPJK 03.04.2002 otsus asjas nr 3-4-1-2-02, p,Rdhiseaduse § 12 Ig 1 esimest lauset tuleb tolymdka
digusloome voOrdsuse tdhenduses. Oigusloome vord8uab uldjuhul, et seadused ka sisuliselt kohtlkéiki
sarnases olukorras olevaid isikuid Ghtemoodi. Sefidhim&ttes véljendub sisulise vérdsuse idee: sdiddtuleb
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oma kaitumisega nditasid Ules lojaalsust Eesti sidptes, samuti vBimalikku kahetsust, teavitades
Uhe aasta jooksul avalikku vbimu enda seotusegeqiéku- vOi luureorganitega, ning kelle
minevikutegevuse puhul ei esine tungivaid avalikkere avalikustamise poolt (nt riigisaladuse
seaduse 8§ 6 punktis 17 viidatud Gigusrikkumisteggpanemine voi vaga kdrge ametikoht). Nende
isikute kiire reageerimine véimaldas riigil voimalit ruttu koguda avalike Ulesannete taitmiseks
aarmiselt vajalikku teavet, mille puudumine voikskata ohustama riigi julgeolekut ning mida
riigil endal koguda ei olnud véimalik v&i selle saiae oleks liinklik ja raskendatddEnn Tarto
markis 21.02.2001 ,SuUmevande seaduse” eelnbu (BB esimesel lugemisel, et
.Kaitsepolitseiga on korduvalt juttu olnud, et Uhpbolt véimaldas see Ulesandmine ennast kirja
panna uhel osal inimestel, kes tdenaoliselt olitkenistuse vorku massitud vastu oma tahtmist.
Ulesandmisega said nad Eesti Vabariigi suhtes mjaalsust ilmutada. Veelgi olulisem on, et
Ulesandmine aitas luta véga suure mora okupeertedtis tegutsenud salateenistuste
tihisrindesse® Riigi julgeoleku huvides mitteavalikustamise lubaen Sigustab julgeoleku- ja
luureorganite teenistuses olnud ja nendega koogéiddd isikute erinevat kohtlemist.

64. Lisaks vdib ennast vabatahtlikult Glesandnud iskutihul eeldada, et nad kujutavad Eesti riigi
julgeolekule tunduvalt vaiksemat ohtu kui need, Kesstunnistust ei teinud. Ulestunnistuse
tegemine ise valjendab lojaalsust ja suhtumisti Eegeisvusesse ja riiklusesse (vt ka p 27).

65. Siiski, nagu markis oma vastuskirjas Valisminisig®r, oli ja on ka kaesoleval hetkel Eestit
okupeerinud riikide julgeoleku- ja luureorganitegeotus kindlasti taunitav. Enn Tarto markis
eelndu teisel lugemisel 16.01.1995: ,Kui te pedteas, kas KGB-sse kuulumine oli eetilises voi
poliitilises méttes taunitav, siis kindlasti see“GF

66. Seoses julgeoleku- ja luureorganite tegevuse tawumskega tekitab kiUsimusi asjaolu, et
avalikustatakse koik isikud, kes on olnud julgealekdi luureorganite teenistuses voi teinud
nendega koost6dd ning kes Uhe aasta jooksul segdusamisest ei teinud vabatahtlikku
Ulestunnistust. Isikuid ei eristata ametikohtadepeaega ole jaetud vélja tehnilisi to6tajaid ega
abipersonali. Avalikustatakse seotus julgeolekut Miireorganiga soéltumata isiku tegelikest
taidetud Ulesannetest. Kuigi avalikustatavas teadlzs avalikustatakse ka see, kellena isik
julgeoleku- vdi luureorgani teenistuses oli, ei ygu nimetatud teave naidata seda, milles
tegelikkuses isiku tegevus ja teened seisnesig 44).

67. Uhest kuljest vdib vaita, et kui isik tegelikult daigi halba korda ei saatnud ning ta tGepoolest
ka tegelikult teenis vaid elatist tehnilisi Ulesaitbtaites (koristaja, valvur, autojuht vms), snks
ta peaks kartma oma seotuse avalikustamist. Teisalh arvestada asjaoluga, et okupatsiooni

kohelda vordselt ja ebavordseid ebavérdselt. Kuitengasugune vordsete ebavérdne kohtlemine pildsusdiguse
rikkumine. Keeldu kohelda v6rdseid ebav6érdselt intud, kui kaht isikut, isikute gruppi voi olukcadkoheldakse
meelevaldselt ebavérdselt. Meelevaldseks saab atsatdkohtlemist lugeda siis, kui selleks ei leihdistlikku
pdhjust.”

%1 Uheks meetmeks teabe kogumisel oli kindlasti ka030994 vastuvdetud Eestis tegutsenud teistedeiiki
julgeoleku- ja luureorganite materjalide kogumisejelevétmise, sailitamise ja kasutamise korra sseglette nahtud
kohustused, kuid kindlasti mitte piisav. Nimeltesias viidatud seaduse 8§ 5 kohustuse, et kdikliggdija juriidilised
isikud, kelle valduses on seaduse § 2 I6ikes Intddteid materjale, on kohustatud kolme kuu jookslaltes seaduse
jBustumise paevast, teatama neist kirjalikult EAstiiviametile ning need Eesti Arhiiviameti poattaaratud arhiivile
ja téhtajaks tle andma. Igaiks, kelle valdussebsedstavaid materjale parast nimetatud tahtajauppp kohustatud
neist viivitamatult teada andma Rahvusarhiivileged Gle andma viimase poolt maaratud arhiivi.

%2 Kattesaadav arvutivdrgusttp:/web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2001/02/821®6-04.html#P252_46854

VIl Riigikogu stenogrammid 1995. | kéide, Ik 75.
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reziimiga seostamise kaudu isik ,stigmatiseeritéksrillega kaasneb negatiivne Uhiskondlik
hinnang ning vAimalik, et ka mitmed muud negatid/girelmid.Avalikustamise l&bi isiku eraelu
puutumatuse piiramine voib Ule kasvada seetottteiste pohidiguste riiveks, saades takistuseks
nende teostamisel (vt p 17). Seda vaatamata akgaetuegelikult ei ole isik midagi halba teinud.

68. Seega tuleb leida vastus kisimusele, kas avalikdualikustamise suhtes kaalub Ules isikute,
kes kull olid julgeoleku- vGi luureorganite teenisés (t66tamine koosseisulise tbotajana), kuid
taitsid Uksnes tehnilisi organi pdhitegevusega esdbtud llesandeid nagu nditeks koristajad
(edaspiditehnilised to6tajaj]l diguse eraelu puutumatusdleian, et avalik huvi avalikustamise
suhtes ei kaalu Ules ,stigmatiseerimise” tulemusdkhnilistel to6tajatel tekkivat voimalikku
eraelu puutumatuse riivega kaasnevat kahjuOlen seisukohal, et avalikustamist digustav avalik
huvi puudutab eeskatt julgeoleku- ja luureorgarsisulise tegevusega seonduvat teavet, st
informatsiooni eemargi saavutamisele (milleks wesdaorganid loodi) suunatud tegevuse kohta,
mitte igale asutusele omast tehnilist burokragaidtiesandeid.

69. OkupS 8§ 9 ldike 1 kohaselt avaldatakse Kaitsemoétaeti teadaandes Riigi Teataja Lisas
isiku kohta jargmised andmed:

1) nimi ja eesnimi;

2) slnniaeg;

3) sunnikoht;

4) tegevus vOi tookoht avalikustamise hetkel;

5) julgeoleku- voi luureorgani nimetus, mille testnises isik oli voi millega isik koost66d tegi;
6) kellena isik julgeoleku- voi luureorgani teenists oli voi koostood tegi.

70. Nimetatud andmetest nahtub, et avalikustatakse hulgas ka isiku tegevus voi to6koht
avalikustamise hetkel. Leian, et taoliste andmetalilustamise jarele puudub avalikustamist
muidu digustavast avalikust huvist tulenev vajafdgunktides 19-20 kasitletud eesmargiparase
téotlemise ja minimaalsuse printsiipe). Tuleb r@at, et tdokoha avalikustamine vdib riivata ka
kolmandate isikute pdhidiguseid (nt pOhiseaduse 8is tulenevat ettevotlusvabadust). Olen
seisukohal, et tulenevalt negatiivsest foonist, kasasneb seostamisega endiste julgeoleku- ja
luureorganitega, ei ole taoliste andmete avalikosta p&hjendatud.

71. Justiitsministeerium on viidanud asjaolule, et ustkegevuse voi tdokoha avalikustamine on
vajalik selleks, et vottes arvesse riigisaladuselsse 8§ 6 punktis 17 satestatut koostoimes OkupS
8 8 Ig 1 teise lausega, on sel juhul arusaadav,isiksavalikustati tulenevalt Ulestunnistuse
tegematajatmisest voi konkreetse tookoha saamidé&siu eelpool margitud, avalikustatakse
riigisaladuse seaduse kohaselt sdltumata Ulestuseistegemisest andmed julgeoleku- vai
luureorganitega seotuse kohta Vabariigi PresideRiigikogu, Vabariigi Valitsuse ja Riigikohtu
likme puhul. Leian, et antud pd&hjus ei digustagkadsikute puhul avalikustamise hetkel oleva
tegevuse voi tookoha avalikustamist. Nimetatudtamsst oleks vBimalik saavutada ka lisades
avalikustamisel marke, et avalikustamine on tirgjitiksnes ametikohast, millest omakorda
tuleneb, et isik on oma lojaalsust Eesti riigi sshtilesnaidanud, olles teinud vabatahtliku
dlestunnistuse.
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KOKKUVOTE

72.Eeltoodust tulenevalt leian, et OkupS 8§ 8 Ig 1 sasp milles avalikustatakse kdik julgeoleku-
ja luureorganite koosseisulised tbotajad ning etgéavalikustamata personali, kes taitsid vaid
tehnilisi organi pdhitegevusega mitteseotud Ulesmhdning 8 9 Ig 1 p 4 osas, milles

Kaitsepolitseiameti teadaandes Riigi Teataja Ligaalikustatakse julgeoleku- v6i luureorgani

teenistuses olnud vdi sellega koostt6d teinud isdggevus voi tookoht avalikustamise hetkel,
vastuolus pohiseaduse §-dega 26, 19 ja 11 nencdtoioes.

Austusega

Allar JOks

Lisad:

Kaitsepolitseiameti 10.08.2004 vastuskiri nr 1972lehel,
Justiitsministeerium 26.01.2005 vastuskiri nr 34213463 — 4 lehel,;
Kaitseministeeriumi 28.01.2005 vastuskiri nr 1-4530 — 1 lehel;
Siseministeeriumi 31.01.2005 vastuskiri nr 2-4-BA®— 2 lehel;
Valisministeeriumi 27.01.2005 vastuskiri nr 8.3/6384 lehel.
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