OIGUSKANTSLER

ETTEKANNE nr 2
Tallinn 06. september 2005

Euroopa Parlamendi valimise seaduse, kohaliku omaligsuse volikogu valimise seaduse ja
Riigikogu valimise seaduse poliitilist valireklaami keelustavate satete pohiseaduspéarasuse
kohta

Analiiisinud Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 139 Idikeing diguskantsleri seaddsg 1 I8ike 1
alusel pohiseaduslikkuse jarelevalve korras Riigikgoolt vastu voetud Euroopa Parlamendi
valimise seadu$t kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadugt Riigikogu valimise
seadugt teen diguskantsleri seaduse § 1 Ig 2 ning pobis=as 139 Ig 2 ja § 141 Ig 2 alusel
ettepaneku:

analttsida poliitilise reklaami piiramise kisimust uuesti ning muuta kehtivat
regulatsiooni, silmas pidades Eesti Vabariigi pdhesaduses satestatud pdhimdotteid.

Leian, et nimetatud seaduste kooskdla pbhiseadusedaheldav osas, milles need keelustavad
aktiivse agitatsiooni ajal poliitilise valireklaaméielikult ning naevad ette vastutuse poliitilesel
valireklaamile kehtestatud piirangute rikkumise teesklaami tellijale, vahendajale, tootjale,
avalikule esitajale, Uldsusele néaitajale ja Uldeugekandjale.

Oma seisukohta pdhjendan jargmiselt.

FAKTILISED ASJAOLUD

1. 09.06.2005 vottis Riigikogu vastu ja 20.06.2005 lkutas Vabariigi President otsusega nr 863
valja Euroopa Parlamendi valimise seaduse, kohaikavalitsuse volikogu valimise seaduse ja
Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse. M@atiseadus avaldati Riigi Teatajas 30. juunil
2005° Kaiki nimetatud seaduseid taiendati aktiivse dsitoni ajal poliitilist vélireklaami
keelustava sattega ning nahti ette vastutus pickike valireklaamile kehtestatud piirangute
rikkumise eest reklaami tellijale, vahendajale,tjmle, avalikule esitajale, tldsusele néaitajale ja
Uldsusele Ulekandjale. Seadus joustati Uldisesagpst kimnendal paeval parast Riigi Teatajas
avaldamist.

ASJAKOHASED OIGUSNORMID

2. Euroopa Parlamendi valimise seaduse (EPVSJ, &a&haliku omavalitsuse volikogu valimise
seaduse (KOVVS) §'6Riigikogu valimise seaduse (RKVS) & 5
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"8 ... Poliitilise valireklaami keeld

Uksikkandidaadi, erakonna v&i erakonna nimekirjasndideeriva isiku, [valimisliidu v&i
valimisliidu nimekirjas kandideeriva isiku] voi néa logo v6i muu eraldusmaérgi vdi programmi
reklaamimine hoonel, rajatisel, Uhistranspordivalerdi takso sise- vdi valiskiljel ning muu
poliitiline valireklaam on aktiivse agitatsiooneakeelatud."

3. Euroopa Parlamendi valimise seaduse § Kahaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse
§ 67, Riigikogu valimise seaduse §%73

"8 ... Poliitilisele valireklaamile kehtestatud pinmgute rikkumine

(1) Poliitilise valireklaami avalikustamisele kest&tud piirangute rikkumise eest - karistatakse
rahatrahviga kuni 300 trahvithikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud junelisik, - karistatakse rahatrahviga kuni 50
000 krooni.

(3) Poliitilisele valireklaamile kehtestatud ndudtgtmata jatmise vOi kehtestatud piirangutest
Uleastumise eest vastutavad reklaami avalikustegatéesolevas seaduses satestatud korras:

1) reklaami tellija, kui tema tellitud reklaam rikikaesoleva seadusega reklaamile kehtestatud
ndudeid vdi piiranguid, vélja arvatud k&esolevkédpunktides 2 ja 4 satestatud juhtudel,

2) reklaami vahendaja vOi tootja, kui tema tegevilkaib k&esoleva seadusega reklaamile
kehtestatud ndudeid voi piiranguid,;

3) reklaami avalik esitaja, Uldsusele néitaja visusele llekandja, kui tema tegevus rikub
k&esoleva seadusega reklaami avalikustamiseledtatud piiranguid;

4) kédesoleva ldike punktides 1-3 nimetatud reklaavailikustajad solidaarselt, kui nende tegevus
rikub k&esoleva seadusega reklaamile kehtestatudlend voi piiranguid ning nende eraldi
vastutust ei ole vGimalik tuvastada.

(4) Kaesoleva paragrahvi IGigetes 1 ja 2 satestgéddeole kohaldatakse karistusseadustiku (RT |
2001, 61, 364; 2002, 86, 504; 82, 480; 105, 61232@, 22; 83, 557; 90, 601; 2004, 7, 40; 46,
329; 54, 387; 56, 401; 88, 600; 2005, 20, 126) sdda vaarteomenetluse seadustiku (RT | 2002,
50, 313; 110, 654; 2003, 26, 156; 83, 557; 88, BOD]JIl 2004, 9, 96; RT | 2004, 46, 329; 54, 387
ja 390; 56, 403) satteid.

(5) Kéesoleva paragrahvi ldigetes 1 ja 2 séatestawaddrteo kohtuvaline menetleja on
politseiprefektuur.

(6) Kéesoleva paragrahvi I6igetes 1 ja 2 satest@édeoasju arutab maa- voi linnakohus."

OIGUSKANTSLERI HINNANG
| Piiratavad pd&hidigused

4. EPVS-s, KOVVS-s ja RKVS-s sisalduvad aktiivse vadiagitatsiooni ajal poliitilist
valireklaami keelustavad satted ning normid, misvadl ette vastutuse poliitilisele valireklaamile
kehtestatud piirangute rikkumise eest, vbivad tainmitmeid pdhidiguseid: pdhiseaduse §-s 31
satestatud ettevotlusvabadust, 8-s 32 ette namhashdidigust ning pbhiseaduse §-s 45 sisalduvat
valjendusvabadusest hdlmatud poliitilist sGnavabad&amuti vdib piirangutes naha riiveid
valimisdigusele (riigi tasandil pohiseaduse 8-d v 60, kohaliku omavalitsuse tasandil
pbhiseaduse § 156) ning erakonnapdhibigusele (péthise § 48 Ig 1 lause 2). Mdonan, et



vaidlusalused satted vbivad riivata ka teisi pd8i, naiteks 8§ 19 I6ikes 1 satestatud
eneseteostusvabadust ning Uldise vabadus6iguségathd lepinguvabadust.

5. Pohiseaduse § 31 kohaselt on Eesti kodanikel degeida ettevotlusega. "Ettevotlusvabaduse
kui vabadusdiguse kaitseala on riivatud, kui sed@gutatakse avaliku véimu poolt ebasoodsélt.”
Valireklaami  piirangud mojutavad ebasoodsalt (vahiem valimeediaettevOtete o0sas)
ettevOtlusvabadust. Ettevotlusvabadus on lintsadussaeservatsiooniga pdhidigus, mille
kitsendamine on vdimalik seadusega, mis peab as#tasselle diguse kasutamise tingimused ja
korra.

6. POhiseaduse 8§ 32 I6ike 2 kohaselt on igaihel daguea omandit vabalt vallata, kasutada ja
kasutada. Poliitilise valireklaami piirangud riha ehitiste, Ghistranspordivahendite, taksode ja
muu sellise, mida on vdimalik kasutada valirekldeandjana, omanike &igust vabalt otsustada
nendele kuuluva omandi valdamise ja kasutamise U@mandidigus on lihtsa
seadusereservatsiooniga p6hidigus, mille kitsendemn voimalik seadusega; seejuures tapsustab
pdhiseadus, et omandit ei tohi kasutada uldistedewastaselt.

7. Poliitilise valireklaami keelustamisega piiratakka pohiseaduse § 45 |dikest 1 tulenevat
valjendusvabadusoigust, kuna véljendusvabadus@igimab igasugust valjendusvormi: igathel
on digus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendurjaumuud informatsiooni sdnas, trukis, pildis
vOi muul viisil. Vaéljendusvabadus hoélmabdmavabadust, midapeetakse demokraatliku

riigikorralduse nurgakiviks. Sonavabaduse labi takse arvamuste pluralism nii Uldisemalt
thiskonnaprobleemide kasitlemisel kui ka kitsamadoliitiliste vabaduste teostamisel.

"[Klommunikatsioonivabadus on demokraatliku Uhiskantoimimise (heks eeltingimuseks
[...]."™[S]6navabaduse pdhimdte on demokraatliku Uhiskkomalduse véltimatu tagatis ning

seelabi (ks olulisemaid sotsiaalseid vaartlisiNimetatud &igus on kvalifitseeritud

seadusereservatsiooniga pohidigus, st seda voiuseaiirata avaliku korra, koélbluse, teiste
inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ningiimaa kaitseks.

8. Lisaks riivab poliitilise valireklaami piirang p&@eaduse §-dest 57, 60 ning 156 tulenevat
valimisdigust, mis on peamiseks vahendiks, milledtarahvas saab thiskonnaasjade otsustamises
kaasa raadkida (sh osaleda riigivdimu teostamisélisedduse 8 1 Ig 1 ja 8§ 56 p 1 mdttes).
Valireklaami kaudu saavad kandideerijad kommunikleeoma ideid ja arvamusi elektoraadile
(passiivse valimisdiguse riive) ning vastavalt ailireklaam valijaskonnale teabeallikas, mille
pdhjal teha konkreetseid valimisotsustusi (aktiivaémisdiguse riive). Demokraatia pohimote ei

valista subjektiivsete valimisdiguste "maistlikkiiramist™.

9. Et valimisGiguse realiseerimist v0ib vaadelda erslapdhidiguse peamise eesmargina uldise
eneseteostusvabaduse  korval, riivavad poliitilisealireklaami  piirangud  aktiivse
valimisagitatsiooni ajal ka pdhiseaduse § 48 |oikdausest 2 tulenevat erakonnap®&hidigust,

® RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 12.
" RKTKo 05.12.2002, nr 3-2-1-138-02, p 9.
® RKKKo 26.08.1997, nr 3-1-1-80-97, p 1.

® RKPJKo 15.07.2002, nr 3-4-1-7-02, p 21.



tapsemalt selle osiseks olevat erakonna tegevuduabaErakonnapdhidigust piirata véimaldavad
satted sisalduvad pbhiseaduse 8§ 48 |digetes 23@@kes 2, § 124 I6ikes 3 ja §-s 130.

10. Seda, et piirangud valimiskampaaniatele (sh nt maasete kulutuste piiri maaramine)
piiravad Euroopa inimdiguste ja poOhivabaduste kait®nventsiooni artiklis 10 satestatud
sOnavabadust (isegi kui piirangud kehtivad Uksradisniste ajal) ning konventsiooni lisaprotokolli
nr 1 artiklis 3 satestatud digust vabadele valiehéston toonitanud ka Euroopa Inimdiguste Kohus.
Seejuures on rohutatud nende kahe diguse omavalilefidat seost ja poliitilise debati vabaduse
olulisust (sh eriti valimiste eelsel ajaf).

[l PGhibiguste piiramise pbhiseadusparasus

11.Lihtsa seadusereservatsiooniga pohidiguseid orusaadja digustatud piirama uldistes huvides
eesmarkide nimel, mis ei ole pbhiseadusega vastu#lualifitseeritud seadusereservatsiooniga
pohidiguseid voib kitsendada sattes loetletud edgdel. Kdiki pohidiguseid (sh kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga ja seadusereservatsigodlii@iguseid) vOib piirata juhul, kui seda
tingivad muud pdhiseaduslikud vaartused voi moni pdhidigus.

12.Pdhidiguste piiramine on lubatav, kui see on forlselaja materiaalselt digusparane.

2.1. Formaalne p&hiseadusparasus

13. Pdhibiguste piiramise formaalne pdhiseadusparasidale esiteks pdhiseaduses satestatud
padevuse, vormi- ja menetlusnbuete jargimist, ksispbhiseaduse 8 13 |dikest 2 tuleneva
digusselguse tagamist ning kolmandaks pdhiseadu3eldke 1 lausest 1 tulenevast Uldisest
seadusereservatsioonist kinnipidamist.

14. Kéesoleval juhul on reklaamipiirangud kehtestatudjikogu poolt menetluskorda jargides
seadusega, mis on avaldatud Riigi Teatajas. Sestpsraltusin jargnevalt poliitilise valireklaami
keelustamist kasitleva regulatsiooni vastavust €8glguse pohimottele.

15. P6hiseaduse § 13 Ibikest 2 tuleneb Gigusselgusedrusakti arusaadavuse pdhimote, mis
valjendab arusaama, et "[0]igusnormid peavad olgmsavalt selged ja arusaadavad, et
Uksikisikul oleks vbimalik avaliku voimu organi kémist teatava tdendosusega ette ndha ja oma
kaitumist reguleerida. Kodanik "peab saama — kwida siis asjakohase ndustamise abiga —
asjaolusid arvestades madistlikul méaral ette nabjajérgi, mida teatud tegevus vdib kaasa tuua.
Need tagajarjed ei pea olema absoluutse kindlustigméhtavad: kogemus naitab, et see on
saavutamatu."HIOK otsus 27. oktoobrist 1978 kohtuasjas Sundaye¥ivs. Uhendkuningriik}*
"[E]bapiisav regulatsioon pdhidiguste ja vabaduptEangute kehtestamisel ei kaitse igalht

19 Euroopa Inim&iguste kohtu 19.02.1998 otBaesvman v. Uhendatud Kuningrjipunktid 33 ja 42. Sénavabaduse ja
diguse vabadele valimistele tihedale seotuseleiiolatud ka naiteks 17.06.2004 otsugitanoka v. Lafip 85: "In
protecting "the free expression of the opinionta people”, Article 3 of Protocol No. 1 is actudblgsed on the idea
of political pluralism."

' RKUKo 28.10.2002, nr 3-4-1-5-02, p 31.



riigivéimu omavoli eest ning on seega vastuolus péhiseaduse § 13 16iketfari#i oluline on
digusselgus selliste tegude suhtes, millega vékemsneda kriminaalSiguslikud tagajarjed."

16. Oigusselguse pdhimdttega seondub ka (ldise seadeseatsiooni osiseks olev

parlamendireservatsiooni ehk olulisuse pdhimotellemkohaselt peab seadusandja kdik
pdhidiguste seisukohalt olulised kisimused isedisastama. Riigikohus on viidanud Euroopa
Inimdiguste Kohtu kaasuseMalone v. Uhendatud Kuningrifd984), kus margiti, et seadus peab
"™[...] maarama vajaliku selgusega kindlaks kompeietdle organile delegeeritud
otsustamisdiguse ulatuse ja teostamise viisi, @sladilmas kasitatava abindu seaduslikku
eesmarki anda Uksikisikule vajalik kaitse meelesaldsekkumise eest* "Seadusega

kindlaksméaaratud ja avalikustatud diguste ja vabtpiiramise kord ning avalikkus véimaldab
valikuvabaduse ning tagab vOimaluse valtida voimuritarvitust. Pohjaliku seadusandliku

regulatsiooni puudumine ja varjatus jatab aga isilkona Oigusest informatsioonilisele

enesemaadratlusele, valida kaitumisjoont ja endteaft®

17. Avaldajad on leidnud, et poliitilist valireklaamie&lustav regulatsioon ei ole piisavalt
digusselge, sisaldades ebaselgeid maaratlusi rg¢ikllam” ja "muu poliitiline valireklaam").
Antud mdoisted on jaetud seaduserakendaja sisuskadguures heidetakse ette, et on vdoimalik, et
praktikas lahtutakse kohaliku omavalitsuse reklaaajmndust reguleerivatest digusaktidest, st
digusaktidest, mis on digusjoult hierarhiliselpalbl seadusest.

18. EPVS, KOVVS ega RKVS ei defineeri otseselt valiegkhi ega poliitilise valireklaami
mdistet, tuues kull loetelu naidetest, mida sell&daitleda, jattes moiste sisu siiski avatuks:
"Uksikkandidaadi, erakonna vdi erakonna nimekirjesndideeriva isiku, [valimisliidu voi
valimisliidu nimekirjas kandideeriva isiku] voi néa logo vOi muu eraldusmargi voi programmi
reklaamimine hoonel, rajatisel, Uhistranspordivalerdi takso sise- voi valiskiljel ning muu
poliitiline valireklaam [...]". Ka ei ole valireklaam moistet avatud muudes seadustes.
Valireklaami mdistet kasutatakse (sh ka defineksigq aga kohalike omavalitsuste reklaamialastes
digusaktides (nt Tallinna Linnavolikogu 12.12.20024arusega nr 73 kinnitatud "Tallinna linnale
kuuluva ehitise pinna reklaamialaseks tegevuselssitbase andmise korra"™ p 4.7). Reklaami
iildise méaéaratluse annab reklaamise¥td(§12 Ig 1 p 8, § 21 Ig 2 p 2 siiski kasutavad steti
"vali(s)reklaam" seda defineerimata).

19. Et valimisseadustes puudub (poliitilise) valireklaamodiste ammendav maaratlus ning
valimisseadustes puudub ka delegatsiooninorm HKataliomavalitsustele selle sisustamiseks
(konstitutsionaalses seaduses oleks selle lubatkgupdhiseaduslikult kisitav), siis on tegu
madaratlemata Gigusmdoistega.

20. Maaratlemata digusmadistega on tegemist, kui digusrmiritieb digusliku tagajarje eelduseks
olevad abstraktsed koosseisulised tunnused vagsselild Normi abstraktselt méaaratletav
materiaalne sisu tuleb igal konkreetsel juhul tapmia. See tdhendab, et enne maaratlemata

12 RKPJKo0 12.01.1994, nr 1I-4/A-1/94.

13 RKEKo 28.02.2002, nr 3-1-1-117-01, p 12.
1 RKPJKo0 20.12.1996, nr 3-4-1-3-96, p 1.

15 RKPJKo0 12.01.1994, nr l1I-4/A-1/94.

18 RT 11997, 52, 835; ...;: 2005, 2, 4.



digusmadistet sisaldava normi rakendamist tuleb méigendada — madiste sisule tuleb anda piirid
ja méddetavad tunnused, et seda oleks véimaliktag@skonkreetsete eluliste asjaolud&ga.
Méaaratlemata digusmadistete tdlgendamisel tulebstada valdkonna eripara (kdnealusel juhul nt
piiratavate pohidiguste — sbnavabaduse, valimis@gjne — olulisusega), seadusandja antud
juhtnooridega (kdnealusel juhul nt satetes esitatadlisloeteluga) ning kasutada asjakohaseid
tdlgendamismeetodeid (grammatiline jA®)Kindlasti on konkreetsel juhul abiks ka kohalike
omavalitsuste poolt maarustes satestatu. Siinksigiti rohutan veelkord, et viimaseid ei saa
kasitleda siduvate ega ammendavate definitsiooaiden

21. Maaratlemata oigusmadisteid kasutatakse 0Oigusaktidesmargiga tagada regulatsiooni
paindlikkus ja vastavus elusituatsioonide mitmekesele. Esmapilgul naib paddlus koiki olukordi
aarmise detailsusega Oigusaktides satestada mjatikvja dige. MOnikord on see aarmiselt raske
vOi isegi vBimatu. Liialt detailne regulatsioon @uugi vastata ka diguse ja Uhiskonna kdikidele
vajadustele ja arengutele. Pigem voib see takistaglase lahenduse saavutamist konkreetsel
juhul. Seeparast ei saa maaratlemata digusmoiksstigtamist iseenesest taunida. Loomulikult
sOltub maaratlemata Oigusmoistete kasutamise Mbsitaja vajalikkus ka konkreetsest
reguleeritavast valdkonnast.

22. Kaitsmaks seaduste, sh neis sisalduvate sanktd®momakendajaid ning valtimaks
mojutamiskatseid ja asjatuid suudistusi taidesagtvka kohtu-) vbimu sekkumisest valimiste
protseduuri, on ulatusliku kaalutlusdiguse vO&i lmilsruumi jatmine valimisseadustes
ebasoovitav. Viimane ei tdhenda, et piiratud ulegus oleks see siiski mdeldav. Probleemne vaib
olla eeskatt just maaratlemata digusmdistete siderkaristusdigusliku sanktsiooniga.

23. Seadusandja on normides satestanud naidisloet@ktiolest, mida tuleb kasitleda "poliitilise
valireklaamina". Olen seisukohal, et satetes logka juhtumeid tuleb tdlgendada normis esitatud
naidete valguses. Kindlasti tuleb t6lgendamiselestada ka piiratavate pohidiguste olulisust
demokraatlikus Uhiskonnas ning piirangute eesmjrlgellest tulenevat seaduse motet. Eeskatt
peaks poliitilise valireklaami moistet tblgendamaséndavalt, sest vastasel juhul oleksid
tulemuseks ebamaistlikud p&hidiguste piirangud, efiademokraatlikult pareeriksid arvamuste ja
info vaba levitamist. Siiski tuleks kaaluda justigausnormide Uksikasjalikumat satestamist.

24. Kdnealuste normide poOhiseadusparasuse hindamiseleevahetahtis siinkohal ka korrata
asjaolu, et piirangud ei ole uldised, vaid kehtivisicsnes teatud piiratud ajaperioodi jooksul
vahetult enne valimisi.

7K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja setehtulik kontroll. Tallinn: Juura 1997, Ik 68—70.

18 vt nt RKPJKo 13.06.2005, nr 3-4-1-5-05, punktid ja620: "Mé&aratlemata digusmdiste on digustehnilinbend,
mille puhul seadusandja loobub detailsete ettekisfe andmisest seadustes enestes, delegeeriadeistipsustamise
seaduse rakendajale. Kuna maaratlemata digusndiisseadusandja poolt loodud, tuleb seda sisustatiusandja
juhiste ja eesmarkide abil. Seega tuleb maaratlemata Gigusmdiste lisatud tdiendus] sisustada vaadeldava
volitusnormi eesmargi kaudu ehk putda vélja selgitamis oli seadusandja eesmark kohaliku omavaétsu
volitamisel [...] Delegatsiooninormist tuleneva padse rakendamisel peab kohalik omavalitsus silmasnpa
erinevate huvide, vaartuste ja Oiguste tasakaahis¢éa vajadust ning volitatud seadusandluse teosemgai
pohibigustele asetatud piirangute proportsionaalsus



25. On avaldatud kahtlust, et poliitilise vélireklaamirangutega piiratakse samas ka avaliku
koosoleku vabadust. Olen seisukohal, et poliititalireklaami ja avalikku koosolekut ei saa
vérdsustada. Olen ka varem korduvalt rhutatiuet, nii nagu poliitilise valireklaami méistet nii
ka avaliku koosoleku mdistet tuleb seaduserakehd@jgendada kitsendavalt, arvestades
piiratavate pdhidiguste olulisust ning silmas pemdvaliku koosoleku seaduse eesmarki ja motet.

26. Oigusakti ei saa kasitleda pdhiseadusevastasenandistliku pingutusega on télgendamist

kasutades voimalik vélja selgitada kehtiv kaituotigs. Riigikohus on pidanud oluliseks kehtiva
digusnormi leidmiseks seadusandja tahte véaljasehgst, milleks tuleb kasutada erinevaid
tdlgendusviisé® Samuti on Riigikohus réhutanud, et “[e]rinevatigéhdusvdimaluste puhul tuleb

eelistada pohiseadusega kooskodlas olevat tdlgenadeitt tdlgendustele, mis pdhiseadusega
kooskdlas ei ole. Riigikohtul puudub alus normi s@ladusevastasuse motiivil kehtetuks
tunnistada, kui normi on voOimalik tdlgendada poadesparaselt. Samuti tuleks eelistada
tdlgendust, millega oleks tagatud erinevate péhissiike vaartuste kdige suurem kaitée."

27. Rohutan, et tegu on poliitilise kultuuri ning kadeerijate hea- voi pahatahtlikkuse
kisimusega, kas nad soovivad taidesaatva vOimu dagsid panna Kkeerulistesse
mitmetitdlgendatavatesse olukordadesse voi mitig nid kombata (teadlikult) lubatava kaitumise
piire. Kehtestatud piirangutest kinni pidades ningeidi ebaselgetes situatsioonides
ametivoimudega koostood tehes saab viimalikke penhé praktikas valtida juba eos.

2.2. Materiaalne pdhiseadusparasus

28. Riive materiaalse diguspéarasuse eeldused on sedelyisenne eesmark ning pdhiseaduse
8 11 lausest 2 tuleneva proportsionaalsuse pohenj@dttjimine. Riive materiaalse digusparasuse
eelduseks on ka kooskdla digusparase ootuse [igsi

29. Riigikohtu po6hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiuom sedastanud proportsionaalsuse
kontrollimise testi, mille kohaselt kontrollitakp@rangu vastavust proportsionaalsuse p6himéttele
kolmel astmel: abindu sobivus, vajalikkus ja prapmnaalsus kitsamas tahenduses ehk
moddukus. Riigikohus on maaratlenud sobiva meetmabimdu, mis soodustab eesmargi

1907.10.2002 Riigikogus Riigikogu liikmete A. Herkéh J. Leppiku arupérimisele vastates seoses F@ongi
juhtumiga; kéesoleva aasta juunis Riigikogu liiknigiki Nestori kirjalikule kisimusele vastates seoses
loomakaitseorganisatsiooni PETA meeleavaldusega.

%0 RKHKo 06.11.2003, nr 3-3-1-72-03, punktid 15 ja 1%amas on seaduse tekst vaid lahtekohaks seatjagahte
ja sellest tuleneva digusnormi sisu valjaselgitainiSeadusandja tahte valjaselgitamise edasissliségmisel tuleb
kasutada lisaks nii klassikalisi tdlgendusviisegundeleoloogiline, sustemaatiline, ajalooline kai kajadusel muid
taiendavaid t6lgendusargumente. Selliste tdlgerndusaentide kasutamise vajalikkus ei piirdu ainditkordadega,
kus sétte tekst on mitmetimdistetav. Muude tblgenidside kasutamine on vajalik ja Gigustatud kal,skas satte
tekst on esmapilgul Gheselt mdistetav, kuid tekipétljendatud kahtlused, kas seadusandja tahe wiastud nimelt
sellise tdlgendustulemuse saavutamisele, milleid gétte grammatiline tdlgendamine. Muude tdlgenisise
kasutamine vdib viia sellise tulemuseni, kus seaddjs tahe ning seega ka séatte méte vdivad olubksleda ainult
seadusesitte keelelisel télgendamisel saadud taésthikuid ka siis ei ole tegemigintra legenmtdlgendusega, sest
tegelikult kehtivat digusnormi ei tohi samastadadssse tekstiga (sattega). Jarelikult ei tdhendaduaj kasutada
tblgendamisel Pdhiseadusest tulenevaid argumeate at seadusandja tahtele mittevastav seadusdtéd&b igal
juhul tunnistada p6hiseadusevastaseks ja jattddaimata."

! RKUKo 22.02.2005, nr 3-2-1-73-04, p 36.



saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaalnebamda, mis Ghelgi juhul ei soodusta eesmargi
saavutamist. Vajalikkuse kriteerium proportsionasés hindamisel tdhendab, et eesmarki ei ole
vOimalik saavutada mone teise, isikut vahem kooarahnduga, mis on eesmargi saavutamiseks
vahemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestadabtlla seda, kuivord koormavad erinevad
abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigilutustes. Mé6dukuse puhul on olulised
pdhidiguste riive intensiivsus ja riivet digustavaidhjuste kaalukus: mida intensiivsem on riive,
seda kaalukamad peavad olema seda Sigustavad edfjus

30. Kui piirang osutub ebasobivaks voi mittevajalikuksiudub vajadus hinnata selle vastavust
jargnevalt vajalikkuse ja/vdi mdddukuse kriteeritemi

2.2.1. Piirangute eesmark

31. Poliitilise valireklaami piirangute eesmargina to6Buroopa Parlamendi valimise seaduse,
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadusRijgikogu valimise seaduse muutmise seaduse
eelndu” seletuskirjds valja vajadus véltida praktikas esinenud gigantmigt nii kasutatavate
reklaamikandjate suuruse kui mahu osas. See onwmkaitdks kaasa jargmiste eesmarkide
saavutamiselé*
1. vahendada valimiskampaaniate kulusid (sh suurendakakondade rahastamise
labipaistvust, kuna soov varjata kampaaniakuluéiteneks);
2. vadhendada raha osakaalu poliitilise voimu saavgalnmis tagaks paremini kandidaatide
vordsuse;
3. suurendada valimiskampaania labiviimisel sisuligdiitpise argumentatsiooni osakaalu
(sunniks kandidaate tegelema sisulisema teavitgadpo
4. vabastada nn avalikku ruumi (kaoksid varasematémigtampaaniates tuntuks saanud
majasuurused valimisplakatid ning valimatu plakatikleepimine majaseintele ja
plankudele);
5. vahendada massiivsetest valimiste valireklaamidekkinud avalikkuse vastumeelsust
poliitilise reklaami ja poliitika suhtes tervikuna.

32. Margin, et viimati nimetatud kaks eesmarki on ontefdahutamatult seotud — avaliku ruumi
vabastamine (eesmark nr 4) aitab omakorda valiiiaalikke valireklaamiga kaasnevaid tldsuse
negatiivseid emotsioone ehk vahendada massiivsetabiniste valireklaamidest tekkinud
avalikkuse voimalikku vastumeelsust poliitilise lakmi ja poliitika suhtes tervikuna (eesmark nr
5).

33.Minu hinnangul vdib toodud eesmarke pidada legi@teks ja kaalukateks, kuna need on kdik
seotud valimisGiguse Uuldp6himobtetega ning seegal ibe teisel moel tagasividavad ka

22 RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 15.

% Euroopa Parlamendi valimise seaduse, kohaliku afitause volikogu valimise seaduse ja Riigikoguimide
seaduse muutmise seaduse eelnBu seletuskiri sei80¢26.2005, nr 620 SE, kattesaadav arvutivdrgus:
http://web.riigikogu.ee/ems

%4 Taolisi eesméarke toodi valja tihel vdi teisel kukd nii antud eelndu kui ka teiste punktis 67 nined
valimisreklaami piiravate eelnfude arutelude kaigiigikogus.




demokraatia p&himotteni (pdhiseaduse 8-d 1 ja If)da tuleb pidada vaga oluliseks
pbhiseaduslikuks vaartuseks (pohiseaduse mategigaimsiip).

34. Nii aitavad valimiskampaaniate kulude ja raha oahk&dhendamine vbimu saamisel tagada
avaliku vOimu labipaistvust ja legitimsust. Samukindlustavad nimetatud eesmargid
valimisbiguse lahutamatuks osaks olevat kandidderijja kandidaatide Ulesseadjate (sh
erakondade) formaalset vordsust. Antud ndue tulemebmiste Uhetaolisuse pdhimdttest
(pGhiseaduse §8 60 Ig 1 ja 8 156 Ig 1), mis ndualdséd voimalusi nii valimistel
kandideerimiseks kui ka valimisedu saavutamigeks.

35. Riigikohus on réhutanud, et "[d]emokraatia pohimégétdab, et valijal on vbimalus teha valik
erinevate valimisprogrammide ja ideede ning neiddawvate kandidaatide ning nimekirjade vahel.
Demokraatia toimimise seisukohalt on oluline, eherad Uhiskondlikud huvid oleksid ka [...]
poliitilise otsustuse protsessis véimalikult uldikugt esindatud.?® Seega valijate teadlikkuse
tdstmisele suunatud efektiivne teavitamist6d niadjnvisaktiivsuse suurendamisele pthendatud
meetmed, mis peaksid omakorda kaasa aitama esngdnge representatiivsuse (eri thiskondlike
vaadete esindatuse) tdustlen aarmiselt olulised ja vajalikud demokraatiadtiistamiseks.

36. Viimast aspekti silmas pidades tuleb réhutada kaakmisaktiivsus on Eestis olnud valimistel
madal: 2004. a Euroopa Parlamendi valimistel 26,82903. a Riigikogu valimistel 58,24%,
2002. a kohaliku omavalitsuse volikogude valimisk,5%°® Seetéttu on jatkuva nn rahva
voimust vodrandumise, haaletamisaktiivsuse langaiselle tulemusel esindusorganite ebapiisava
representatiivsuse valtimine darmiselt oluline.

37. Seega, nagu eelpool ka markisin, on poliitiliséirgklaami piirangute kehtestamise aluseks
olnud eesmargid legitimsed. Neil eesmarkidel dmsh seadusereservatsiooniga pohidiguste
piiramine  (ettevOtlusvabadus, omandidigus) kindlastubatav. Ka kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga valjendusvabadusdiguseedibmetatud eesmarkidel piirata, kuna need
on mahutatavad klauslite "avalik kord" ja "teistameste diguste ja vabaduste kaitse" alla.
Pealegi, Uuldtunnustatud pd&himobtte kohaselt vdib lifiseeritud seadusereservatsiooniga
pdhidiguseid piirata ka juhul, kui seda tingivadséel pdhidigused vOi muud pdhiseaduse
materiaalsed printsiibid. Loetletud eesmaérkide tagésavad ning neid on vfimalik seostada
pdhiseaduslike vaartustega. Valjendusvabadusoiglisanise lubatavuse kohta deldu kehtib ka
valimisdiguse ja erakonnapdhidiguse piiramise labase suhtes.

2.2.2. Sobivus

38. Sobivuse kriteeriumi lavi on madal — sobivaks tulggeeda iga abindu, mis on vdhemalt samm
diges soovitud eesmargi suunas. Kuna antud juhdlesivéimalik vaita, et valitud vahend —

%Vt ka nt RKPJKo 15.07.2002, nr 3-4-1-7-02, p 19,08.2005, nr 3-4-1-13-05, p 16; RKUKo 19.04.20053-4-1-
1-05, p 16.

%6 RKUKo0 19.04.2005, nr 3-4-1-1-05, p 26.

%" Esinduskogu representatiivsuse pshimétet phissiduvaartusena on kasitletud jargmistes laheadiRKPJIKo
04.11.1998, nr 3-4-1-7-98, p IV; 15.07.2002, nr-3-2-02, p 20 jj; RKUKo 19.04.2005, nr 3-4-1-1-@632 jj.

%8 Vabariigi Valimiskomisjoni andmed; kattesaadavaditivérgus:http://www.vvk.ee/
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valireklaami taielik keelustamine — ei vbimalda sédsaavutada Uhtegi loetletud eesmarkidest, on
abinbu minu hinnangul sobiv.

2.2.3. Vajalikkus

39. Voimaliku muu meetmena, mis aitaks saavutada eklgsitletud eesmarke, kuid oleks sama
efektiivne ja vdhem koormavam, tuleks esiteks kaha poliitilise valireklaami keelustamise
asemel selle piiramine.

40. EPVS, KOVVS ja RKVS muutmise seaduse eelndu es#@mei néhtud eelndus ette
valireklaami taielikku keelustamist, vaid eesmasgkeati selle piiramine. Seejuures séatestati
valireklaami lubatav maht ning kohaliku omavalitsu8igus maarata poliitilise valireklaami
eksponeerimise kohad ja tingimused, kohustusegalgalgandideerijatele vordsed voimalused.

41. Taoline regulatsioon on pdhimotteliselt voimalikyjidk oleks omakorda vdinud kaasa tuua

mitmeid probleeme, sh pohiseaduslikke. Naiteks keetke lahendus tdstataks kisimuse, kas
kohalik omavalitsus vOib maarata piirkondi tUksnesgnitsipaalomandi osas voi voib piirata ka

eraomandi kasutamist (silmas pidades po&hidigustanpise seadusereservatsiooni, voib viimane
osutuda pdhiseadusevastaseks). Kohaliku omavaitsasit antud valdkonna reguleerimine tooks
kaasa probleemid Uleriigilistel valimistel seosesdideerijate voimaliku ebavordse kohtlemisega
jne.

42. Seega ei pruugi eelkirjeldatud lahendus osutudakabpseks. Mdistagi soltuks valireklaami
piiramise (mitte keelustamise) pdhiseadusparasm&rietsest regulatsioonist ning voimalik, et
seda saaks satestada viisil, mis oleks taielikaskd@as pohiseadusega.

43. Teiseks vOimaluseks oleks valimiskampaaniate kullitemmaara seadmine vOi tapsem

regulatsioon, mis mahus, millistes reklaamikansalitg millise kogumaksumusega tohiks

kandidaate ja nende vaateid propage€tld&nne tapsema regulatsiooni satestamist tuleks
madistagi teostada eelnev pdhjalik Giguslik analtis.

44. Leian, et valimiskampaaniate kulude maksimaalmda&itastamine voib olla nii pustitatud
eesmarkide saavutamiseks efektiivsem kui ka pohsbigahem piiravam meede. Kindlasti soltub
valimiskampaaniakulude Ulemmaara seadmise pdhispadasus ka konkreetsest seatavast
suurusest. Margin lisaks, et valimiskampaaniakuloddsimaalmaara satestamist kasutatakse ka
teistes riikides’ Taolisele lahendusvariandile on viidatud ka Eusbdddukogu Ministrite

% Need lahendused on valja pakkunud naiteks U. Madis U. Madise. Erakondade rahastamise p&himdtted
Juridica erivaljaanne "Erakonnadigus”, 2003, |k 44.

%0 vt Euroopa Néukogu Parlamentaarse Assamblee igakibmitee 04.05.2001 raporti "Poliitiliste erakewie
rahastamine” lisa 1 "Poliitiliste erakondade rahashe vordlevas aspektis”, kattesaadav arvutivBrgus
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assknsbe.int/documents/workingdocs/doc01/edoc9077..htm
(01.07.2005). Kajastatakse eri riikide praktikagiripoolt valimiskampaaniate kulude hivitamiselg@amisel, nt
Suurbritannias, Belgias, Prantsusmaal on kehtestatuge maksimaalsuurus valimiskuludele.
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Komitee soovituses Rec(2003)4 liikmesriikidele &tdireeglite kohta korruptsiooni véaltimiseks
erakondade toetamisel ja valimiste rahastamisekkat 9) 3

45. Eeltoodust tulenevalteian, et valitud vahendi — poliitilise valireklaam keelamine —
vajalikkus loetletud eesmarkide saavutamiseks on HKeeldav. V&ib olla p&hidigusi vahem
piiravaid meetmeid, mis tagaksid seejuures kindlataatletavate eesmarkide saavutamise.

2.2.4. M66dukus
(a) Riivet digustavate pdhjuste kaalukus ja valitwdhendi efektiivsus nende saavutamiseks

46. Eelpool esitatud poliitilise valireklaami keelustam eesmargid on kahtlemata olulised ning
kantud demokraatia tugevdamise ideest. Tegu onspatuslikku jarku pdhimodttega, mis on
kaalukas ja igati toetamist vaariv argument (vepilalt punktid 33 jj).

47. Esmapilgul ndaib, et poliitilise valireklaami keelasine aitab tdepoolest vahendada
valimiskampaaniate kulusid, vahendab raha osakagliitilise véimu saavutamisel ning sunnib
kandideerijaid tegelema enam sisulisema teavitgsto@®rvestades erakondade riigieelarvest
rahastamise suurendamist, ei ole pohjendatud maksjan raha Ulemaarane kulutamine
reklaamile (etteheited reklaamiga tegelevate enafite "taskute taitmisest"), kui sellega kaasneva
positiivse aspekti — valija parem informeeritusaagitamine on pigem kaheldav, omades kohati
isegi vastupidist negatiivset efekti (vt eesmark &). Reklaamipiirangud véhendaksid
kandideerijate rahavajadust, piirates nende oméigaltiediduajamist reklaami osa¥" Reklaam

on olnud suurimaid valimiskampaaniate kuluartik/&id

48. Kuigi moningast positiivset moju vOib aktiivse aggiooni ajal poliitilise valireklaami
keelustamine eelnimetatud eesmarkide saavutandispbblest omada, siis kahjuks tuleb méénda,
et tegelikkus vdib osutuda teistsuguseks.

49. Et seadusega keelustatakse tksnes Uks reklaamivorétireklaam —, siis voib "tegemata
jaénud" poliitiline valireklaam lihtsalt Ule kandaideistesse reklaamikanalitesse. St tagajarjeks
voib olla valimiskampaaniate kulude jaamine semiséhsemele ning pelgalt poliitilise
valimisreklaami suurenemine teistes reklaamivahendt ringhaalingus, trikimeedias, internetis,
otsepostituses. Samuti voib valireklaami kampaaitikuda ajaliselt lintsalt varasemale perioodile
enne keelu algusaega, mida kdesolev kohaliku ontswvse volikogude valimiste eelne aeg on ka
kinnitanud. Siinkohal ei pea ma vajalikuks hakaigavamalt analtuisima, kas valireklaam on
oluliselt kallim vdi odavam, piiratum ressurss uiitte, enam vdi vdhem valijate kaitumist
mojutav vorreldes teiste nimetatud reklaamivormajdgina mitmete niansside erinevuse tottu ei

31 Recommendation Rec(2003)4 of the Committee of &flims to member states on common rules againstptimn
in the funding of political parties and electorahtpaigns (Adopted by the Committee of Ministers8ofypril 2003 at
the 835th meeting of the Ministers' Deputies), @ei9: "States should consider adopting measuregrdéwent
excessive funding needs of political parties, saghestablishing limits on expenditure on electoaahpaigns.”

2. Madise. Erakondade rahastamise pdhiméttedridida erivaljaanne "Erakonnadigus”, 2003, Ik 44.

% Erakondade valimiskampaaniate kulude aruanded &tedaadavad Vabariigi Valimiskomisjoni kodulehggil
http://www.vvk.ee/
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ole nad otseselt vorreldavad (nt televisioon orsdihkdige piiratum ressurss, kuid samas kdige
suurema auditooriumiga massimeedif)m Siiski on ilmne, et iksnes ihe reklaamivormi
keelustamine tdendoliselt ei pruugi oluliselt a@dakaasa valimiskampaaniate kulude
vahendamisele.

50. Ka ei pruugi poliitilise valireklaami keeld sundidandideerijaid tegelema markimisvaarselt
sisulisema elektoraadi teavitamisega. Kuigi valmakn réhub enamasti pigem visuaalsusele
(fotode, loosunglausete jms eksponeerimine), kwulisiele teavitustddle, siis ka naiteks
trikiajakirjanduses, internetis ja posti teel latalv reklaam ei pruugi oluliselt erineda sellest.

51. Poliitilise valireklaami keelustamine vahetult enraimisi, kui on n.6 valimiste valireklaami
tipphooaeg, tdepoolest vabastab avalikku ruuminvakelsel ajal. Ka on jatkuv nn rahva véimust
vodrandumine ja haaletamisaktiivsuse langus Edsdistlemata probleem. Seetdttu on kdik
meetmed, mis aitaksid valimisaktiivsust suurendgaanimetatud suundumusi véhendada,
aarmiselt vajalikud. Vaidetavalt on massiivne &llaam avalikus ruumis palvinud avalikkuse
pahameele ja sivendanud negatiivset suhtumist isddigse ja poliitikasse uldiselt.

52. Siiski on kaheldav poliitilise valireklaami keelastise efektiivsus ka kdnealuste eesmarkide
saavutamisel. Esiteks voib poliitilise valireklaakeelustamisega kaasneda reklaami nihkumine
varasemale  perioodile  ja/vhi  suurenemine teistes klaaenivahendites.  Taoline
Umberorienteerumine voib sisuliselt tdhendada,vatikaruum on "héivatud” lihtsalt varasemal
perioodil ja et seni mittehairinud reklaam teiseklaamikanalis muutub liialdatult hairivaks ka
seal. Teiseks ei ole voimalik tdsikindlalt tuvastgd ette ennustada seda, kas valireklaami keeld
mojutab valimisaktiivsust voi mitte. Ka on vodimalikegativne suhtumine millessegi, sh
valireklaami alati vaga subjektiivne.

53. Eeltoodust tuleneb, eti saa kindel olla, et valitud vahend on efektivnemeede

vahendamaks valimiskampaaniate kulusid ja raha osakalu poliitilise vimu saavutamisel.

Samuti ei pruugi antud abindu sundida kandideerijad tegelema enam sisulisema
teavitustdoga, vabastada oluliselt avalikku ruumi ga suurendada poliitilise véalireklaami

vastu tekkinud tldsuse pahameele valtimise kaudu Viaisaktiivsust.

54. R6hutan siiski, et 16plik hinnang abindu efektiigsle sbltub eeskatt praktikast — kampaaniate
labiviijate otsustest ja valijate kaitumisest. Kédnan, et valireklaami iseloomustab asjaolu, et
seda ei ole vdimalik erinevalt teistest teabe egaiste viisidest (nt raadio, televisioon, ajalehed)
isiku soovil véltida vdi reguleerida — avalik rudimbritseb meid kéiki ning sellest ei ole véimalik
kdrvale hoiduda. St valireklaam on teatud moéttemrepeale sunnitud kui teised reklaamivormid
ja see voib tingida piiranguid, mis teiste reklaaonmide puhul ei ole mdeldavad.

% vt TNS EMOR 12.12.2003: "Tele-ekraan avaliku alutareenina” (pdhineb TNS Emori Teleauditooriumi
M®&d8dikuuringul); kattesaadav arvutivorgumtp://www.emor.ee/arhiiv.html?id=1138
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(b) P&hidiguste riive intensiivsus

55. Alahindamata omandibiguse ja ettevOtlusvabadusdisoti vabas ja demokraatlikus
dhiskonnas, on poliitilise vélireklaami keelustaeigbi riivatavad valjendusvabadus, valimisdigus
ja erakonnapdhidigus &aarmiselt kaalukad pohidigus&eketdttu peab neile piirangute
kehtestamiseks olema eriti olulised kaalutlused.

56. Esmapilgul vdib vaita, et valireklaami keelustamipeihul ei ole tegu intensiivse
valjendusvabaduse riivega. Nimelt ei ole reklaanelks&tatud, vaid Uksnes piiratud, ja seda
suhteliselt [uhikese ajavahemiku jooksul — aktiivaémisagitatsiooni ajal. Muul ajal on poliitiline
valireklaam lubatud. Euroopa Inimdiguste Kohus aisks r6hutanud, et sdnavabaduse riive
intensiivsust see ei vdhenda — valimiseelne aegaomiselt oluline, kuna see on "[...] kriitiline
periood, kui valijate meeled on fokuseeritud oméndgjate valimisele® Kuna poliitilise
reklaami potentsiaalne mdju on suurem just vahetulie valimisi, siis antud argument ei vahenda
seega oluliselt valjendusvabaduse riive intensgtisu

57. Véljendusvabaduse piiramise vahesest intensiiveasgmb esmapilgul tunnistust ka asjaolu,
et keelustatud on uksnes ks teabe edastamise. Kans¢d voimalikud kanalid oma poliitiliste
vaadete valjendamiseks ja kommunikeerimiseks valganing valijatel vastava teabe saamiseks
on endiselt vbimalikud. Tahelepanu tuleb pooratkissellele, et kuigi valireklaam on ks vahim
reklaamiks kasutatavatest meediumitest (valirekia@sakaal oli Eesti meediareklaamiturul 2004.
a eri meediatitpide I6ikes vaid 6,6%, 2003. a metadu valireklaami kaive 6,2%
meediareklaamituru kogukaibe¥®y) siis perioodil 15.01.2003-01.03.2003 labiviidudringute
tulemused naitasid, et valireklaami osakaal valiekiamis tldiselt oli kiillaltki suur — 38%

58. Seega sekkumine véljendusvabadusdigusesse on iivitensSee omakorda kasvab lle
valimisdiguse ja erakonnapdhidiguse kullalt intersgks riiveks, kuna takistab kandideerijatel ja
erakondadel oma vaadete tutvustamist ja valijatkky tegemiseks vajaliku teabe saamist.

59. Kdrvapbikena modnan, et Euroopa Inimdiguste Kohu$elnud, et kuigi vabade valimiste ja
sOnavabaduse pdhimdte kaivad reeglina k&sikdes,tesitud situatsioonides voivad need kaks
digust sattuda vastuollu ning vdib tekkida vajattobaldada selliseid sGnavabaduse piiranguid
enne valimisi voi valimiste ajal, mis muudes tingstes ei oleks aktsepteeritavad (nt kandidaatide
vérdsuse tagamisek®).Ka kénealusel juhul on (ihetaolisuse pdhiméttesentey formaalse
vordsuse kaitse Uheks poliitilise valireklaami kestdmise ja sellest tulenevalt poliitilise

% Euroopa Inimdiguste kohtu 19.02.1998 otBasvman v. Uhendatud Kuningrjik 45.

% TNS EMOR 21.03.2005 "Eesti meediareklaamiturg kasvligi 10%"; kattesaadav arvutivérgus:
http://www.emor.ee/arhiiv.html?id=13123.05.2004 "Balti meediareklaami turg 2003"; &&#tadav arvutivdrgus:
http://www.emor.ee/arhiiv.html?id=1187

37 TNS Emori Reklaamipanuste uuringut ADEX (periodtl.01.2003-01.03.2003), kus on eristatud valirkis@mi
maht meediatlilipide I6ikes. Uuring esitati Riigikdgkmete Jaanus Marrandi, Sven Mikseri, Olev Léang, Mark
Soosaare, Liina Tonissoni, Harri Ounapuu, Peeteeitkergi ja Robert Lepiksoni algatatud 593 SE
"Ringh&élinguseaduse ja erakonnaseaduse muutmiadusse seletuskirja I8pus; kattesaadav arvutivérgus
http://web.riigikogu.ee/ems

% Euroopa Inimdiguste kohtu 19.02.1998 otBasvman v. Uhendatud Kuningrjik 43.
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sOnavabaduse piiramise aluseks olevaks argumendigu eelpool aga selgitasin, on valitud
vahendi efektiivsus taotletava eesmargi saavutamageldav (vt punktid 48 jj).

60. Arvestades asjaoluga, et poliitilise valireklaangekustamist pdhjendav iks argument on
vOimaliku avalikkuse meelepaha ja sellest tingitpdliitikas pettumise valtimine, tuleb ka

moonda, et Euroopa Inimdiguste Kohus on réhutareidkonventsiooni artiklist 10 tulenev

sOnavabadus ei hdlma "[...] mitte Gksnes niisugugbtmatsiooni” ja "ideid", millesse suhtutakse
soosivalt voi mida loetakse mittesolvavateks va@ipeoletuteks, vaid ka niisugust informatsiooni
ja ideid, mis solvavad, Sokeerivad vdi hairivackirivdi selle elanikkonna mistahes sektorit.
Niisuguseid ndudeid seavad pluralism, tolerantsaissallivus, ilma milleta demokraatlikku

tihiskonda ei ole olemadXPoliitilisele sénavabadusele kehtestatud piiramgihjused peavad

olema eriti kaalukad&®

61. EPVS, KOVVS ja RKVS muutmise seaduse eelndu sdlgfas margiti, et "[e]elndu
vastuvotmine vahendab mdningal maaral reklaamifientulu, kuna reklaamifirmade teenistus
valimiskampaaniate korraldamisest vaheneb. Arvestadlimiste toimumise sagedust Eestis ning
uldist majanduskasvu, ei oma ké&esoleva seadusetgstatéid piirangud reklaamifirmade
tegevusele olulist méju, ega péhjusta todhdive méhest reklaamitdostuses-”

62. Nagu eelpool juba markisin, siis perioodil 15.0D21.03.2003 labiviidud uuring néaitas, et

valireklaami osakaal valimisreklaamis oli killalgkuur — 38%; valireklaami maht hinnakirjades

oli uuritud perioodil 73% osakaaluga kogu vélirgkta reklaamist. Seega ei ole vdimalik

ndustuda eelndu seletuskirjas toodud vaitega, rekkiamikeeld mojutab oluliselt reklaamiturgu

valireklaamiga tegelevate ettevotjate kahjuks,egithad ilma potentsiaalsest tulust. Vabanev
ressurss vOib Ule kanduda teistesse reklaamikassdit Nagu eelpool markisin, ei ole koik

reklaamimeediumid ja seega sellega tegelevad delv@heselt vorreldavad reklaami moju,

auditooriumi suuruse, ressursi piiratuse jms osas.ei ole tapselt ennustatav kandideerijate
kaitumine. Siiski on selge, et reklaamiga tegeleetevotjate ebavordne kohtlemine vdib tekkida.
Sekkumine ettevotlusvabadusse on intensiivne.

(c) Kokkuvote

63. Eeltoodust tuleneb, et poliitilise valireklaami kestamine riivab intensiivselt mitmeid
eelloetletud kaalukaid pdhidigusi. Kuigi eesmargndlle nimel pdhidigusi piiratakse, on olulised,
siis silmas pidades meetme vahest efektiivsust &dsde saavutamisel, voib valitud meede —
poliitilise valireklaami taielik keelustamine aktie agitatsiooni ajal — osutuda ka
ebaproportsionaalseks kitsamas mottes. Ehk teisisin kaheldav, kas antud abindu on
moddukas

%9 Euroopa Inimdiguste kohtu 07.12.1976 otskasdyside v. Uhendatud Kuningrjif 49.

40 Euroopa InimBiguste kohtu 23.04.1992 otdDastell v. Hispaaniap 42. Televisioonis poliitilise reklaami
keelustamise kohta vt ka Euroopa Inimdiguste k@809.2001 otsuggT Verein gegen Tierfabriken v. Sveits

“l Euroopa Parlamendi valimise seaduse, kohaliku afitause volikogu valimise seaduse ja Riigikoguimide
seaduse muutmise seaduse eelnbu seletuskiri sei80g26.2005, nr 620 SE, kattesaadav arvutivBrgus:
http://web.riigikogu.ee/ems
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2.2.5. Oiguspéarase ootuse pdhimdte

64. Oigusparase pohimétte sisuks ei ole eeldus, eudgase digusnorm ning sellest tulenevad

digused ja vabadused jadvad tahtajatult kehtimgkiSpeab regulatsiooni muutumisel olema

jaetud piisawacatio legis et normiadressaatidel oleks piisavalt aega seidelusega antud diguste

ja kohustustega tutvumiseks ning muudatuste te@isima tegevuses ja elukorralduses.
"Piisavust ehk modistlikkust saab hinnata, arvestadeatluse all oleva digussuhte iseloomu,
digussuhte muutmise ulatust ning sellest tuleneaptdust Umberkorraldusteks normiadressaatide
tegevuses, samuti hinnates, kas muudatus digusiiksgikus oli ettendhtav v&i ootamattt.”

65. Seega on antud juhul mé&arava tdhendusega leidasvdssimusele, kas muudatustega EPVS-
s, KOVVS-s, ja RKVS-s on poliitilise valireklaanellija, tootja v6i vahendaja digusparast ootust
piirangute puudumise kehtima jaamise suhtes pothiseavastaselt rikutud. Seejuures tuleb silmas
pidada, et pdhiseaduse § 108 kohaselt on reeglilsgadus joustub kimnendal paeval parast Riigi
Teatajas avaldamist, st pdhiseadus peab Uldjuhsépleeritavaks Uheksapaeveatatio legist.
Pikema joustumisaja vajalikkuse tottu Gigusakti ipéadusevastaseks tunnistamiseks peavad
seega olema olulised ja mdjuvad pohjused.

66. "Piisava aja" Ule otsustades tuleb esmalt siimaada, et seadused ei keelusta poliitilist
valireklaami Uldiselt, vaid tiksnes aktiivse valiaggatsiooni perioodil. KOVVS § 6 Ig 3 kohaselt
loetakse aktiivse valimisagitatsiooni ajaks aegateal kandidaatide registreerimise viimasest
paevast (sama EPVS 8 5 Ig 3, RKVS § 5 Ig 1). Késsblaastal toimuvate kohaliku omavalitsuse
volikogu valimiste puhul on kandidaatide registnese viimaseks paevaks 11. september. Seega
kuigi seadus joustus uldises korras, siis reaalakéindub piirang alles antud momendist.

67. Jargnevalt tuleb arvestada, et tegu on valimiseggiwoniga, mis puudutab esmajoones
seaduse vastuvdtjaid endid — nende endi tegevlistiskampaania labiviimisel (mdjutades samas
loomulikult ka reklaamiga tegelevaid ettevétjaidtgasi Riigikogus mitteeesindatud vimalikke
kandideerida soovijaid). Seejuures ei ole tegu es@na ainsa katsega valimisreklaami piirata. Nii
naiteks oli Riigikogu menetluses mitu vastuvdetaddisega konkureerivat eelndu, mis puudsid
poliitilise vélireklaamiga seotud piiranguid regeitela:

1. Isamaaliidu fraktsiooni algatatud 234 SE "Valimmdeste ja rahvahaaletuse seaduse
muutmise seadus poliitreklaami ja valimiskampaakidude piiramiseks" ja 235 SE
"Reklaamiseaduse ja ringhdalinguseaduse muutnaskise

2. Riigikogu liikkmete Jaanus Marrandi, Sven Mikserle®Laanjarve, Mark Soosaare, Liina
Tonissoni, Harri Ounapuu, Peeter Kreitzbergi ja &bkepiksoni algatatud 593 SE
"Ringh&éalinguseaduse ja erakonnaseaduse muutnsidaese

68. Millises ulatuses valireklaami piiramine nduab kalegrida kavandavatelt erakondadelt,

valimisliitudelt ja Uksikkandidaatidelt Umberkomaki, on mul tdpsemate andmete puudumise
tottu keeruline hinnata. Juhul kui detailne valikaisipaania oli potentsiaalsetel kandideerijatel
juba valjatootatud, nduab regulatsiooni muutumimellasti teatud korrektiive kavandatavas. Tegu

ei ole minu hinnangul siiski tlemaaraseid raskekithva probleemiga, arvestades, et valimisteni
oli seaduse vastuvotmisest alates aega ule kolmne ku

“2 RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p 26.
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69. Probleemsem on kisimus seoses vOimalike reklaaapetroneerimiseks, reklaamplakatite
tootmiseks jms sdlmitud lepingutega, kuna piiranguohnivad poliitilise valireklaami tellijat
lepingust taganema (sh tdusetub kisimus, kas seadusdatus oleks kasitletav vaaramatu jouna
vOladigusseaduse 8 103 mottes). Kas selliseid deyn oli s6lmitud, kas lepingutes ol
volausaldajale ette nahtud diguskaitsevahendeidkgihkui tellija lepingust taganeb, kas seoses
valimisreklaami tootmise ja eksponeerimise bromggriega on lepingute taitjad pidanud ara
Utlema teistele potentsiaalsetele klientidele macast tellijapoolset lepingust taganemist ei suuda
enam uusi kliente leida ja kannatavad seepérast kalkdige selle kohta mul kahjuks andmed
puuduvad. Samuti puudub mul teave selle kohta, tks$e reklaamkanalite osas on sdlmitud
broneerimislepinguid, mis vdib tdhendada valireklda panustanud potentsiaalsetele
kandideerijatele vdéimaluse puudumist oma vaatetdusiada ja seega vOimalikku ebavordset
kohtlemist. Lepingute olemasolu ja nende tingimukstefidentsiaalsuse tottu ei ole mul vdimalik
vastavat teavet ka valja selgitatia.

70. Et viidatud kiusimused on maéarava tédhendusega smaduslatuste digusparase ootuse
pbhimottele vastavuse hindamisel, ei ole mul kahjudimalik 16plikku seisukohta votta.
Esmajoones on selle véljaselgitamine vdimalik keekse normikontrolli raames, tdstatades oma
vastavasisulise kohtuasja labivaatamisel asjasseypaiseaduse pohiseadusevastasuse kisimuse
(pOhiseaduse § 15 Ig 1 lause 2).

KOKKUVOTE

71. Olen seisukohal, et Riigikogu poolt vastu voetudroopa Parlamendi valimise seaduse,
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse j&iigikogu valimise seaduse kooskdla
pdhiseadusega on kaheldav osas, milles need keedwsid aktiivse agitatsiooni ajal poliitilise
valireklaami taielikult ning nédevad ette vastutuse poliitilisele vélireklaamile kehtestatud
piirangute rikkumise eest reklaami tellijale, vaherdajale, tootjale, avalikule esitajale,
Uldsusele naitajale ja Uldsusele Ulekandjale Eesmérgid, mida regulatsiooni kehtestamisel
taotleti, on kull legitimsed, kaalukad ja igatietamist vaarivad, kuid on vaieldav, kas valitud
vahend on vajalik ja m&6dukas nende saavutamis&dan oluliseks, et seadusandja vaagiks
uuesti poliitilise reklaami piiramise kisimust, silmas pidades eelpool kasitletud
pdhiseaduslikke p6himdtteid

72. Taiendavalt selgitan, et otsustasin juhtida parfaingéhelepanu poliitilise véaireklaami
keelustamise regulatsiooni probleemidele ning lalabettepanekust péhiseaduse § 142 Ig 1 mdattes
ettekande kasuks pohiseaduse § 139 Ig 2 mottasigtad pohjustel.

73. Esiteks koguneb Riigikogu X koosseis korraliselaungjargule 12.09.2005, st ajal, kui
poliitilise valireklaami piirang on juba joustunudrvestades vdimalikku seaduse muutmiseks

43 Eelndu teise lugemise jatkamisel Evelyn Sepp ssolepingute olemasolule ja sellele, et ettevatiadunnistanud
kahju vdimalikkust, viitas. Vt: 08.06.2005 Riigikogstungi stenogramm, Euroopa Parlamendi valimsadsse,
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus®ijjgikogu valimise seaduse muutmise seaduse edB?l SE)
teise lugemise jatkamine; kattesaadav arvutivoratig://web.riigikogu.ee/ems
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kuluvat Riigikogu td6aega, on selge, et kdesolsugisel ei ole enam vdimalik keeluga kaasnevat
ara hoida.

74. Teiseks leian, et tegu on probleemiga, mille lalaemde eeldab rahulikku, tasakaalukat ja

pdhjalikku analtitsi, tagamaks regulatsiooni koocsk@bhiseadusega. Ettepaneku tegemisel viia
digustloov akt kooskdlla pbhiseadusega jadb akstuxédtnud organile 20 paeva. Arvestades
kohalike valimiste eelse aja pingelisust, ei prusge teemat (poliitiline (valimis)reklaam) silmas

pidades olla piisav mdistliku ja tasakaalustatubdiggaduspéarase lahenduse leidmiseks.

75. Kolmandaks tuleb arvestada ka kdnealuse teemaiiipats Eeskatt puudutab poliitilise
reklaami reguleerimine parlamenti kuuluvate eralemled endi tegevust. Seeparast leian, et
erakonnad peaksid ise leidma omavahelise kokkulepklaami lubatavuse eelduste kisimuses.
Moistagi peab lahendus vastama Eesti Vabariigi gg#duse normidele, kuna riigivBimu tuleb
teostada Uksnes kooskéblas pdhiseadusega (pohise&ds Ig 1 lause 1). Pdhiseaduslikud
institutsioonid ja teised vdimuharud peaksid voimsal korral jatma seadusandjale endale
vOimaluse parandada voimalik eksimus pohiseadustei.va

76. Neljandaks, nagu eelnevalt selgitasin, ei ole tdtlisl kdnealuse regulatsiooni
pdhiseaduspéarasuse kontrollimine konkreetse nomtriati raames (vt p 70).

Allar JOks



