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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses
Vilismaalaste seaduse § 12° 15ike 5 koostoimes § 12 Ig 9 punktiga 4 kooskola pohiseadusega

Austatud Riigikohtu esimees

P66rdusite minu poole ja kiisisite haldusasja 3-3-1-44-11 raames arvamust, kas kuni 01.10.2010
kehtinud vilismaalaste seaduse (edaspidi ka VMS) § 12° Ig 5 koostoimes sama seaduse § 12 Ig 9
punktiga 4 on kooskdlas pdhiseadusega osas, mis vilistab VMS § 12% Ig 1 punkti 3 alusel esitatud
elamisloa taotluse rahuldamise.

Analiilisisin nimetatud digusnorme ning leian, et

villismaalaste seaduse (redaktsioonis kehtivusega kuni 30.09.2010) § 12% Ig 5 koostoimes
sama seaduse § 12 Ig 9 punktiga 4 on vastuolus pohiseadusega osas, milles see vilistab
kaalutlusdiguse, kui elamisloa taotlus on esitatud VMS § 12° Ig 1 p 3 alusel juhul, kui isik on
rahvusvahelises abiprogrammis osalemise tulemusena saanud elamispinna vilismaal.

Teatan, et ei soovi asja ldbivaatamist suulises menetluses.

Oma seisukohta pohjendan jiargnevalt.

I Asjaolud ja menetluse kiik

1. P.D. ja N.D. esitasid Kodakondsus- ja Migratsiooniametile tihtajalise elamisloa taotlused VMS
§ 123 1g 1 punkti 3 alusel, s.0 elama asumiseks plisivalt Eestis elava tdisealise lapse juurde, kui
vanem vajab hooldust ja tal ei ole voimalik seda saada oma asukohajirgses riigis. P.D. ja N.D.
lahedaseks sugulaseks on nende Eesti kodanikust tiitar.

2. Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) keeldus 23.03.2010 otsusega nr 15.3-04/158 P.D.-le ja
23.03.2010 otsusega nr 15.3-04/159 N.D.-le tdhtajalise elamisloa andmisest VMS-i Kkuni
01.10.2010 kehtinud redaktsiooni alusel. Otsustes leiti, et kuigi on tdendatud, et P.D. ja N.D.
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vajavad korvalabi ja hooldust, puudub VMS § 12° Iikest5 tulenevalt seaduslik alus neile
elamisloa andmiseks.

3. Tallinna Halduskohus jattis 05.10.2010 otsusega kaebused rahuldamata. Kohus leidis, et VMS
§12° Ig5 on imperatiivne site, mida ei ole VMS § 12° Ig1 punkti 3 sisustamisel vdimalik
kohaldamata jétta, kuid leidis, et VMS § 12 Ig 4 p 2 v4ib olla teatud mééral kaalumise objektiks.

4. Tallinna Ringkonnakohus tegi uue otsuse, millega tiihistas PPA otsused ja tegi ettekirjutuse P.D.
ja N.D. elamisloa taotlused uuesti libi vaadata. Ringkonnakohus leidis, et VMS § 12° 15iget 5 ei
tule tdlgendada imperatiivse normina, mis igal juhul vélistab elamisloa andmise, kui esineb moni
normis nimetatud asjaolu. Ringkonnakohus maérkis, et olukorras, kus PPA on kindlaks teinud, et
VMS §12° Ig 1 punkti 3 alusel elamisluba taotlev isik vajab hooldust ning tal ei ole vdimalik seda
muus riigis saada, peab PPA-I sdltumata VMS § 12° 15ikes 5 esitatud aluste olemasolust olema
voimalik kaaluda elamisloa andmise iile, sest kaalutlusdiguse puudumine voib kaasa tuua
pohiseadusevastase olukorra. Ringkonnakohus tuvastas, et keelduvate otsuste tegemisel méngis
keskset rolli VMS § 12 1g 9 p 4, kuid selle sitte esinemine ei vilista alati VMS § 12° 15ike 5
rakendamisel kaalutlusdiguse kohaldamist.

5. Riigikohtu Halduskolleegium leidis, et VMS §12° Ig5, ndudes elamisloa taotlenud
vélismaalase vastamist seaduses sitestatud tingimustele, on ithemdtteliselt seotud VMS § 12 1g 9
punktiga 4, mis imperatiivselt vilistab elamisloa andmise samas sittes nimetatud isikutele.
Imperatiivsena on sitestatud ka VMS § 12° Ig 5. Seega tuleb ka VMS § 12° Ig 1 punkti 3 alusel
esitatud elamisloa taotlus koikidel juhtudel jitta rahuldamata, kui taotluse esitaja vastab VMS § 12
Ig 9 punktis 4 sdtestatud tunnustele.

6. Kolleegium leidis, et VMS § 12° Ig 5 koostoimes sama seaduse § 12 Ig 9 punktiga 4 vaib olla
vastuolus pohiseaduse § 27 16ikega 5 ning §-ga 11 nende koostoimes osas, milles vélistab VMS
§ 12% Ig 1 punkti 3 alusel esitatud elamisloa taotluse rahuldamise.

7. Kolleegium mérkis, et ei nde moistlikku pohjendust ega legitiimset eesmarki sellele, miks tuleb
VMS § 12° Ig 1 punkti 3 alusel esitatud elamisloa taotlus igal juhul jitta rahuldamata, kui taotluse
on esitanud VMS § 12 1g 9 punktis 4 nimetatud isik.

8. Eeltoodust ldhtuvalt andis kolleegium 16.02.2012 maéadrusega asja lahendamiseks
halduskohtumenetluse seadustiku § 228 1g1 punkti3 ja pohiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 3 16ike 3 alusel lahendada Riigikohtu tildkogule.

II Vaidlusalused satted

9. Vilismaalaste seadus (seisuga 30.09.2010)

»$ 12. Téihtajalise elamisloa andmise alused

[-]
(9) Téhtajalise elamisloa andmisest ja pikendamisest keeldutakse kui:
]

4) isik on votnud kohustuse Eesti Vabariigist lahkuda, saanud rahvusvahelise abiprogrammi kaudu
elamispinna vilismaal voi saanud Eestist lahkumiseks toetust.*



"3 12°. Elamisloa andmine elama asumiseks Eestis elava lihedase sugulase juurde

(5) Elamisloa andmisest elama asumiseks Eestis elava ldhedase sugulase juurde keeldutakse, kui
Eestis elav 1dhedane sugulane voi elamisluba taotlenud vélismaalane ei vasta seaduses sitestatud
tingimustele voi ei ole tdidetud muu elamisloa andmise tingimus, elamisloa taotlus ei ole
pdhjendatud voi esineb muu elamisloa andmisest keeldumise aluseks olev asjaolu.

[
III Oiguskantsleri seisukoht

3.1. Vaidlusaluste sitete asjassepuutuvus

10. PSJKS § 14 Idike 2 jérgi on kohtu algatatava konkreetse normikontrolli lubatavuse eelduseks
vaidlusaluste sétete asjassepuutuvus. See tdhendab, et kui vaidlusalused sétted pole
asjassepuutuvad, ei saa Riigikohus nende sétete pohiseaduspérasusele hinnangut anda.

11. Riigikohtu halduskolleegiumi arvates on asjassepuutuvateks sdtetecks VMS § 12 Ig9 p4 ja
§ 12° Ig 5 osas, milles nendes sitestatud aluste esinemisel ei ole haldusorganil vdimalik kohaldada
kaalutlusdigust VMS § 12° 1g 1 punkti 5 alusel esitatud elamisloa taotluse libivaatamisel.

12. Asjassepuutuvad on vaidlusalused sdtted siis, kui kohus peaks asja lahendades normi
pohiseadusele mittevastavuse korral otsustama teisiti kui seaduse pShiseadusele vastavuse korral.*
Seega on sitte asjassepuutumise hindamiseks vajalik, et asja lahendav kohus oleks vilja selgitanud
nii vaidluse lahendamiseks olulised asjaolud kui ka kohaldatava (N)igusnormi.2

13. Kolleegium leidis, et keskne roll kaebajatele elamisloa andmisest keeldumisel oli VMS § 12
lg 9 punktil 4. Antud séite ndeb ette, et tdhtajalist elamisluba ei anta isikule, kes on votnud
kohustuse Eesti Vabariigist lahkuda, on saanud rahvusvahelise abiprogrammi kaudu elamispinna
vélismaal voi saanud Eestist lahkumiseks toetust. Kaebuse esitajad on saanud abiprogrammi kaudu
Vene Foderatsioonis elamispinna ning sellega votsid endale kohustuse Eestist lahkuda.
Varasemates kohtuastmetes joudsid kohtud erinevale arvamusele VMS § 12 Ig 9 p 4 Gigusliku
iseloomu osas — kas selle sitte imperatiivsele sOnastusele vaatamata on voimalik kohaldada
elamisloa taotluse ldbivaatamisel kaalutlusdigust. Riigikohtu halduskolleegium asus kooskdlas
varasema praktikaga seisukohale, et VMS § 12 1g 9 p 4 ei voimalda elamisloa andmise taotluse iile
otsustamisel kaalutlusf)igust.3 Kolleegium osundas, et ka VMS §12° Ig 5 on sdnastatud
imperatiivselt. Seega tuleb ka VMS § 12° Ig 1 punkti 3 alusel esitatud elamisloa taotlus kdikidel
juhtudel jatta rahuldamata, kui taotluse esitaja vastab VMS § 12 Ig 9 punktis 4 sitestatud
tunnustele. Riigikohus leidis {ihtlasi, et konealuses asjas ei ole vaidlust selles, et kaebuse esitajad
vajavad pidevat korvalabi ja hooldust. Samuti pole vaidlust selle iile, et kutsujaks olev tiitar vastab
vilismaalaste seaduses sdtestatud nduetele ning et Eestis elab tdhtajalise elamisloa alusel nende
ithine poeg ja Vene Foderatsioonis N. D. tiitar, kes on Vene Foderatsiooni kodanik. Kolleegium
leidis, et kaebajad on esitanud elamislubade taotlemisel kdik ndutud dokumendid ja tdendid. Seega
on kohus selgitanud vélja vaidluse lahendamisel olulise tdhtsusega asjaolud ja digusnormid.

! RKUKo 28.10.2002, nr 3-4-1-5-02, p 15.
2 RKPJKo0 01.04.2004 nr 3-4-1-2-04, punktid 16 ja 17.
¥ RKHKo0 17.03.2011, 3-3-1-11-03, p 42; 18.03.2003, nr 3-3-1-12-03, p 13; 17.04.2003, nr 3-3-1-17-03, p 21.



14. Eelnevast lihtudes tdden, et nii VMS § 123 lg 5 kui ka VMS § 12 1g 9 p 4 on asjassepuutuvad,
sest sdtete pohiseadusega vastuolu tuvastamise korral peaks kohus asja lahendades otsustama
teisiti kui nende kehtivuse korral. Kuna tegemist on imperatiivsete normidega, siis ei olnud
haldusorganil ~ vdimalik kohaldada elamisloa taotluste lahendamisel kaalutlusdigust.
Kaalutlusdiguse olemasolu korral peab haldusorgan kaaluma pohidigustesse sekkumise ulatust ja
riive digusparasust, mida konealusel juhul teha ei olnud vdimalik.

3.2. VMS § 12° 16ike 5 koostoimes VMS § 12 Ig 9 punktiga 4 kooskdla pohiseadusega

15. Konealusel juhul taotlesid kaebuse esitajad elamisluba elama asumiseks oma tdisealise lapse
juurde pdhjusel, et nad vajavad hooldust. Antud sitete pdhiseaduspirasuse hindamisel mééiratlen
esiteks, millist pShidigust elamisloa andmisest keeldumine tdiskasvanud lapse juurde hoolduse
saamiseks riivab ning seejirel seda, kas kdnealune riive vastab pdhiseaduse nduetele.

3.2.1 Asjakohane pohidigus ja selle riive

16. Riigikohtu halduskolleegium on seisukohal, et VMS § 12° Ig 5 koostoimes sama seaduse § 12
lg 9 punktiga 4 riivavad kdnealusel juhul pShiseaduse (PS) § 27 15iget 5.

17. PS § 27 Ig 5 néeb ette, et perekond on kohustatud hoolitsema oma abivajavate liikmete eest.
Sellele kohustusele vastav pdhidigus on PS § 27 1dikest 5 tulenev perekonnaliikme Gigus saada
hoolitsust.

18. PS § 27 loikes 5 ei ole tdpsemalt madratletud perekonna moistet ega tdpsustatud, missugustele
perekonnaliikmetele antud kohustused laienevad. On leitud, et arvestades selle normi kolbelist
alust, voib eeldada, et selles ei peeta silmas mitte ainult Kitsalt vanemate ja laste suhteid, vaid
perekonda laiemas (ldhedaste) tdhenduses, hdlmates ka vanavanemaid ja teisi, kes on
perekondlikes ldhisuhetes.” Perekonna mdiste PS §27 Idike 5 tihenduses hdlmab suhted
tiiskasvanuks saanud laste ja vanemate vahel.® Sellele, et PS § 27 I3ike 5 ulatus on laiem kui
tuumikpere ning holmab suhteid tiiskasvanud laste ja vanemate vahel, viitab iihtlasi PS § 27 Ig 3.
Kuna PS § 27 16ikes 3 on selgesdnaliselt nimetatud vanemate digus ja kohustus kasvatada oma
lapsi ja hoolitseda nende eest, puuduks vajadus hoolitsuskohustuse taasesitamiseks eraldi sittes,
kui see piirduks vaid alaealiste laste ning vanemate vaheliste suhetega.” Seega vdivad abivajajateks
PS § 27 loike 5 tdhenduses olla ka tdiskasvanud laste vanemad ning hoolitsust peaksid neile
voimaldama eelkdige nende ldhedased sugulased.

19. Vastavalt PS § 9 16ikele 1 laienevad pohiseaduses loetletud kdigi ja igaiihe digused, vabadused
ja kohustused ka Eestis viibivatele vilisriikide kodanikele ja kodakondsuseta isikutele.

20. Teiseks vajab madratlemist sellest sattest tuleneva pohidiguse sisu. Nagu mérgitud, tuleb selle
sattega lugeda hdlmatuks vastastikused hoolitsuskohustused tdisealiseks saanud laste ja vanemate

* RKHKm 26.02.2012, nr 3-3-1-44-11, p 18 ja 19.

> R. Maruste. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja —vabaduste kaitse, Juura, Tallinn, 2004, Ik 446.

® U. Lhmus. Kommentaarid §-le 27. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine, tiiendatud
viljaanne, Juura, 2008, 1k 302, komm 21.

’ Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8 tahenduses ei kuulu iildiselt
perekonna mdiste alla suhted vanemate ja tdiskasvanud laste vahel, kes ei moodusta tuumikperekonda, kuigi kohus
osutas, et see voib kone alla tulla, kui esineb sodltuvus teistest perekonnaliikmetest (Euroopa Inimdiguste Kohtu
09.10.2003 otsus Slivenko vs Liti, nr 48321/99, p 97).



vahel. Selliselt viljendab see site perekonna eri pdlvkondade iihtekuuluvust, millele on omane
vajadusel vastastikune abistamine ja toetus. Seetdttu noustun kolleegiumi seisukohaga, et
hoolitsuseks selle sdtte mottes on lisaks perckonnaliikmete poolsele rahalise iilalpidamise
osutamisele ka hooldus ja abi igapaevaelus.

21. Leian, et lisaks isiku Gigusele saada abivajaduse korral oma perekonnalt abi, tuleb PS § 27
IGike 5 kaitsealasse lugeda isiku Gigus pakkuda oma abivajavale perckonnaliikmele hoolitsust.
Seetottu ndustun kolleegiumi seisukohaga, et PS § 27 15iget 5 riivab olukord, kui riik takistab
téisealisel lapsel vabatahtlikult oma vanema eest hoolitsemist.

22. Selliselt tuleneb PS § 27 16ikest 5 nii sooritusdigus riigi positiivsele tegevusele, et riik looks
vajaliku oigusliku raamistiku, et pohidiguste kandjad saaksid oma pdhidigust realiseerida, kui ka
vabaduspohidigus, et riik ei takistaks pohidiguste kandjal oma Giguse realiseerimist.

23. VMS § 12° Idikes 1 on loetletud alused, millal vdib vilismaalasele anda tdhtajalise elamisloa
elama asumiseks Eesti kodanikust vOi pikaajalist elamisluba omava ja Eestis piisivalt elava
vilismaalasest lihedase sugulase juurde. Vastavalt VMS § 12° Ig 1 punktile 3 on lubatud anda
elamisluba vanemale v0i vanavanemale elama asumiseks Eestis piisivalt elava tdisealise lapse voi
lapselapse juurde, kui ta vajab hooldust ja tal ei ole vdoimalik seda saada oma asukohajirgses riigis
vOi muus riigis ning tema voi tema Eestis seaduslikult viibiva lapse voi lapselapse piisiv legaalne
sissetulek tagab tema iilalpidamise Eestis.

24. Seega on seadusandja VMS § 12° Ig 1 punkti 3 néol loonud digusliku aluse eelpool kirjeldatud
juhul perekonnapdhidiguse realiseerimiseks.

25. Kdnealusel juhul ei olnud vdimalik kaebuse esitajate elamisloa taotlusi rahuldada VMS § 12°
16ikest 5 ja VMS § 12 1g 9 punktist 4 tuleneva keelu tottu véljastada elamisluba.

3.2.2. Riive pohiseaduslik digustus

26. Pohidigust riivav norm peab olema formaalselt ja materiaalselt pohiseadusega kooskdlas.

27. Pohidiguste piiramise formaalne pdhiseaduspirasus eeldab esiteks pohiseaduses sitestatud
padevuse, menetluse- ja vorminduete jargimist, teiseks PS § 13 13ikest 2 tuleneva digusselguse
tagamist ning kolmandaks PS §3 135ike1 lausest1l tulenevast parlamendireservatsioonist
Kinnipidamist.

28. Kiesoleval juhul vastavad VMS § 12° Ig 5 ja VMS § 12 Ig 9 p 4 formaalse pdhiseaduspérasuse
nduetele, need on kehtestatud Riigikogu poolt menetluskorda jargides seadusega, mis on avaldatud
Riigi Teatajas, ja need on ka piisavalt selgesti madratletud.

29. PS § 27 16ike 5 riive materiaalne pohiseadusparasus soltub sellest, kas riive eesméirk on
legitiimne ning kas legitiimse eesmirgi saavutamiseks ettendhtud riive on proportsionaalne.

3.2.2.1. Riive legitiimne eesmark

30. PS § 27 Idikest 5 tulenev subjektiivne Oigus on ilma seadusereservatsioonita pohidigus.
Vastavalt {ildisele pohidiguste piiramise teooriale saab seadusereservatsioonita pohidigusi piirata,



kui see on vajalik tulenevalt monest muust pohiseaduslikku jarku vadrtusest voi on vajalik teiste
isikute pShidiguste kaitsmiseks.® Sellised viirtused kajastuvad eelkdige pohiseaduse preambulis
ning muudes pohiseaduse normides, mis kaitsevad kollektiivseid hiivesid.’ Oigusvairtus, mis on
konkreetse pdhidiguse piiramise pohjuseks, peab olema sama kaaluga kui pohidigus, mida
piiratakse.® Sellist kaalu omavateks Oigusvéirtusteks on Riigikohus pidanud niiteks
oiguskindlust, Gi%usrahu, kohtusiisteemi efektiivset toimimist, karistusotsuse seadusjoudu ning
riigi julgeolekut.*

31. VMS § 123 lg 5 sitestab iildise pohimdtte, et elamisloa andmisest elama asumiseks Eestis
elava ldhedase sugulase juurde keeldutakse, kui Eestis elav ldhedane sugulane vdi elamisluba
taotlenud vélismaalane ei vasta seaduses sétestatud tingimustele voi ei ole tdidetud muu elamisloa
andmise tingimus, elamisloa taotlus ei ole pohjendatud vdi esineb muu elamisloa andmisest
keeldumise aluseks olev asjaolu. Konkreetseks asjaoluks, mille tdttu kaebuse esitajad ei vastanud
elamisloa taotlemise tingimustele, oli VMS § 12 Ig 9 p 4. See site keelab elamisloa andmise juhul,
kui isik on vdtnud kohustuse Eesti Vabariigist lahkuda, saanud rahvusvahelise abiprogrammi
kaudu elamispinna vélismaal voi saanud Eestist lahkumiseks toetust. Seega on vaja jargnevalt
analiitisida VMS § 12 1g 9 punkti 4 mdju elamisloa taotlemise asjaoludele.

32. VMS § 12 1g9 p 4 kehtestati vilismaalaste seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse § 5
muutmise seadusega. Seadusandja soovis anda haldusorganile véimaluse keelduda elamisloa
andmisest isikutele, kes olid saanud vélismaise abiprogrammi raames elamispinna vélismaal, sest
esines sagedasti juhtumeid, kus elamispind voeti vastu ja miitidi maha voi renditi valja, kuid sellele
vaatamata taotleti Eestisse elamajdamiseks elamisluba ning haldusorganil puudus alus elamisloa
andmisest keeldumiseks.*?

33. Riigikohus on VMS § 12 Ig 9 punkti 4 digusliku moju kiisimust késitlenud ka varasemalt,
hinnates  muuhulgas  perekonna- ja  eraclupuutumatuse  pdhidigusesse  sekkumise
proportsionaalsust.® Kohus leidis tollal, tuginedes seadusemuudatuse eelndu menetlemise
materjalidele, et antud muudatus sétestati selleks, et isik tdidaks endale abiprogrammis osalemisel
vabatahtlikult voetud kohustuse lahkuda Eestist ja saabuda Eestisse edaspidi vélismaalasena
ildistel alustel. Kohus asus seisukohale, et tuginedes mitmetele pohiseaduse normidele, eriti
preambulile, on selliselt voetud kohustuse tditmise tagamine pohiseaduse sétte ja vaimu kohaselt
vidrtus, mida saab tunnustada kui pohidiguse piiramise legitiimset eesmirki.** Antud normi
teiseks eesmirgiks voib pidada riigi julgeoleku tagamist. Nimelt leidis kohus tollal tdiendavalt, et
sellised rahvusvahelised abiprogrammid, millega rahastati endise NSVL sgjavéelastele eluaseme
muretsemist, leidsid aset Eesti riigi huvides, sest sooviti antud grupi isikute lahkumist Eestist.*®

34. Seega voib pidada VMS § 12 Ig 9 punkti 4 legitiimseks eesmérgiks kollektiivsete digushiivede
kaitsmise vajadust. Sellisteks kollektiivseteks hiivedeks on riigi julgeoleku ning iildise digusrahu
tagamine.

8 RKUKo 02.06.2008, nr 3-4-1-19-07, p 23.

¥ RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 15.

9 RKHKo 17.03.2003, nr 3-3-1-11-03, p 45.

1 RKUKo 02.06.2008, nr 3-4-1-19-07, p 23; RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p. 15.

1298 SE | Vilismaalaste seaduse muutmise ja tiiendamise seaduse § 5 muutmise seadus. Kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991400009.
¥ RKHKo 17.03.2003, nr 3-3-1-11-03, p 39 jj.

1 RKHKo 17.03.2003, nr 3-3-1-11-03, p 46.

% RKHKo 17.03.2003, nr 3-3-1-11-03, p 46.



http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991400009

35. Riigikohus analiiiisis 2003. aastal VMS § 12 Ig 9 punkti 4 kooskola pdhisecadusega seoses
kaebustega, mis puudutasid sekkumist perekonna- ja eraelu puutumatusesse seoses kaebuse
esitajate elamisloa pikendamisest keeldumisega. Riivatavateks pohidigusteks olid tollal PS § 26
ning § 27 lg 1, sest kaebuse esitajate puhul oli tegemist Eestis perekonnaelu elanud pikaajaliste
sisserdandajatega, kes elamisloa pikendamisest keeldumise tulemusena pidid Eestist lahkuma.
Kohus nentis, et abiprogrammi raames korteri saamine tihendas, et isik pidi olema arvestanud
asjaoluga, et korter eraldati teise riiki elama asumiseks, selle saamine tingib Eestis asuva
elamispinna mahajatmise, lahkumise Eestist ja voimaluse poorduda Eestisse vaid vélismaalasena
viisa alusel.'® Konealusel juhul taotlevad kaebuse esitajad elamisluba teisel diguslikul alusel, VMS
§ 12° Ig 1 punkti 3 alusel, ning riivatud on PS § 27 15ikes 5 toodud pohidigust.

36. Kéesolevas haldusasjas leidis Riigikohtu halduskolleegium, et puudub mdistlik pShjendus ja
legitiimne eesmiirk sellele, miks tuleb VMS § 12° Ig 1 punkti 3 alusel esitatud elamisloa taotlus
igal juhul jétta rahuldamata, kui taotluse on esitanud VMS § 12 lg 9 punktis 4 nimetatud isik."’

37. Leian siiski, et eelpool toodud eesmidrke VMS § 12 Ig9 punkti 4 kehtestamiseks tuleb
arvestada ka PS § 27 l1dikes 5 toodud pohidiguse riive hindamisel. Sellest tulenevalt pean
konealusel juhul riive legitiimseks eesmargiks riigi julgeoleku ning tildise digusrahu tagamist.

3.2.2.2 Proportsionaalsus

38. Jargnevalt hindan, kas riive on proportsionaalne. PS § 11 lause 2 kohaselt peavad Giguste ja
vabaduste piirangud olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate
Oiguste ja vabaduste olemust. Piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi vdi digust
rohkem, kui see normi legitiimse eesmirgiga on pohjendatav. Kasutatud vahendid peavad olema
proportsionaalsed soovitud eesmérgiga. Proportsionaalsuse pohimdttega peab arvestama mitte
iiksnes diguse kohaldaja, vaid ka seadusandj a8

39. Riigikohus on mérkinud, et kaalutlusdigus seostub proportsionaalsusega, kuid kaalutlusdiguse
puudumine ei tdhenda automaatselt, et kaalutlusdigust mittelubav site oleks pohiseadusega
vastuolus. Regulatsioon, mis ei vOimalda kaalutlusdigust, vOib siiski rakendamisel olla
proportsionaalne. Seadusandja peab diskretsiooni mittevdimaldava regulatsiooni kehtestamisel
kaaluma seda, kas regulatsioon on proportsionaalne.’® Seega tuleb jirgnevalt hinnata, kas
konealusel juhul on kaalutlusdigust mittevdimaldav regulatsioon kooskdlas pohiseadusega.

40. Piirangu vastavust proportsionaalsuse podhimoéttele on Riigikohus kontrollinud kolme tunnuse —
abindu sobivuse, vajalikkuse ja mdddukuse — abil. Riigikohus on sedastanud, et “Ilmselgelt
ebasobiva abindu korral pole vaja kontrollida abindu vajalikkust ja moddukust. Sobiv on abindu,
mis soodustab eesmirgi saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaalne on sobivuse mottes
abindu, mis iihelgi juhul ei1 soodusta eesmargi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut
avaliku voimu tarbetu sekkumise eest. Abindu on vajalik, kui eesmaérki ei ole vdoimalik saavutada
mone teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene.
Arvestada tuleb ka seda, kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti

® RKHKo 17.03.2003, nr 3-3-1-11-03, p 52.
Y RKHKm 16.02.2012, nr 3-3-1-44-11, p 25.
18 RKPJKo 14.12.2010, nr 3-4-1-10-10, p 50, 51, 64 ja 65.
9 RKHKo 17.03.2003, nr 3-3-1-11-03, p 43.



erinevusi riigi kulutustes. Abindu modddukuse {iile otsustamiseks tuleb kaaluda {tihelt poolt
pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmirgi tihtsust.”?°

41, Leian, et antud juhul on abindu sobiv, sest kui VMS § 12 Ig9 punkti 4 kohaldatakse
imperatiivse normina ning puudub erandite tegemise vdimalus, ei ole selle normiga hdlmatud
isikutel vOimalik sOltumata asjaoludest elamisluba Eestisse elama asumiseks saada. Seega
soodustab see soovitud eesmirkide saavutamist. Abindu voib lugeda ka vajalikuks, sest on
keerukas esile tuua muud abindu, mis voimaldaks tagada sama efektiivselt taotletavat eesmarki.

42. Nagu maérgitud, tuleb abindu mdddukuse iile otsustamiseks kaaluda iihelt poolt pdhidigusesse
sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmirgi tdhtsust. Mida intensiivsem on
pohidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda digustavad pdhjused.

43. Riigikohus on sedastanud, et Eesti riigi julgeolek kui kollektiivne hiive on suure kaaluga
digusvairtus.” Samuti tuleb iildist Sigusrahu diguskorraga ettendhtud soodustuste ning nende
saamisega kaasnevate kohustuste jargimise tagamise ndol pidada oluliseks eesmérgiks.

44, Samal ajal pean ka PS § 27 156ike 5 riivet intensiivseks. Varasemalt on Riigikohus pidanud
tildise perekonnapdhidiguse riivet intensiivseks, Kui elamisloa andmata voi pikendamata jatmise
tulemusena peab perekonda omav isik riigist lahkuma.?* Kdnealune olukord puudutab tiisealiste
laste ning vanemate vahelisi suhteid, kus vastastikune sdltuvus ei pruugi olla sama suur kui on
iseloomulik alaealiste laste ja vanemate vOi abikaasade vahelistele suhetele. Samas on PS § 27
16ike 5 puhul tegemist olukorraga, kus (lisaks muudele, kdnealuses arvamuses mittekasitletud
juhtudele) vanemad vajavad tiiskasvanud laste abi ja hooldust ning Kka sellisel juhul voib vanemate
soltuvus tdiskasvanud laste abist olla suur ning sellega kaasneda iildjuhul suurem vastastikune
emotsionaalne ja isiklik seotus.

45. Leian, et konealuse juhtumi asjaolud erinevad olulises osas Riigikohtu 2003. aasta lahendist,
kus analiitisitit VMS §12 1g9 punkti 4 pdohiseaduspdrasust. Tollal taotlesid isikud Eestis
viibimiseks elamisloa pikendamist vaatamata sellele, et olid saanud abiprogrammi raames
vilisriigis elamispinna. Seega ei toiminud tollal kaebuse esitanud isikud kooskdlas abiprogrammis
osalemise eesmargiga. Nii leidiski kohus, et abiprogrammis osalemisel pidid isikud arvestama
asjaoluga, et sellega kaasneb Eestist lahkumine ning Eestisse on neil vdimalik poorduda vaid
ildistel alustel. Seega loobusid isikud abiprogrammis osalemise tulemusena vabatahtlikult digusest
Eestisse elama jddda ning selle tulemusena ei pidanud kohus nende kui pikaajaliste sisseridndajate
perekonna- ja eraelu riivet ebaproportsionaalseks. Kdnealusel juhul aga taotlesid kaebuse esitajad
Eesti elamisluba pohjusel, et nad vajavad oma ldhedaste hooldust ja abi, ning vélisriigis ei ole neil
seda abi voimalik saada. Seega on tegemist uue olukorraga, mis ei ole puutumuses kunagises
abiprogrammis osalemise eesmarkidega. Isikud ei ole kditunud sonamurdvalt, kui hiljem ilmnevad
takistused, mis ei voimalda neil vilisriigis elu jatkata ning osutub vajalikuks poorduda tagasi oma
perekonnaliikmete juurde, kellel on voimalik neile abi ja hooldust pakkuda. Seega, kuigi pidasin
iseenesest legitiimseks riigi eesmirki piitida tagada isikute poolt abiprogrammis osalemisega
voetud sisulist kohustust Eestist lahkuda, ei saa sellega vilistada igal juhul isikute hilisemat
Eestisse saabumist vdi siia elama asumist, kui see on vajalik muude pShidiguste realiseerimiseks.

46. Samuti pean kiisitavaks, kas imperatiivne keeld elamisloa andmiseks on mdddukas vahend
riigi julgeoleku tagamiseks. VMS § 12 Ig 9 p 4 puudutab konealusel juhul inimesi, kes tegutsesid
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endise NSVL kaadrisdjavéelastena, kes Eesti riigi territooriumile jaddes voisid kujutada ohtu Eesti
julgeolekule. Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et erruldinud sdjavédelaste puhul ei saa
lugeda ohtu riigi julgeolekule enam sama kaalukaks kui teenistuses olevate sdjavielaste puhul.23
Konealusel juhul on aga kiisimuse all VMS § 12 1g 9 punkti 4 pShiseaduspéarasus koostoimes VMS
§123 16ikega 5, osas, kus ei ole voimalik kaaluda elamisloa andmist juhul, kui elamisluba
taotletakse elama asumiseks ldhedase juurde, sest isik vajab hooldust. Seega on taotlejate vanus
ja/voi terviseseisund selline, et nad vajavad ldhedaste hooldust.

47. Eeltoodust tulenevalt olen seisukohal, et kdnealusel juhul, kui isik taotleb elamisluba elama
asumiseks Eestis elava ldhedase sugulase juurde, sest ta vajab hooldust, puudub vahetu seos VMS
§ 12 Ig 9 punkti 4 kehtestamise eesmarkide ning pShidiguse riive mdju vahel.

48. Lisaks tuleb silmas pidada, et lisaks vanemate diguste riivamisele, kellel on digus saada abi ja
hooldust oma ldhedastelt, kaasneb vanematele Eestisse elama jadmiseks elamisloa mitteandmisega
Eesti kodanikust lapse diguste riivamine. Juhul kui tdiskasvanud lapsel ei ole vdimalik hooldust
pakkuda oma vanemale Eestis, v3ib ta olla sunnitud otsima ise diguslikku vdimalust teise riiki
elama asumiseks selleks, et oma vanematele abiks olla ja hooldust pakkuda. Seega riivab
kdnealune regulatsioon intensiivselt lisaks kaebuse esitajatele ka kolmandate isikute digusi.

49. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et VMS § 12° Ig 5 koostoimes VMS § 12 Ig 9 punktiga 4
on vastuolus pohiseadusega osas, milles see vilistab kaalutlusdiguse, kui elamisloa taotlus on
esitatud VMS §12% Ig1 punkti 3 alusel juhul, kui isik on rahvusvahelises abiprogrammis
osalemise tulemusena saanud elamispinna valismaal.

IV Kokkuvaote
50. Eeltoodust tulenevalt leian, et VMS §12° Ig 5 koostoimes sama seaduse § 12 Ig 9
punktiga4 on vastuolus pdhiseadusega osas, milles see vilistab kaalutlusdiguse, Kui

elamisloa taotlus on esitatud VMS § 12° Ig 1 punkti 3 alusel juhul, kui isik on rahvusvahelises
abiprogrammis osalemise tulemusena saanud elamispinna vilismaal.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder
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