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Arvamus riigikaitseseaduse eelndule

Lugupeetud kaitseminister

P66rdusite minu poole ja soovisite arvamust riigikaitseseaduse eelndule (edaspidi: RiKSe).

Sissejuhatavalt tahan Teid ja Teie meeskonda tunnustada olulise t66 eest. Riigikaitse on
maailmas toimuvaid julgeolekukeskkonna arenguid silmas pidades kindlasti valdkond, mis vajab
mh ka digusliku regulatsiooni osas uuesti ldbi mdtlemist ning analiitisimist.

Oiguskantsleri seisukoht

Jattes korvale iildise kaitsevalmiduse kui kaitseseisundi, tuleb silmas pidada, et riigikaitseseadust
hakatakse peamiselt rakendama olukordades, kus riigi tavapédrane toimimine on oluliselt héiritud
(voi on selline hdiring vahetult ees seisev). Seetdottu on ddrmiselt oluline, et seaduses ette
ndhtavad juhtimisstruktuurid ning otsustusahelad oleksid selged ning arusaadavad. Seadust
lugedes peab olema iiheselt arusaadav, kes, millal ning milliseid otsuseid vastu votta tohib.

Kahjuks pean tddema, et juhtimisstruktuuri osas vajab eelndu veel iile vaatamist. Nimelt ei ole
eelndu pinnalt alati iheselt selge see, kes ning millistes kiisimustes ja kellele allub. Samuti vajab
iile vaatamist ka erinevatesse kaitseseisunditesse ja nende omavahelistesse seostesse puutuv.

Kuna nii kaitseseisunditesse kui ka juhtimisstruktuuri puutuvad kiisimused on omavahel tihedalt
seotud, kisitlen neid selguse huvides allpool koos.

Kaitseseisundid ja juhtimisstruktuur

1. Riigikaitseseaduse eelnduga voetakse kasutusele kaitseseisundi mdiste. Eelndu jirgi on
kaitseseisundeid viis: 1) iildise kaitsevalmiduse kaitseseisund; 2) korgendatud kaitsevalmiduse
kaitseseisund; 3) sdjaseisukord; 4) mobilisatsioon ja 5) demobilisatsioon.

2. Eelndus ei ole tiheselt maédratletud see, millised kaitseseisundid voivad kehtida
iseseisvalt, st mitte samaaegselt mone muu kaitseseisundiga. On kiill sdtestatud, millised
seisundid kunagi koos kehtida ei saa ning millised kehtivad alati koos (sdjaseisukorra vilja
kuulutamine toob automaatselt kaasa korgendatud kaitsevalmiduse kaitseseisundi kehtima
hakkamise), kuid lahtine on, kas nt mobilisatsiooni kaitseseisund saab kehtida ka iseseisvalt voi
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mitte? Nimetatud kiisimus on oluline seetdttu, et juhul kui mobilisatsiooni kisitleda eraldi
kaitseseisundina (siis tuleks eeldada, et see saab kehtida ka iseseisvalt, teistest seisunditest
soltumatult), tuleks eelndus reguleerida mobilisatsiooni kohta iildjoontes sarnased kiisimused,
mis on reguleeritud nt sdjaseisukorra puhul (juhtimine, alluvus, detailselt diguste piirangud jmt).
Hetkel on eelndus nt mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni kohta regulatsioon kiillaltki
tildsonaline.

3. Kui mobilisatsioon ja demobilisatsioon ei ole aga sisult eraldiseisvad kaitseseisundid (st
need ei saa iseseisvalt, teistest kaitseseisunditest sOltumatult kehtida — nt ei ole voOimalik
mobilisatsiooni vilja kuulutada enne korgendatud kaitsevalmiduse voi sdjaseisukorra vélja
kuulutamist), tulekski neid késitleda teiste kaitseseisundite teatud tingimustel vilja kuulutatava
osana, mitte eraldi kaitseseisunditena.

4. Lisaks tahan Teie tdhelepanu juhtida sellele, et ka sdjaseisukorra ning korgendatud
kaitsevalmiduse diguslik regulatsioon eelndus ei ole samavédrne — sdjaseisukorra kaitseseisundi
regulatsioon on oluliselt pdhjalikum. Kui eeldada, et korgendatud kaitsevalmidus ning
sOjaseisukord on samaviirsed eraldiseisvad kaitseseisundid (neist lahus tuleb vaadata iildist
kaitseseisundit, kuna rahuaegse riigi toimimise olulisi kiisimusi reguleeritakse ka teistes
seadustes), peaks nende puhul olema reguleeritud ka samasugused kiisimused (v.a olemuslikud
erinevused).

5. Olen veendunud, et erinevate kaitseseisukordade kehtimise ajal on isedranis oluline
selgus juhtimisstruktuuris. Eelndus on selles osas minu hinnangul mitmeid kiisitavusi.

6. Niiteks ei ole selge, milline on sdjaseisukorra juhi ja Vabariigi Valitsuse suhe ning
millist rolli méngib sojaseisukorra (voi1 ka kdrgendatud kaitsevalmiduse) puhul Riigikogu (mida
tdhendab sisuliselt see, et RiKSe § 16 1dike 3 jéargi on sdjaseisukorra juht aruandekohustuslik.
Kas nimetatud kohustus kehtib ka korgendatud kaitsevalmiduse puhul ja kui ei, siis miks.

7. Samuti ei ole selgelt arusaadav, kellele ning millises ulatuses ja millistes kiisimustes allub
erinevate kaitseseisundite ajal Kaitsevée juhataja — ehk milliseid korraldusi saab sdjaseisukorra
voi korgendatud kaitsevalmiduse ajal Kaitsevée juhatajale anda seisukorra juht.

8. Minu hinnangul on selgus juhtimisstruktuuris ning padevustes (kes kellele ning milliseid
korraldusi saab anda; kes kellele allub ning millises ulatuses; kes saab kelle korralduste tiitmise
peatada vO1 neid kehtetuks tunnistada jmt) eelndu seisukohalt votmetdihendusega. Veelkord
tuleks labi moelda ka see, milline on riigikaitseseaduse koostoime muude riigikaitse korraldust ja
riigisiisteemi toimimist laiemalt reguleerivate seadustega, nt Vabariigi Valitsuse seadusega.
Selguse huvides tuleks erinevate kaitseseisundite (v.a iildine kaitsevalmidus) juhtimisse puutuv
voimalikult suures osas reguleerida just riigikaitseseadusega, ennetamaks nendes kiisimustes
mitme digusakti samaaegse kohaldamisega seoses tekkida vodivaid ebamédrasusi.

9. Juhin veel tdhelepanu sellele, et eelndus kasutatakse korduvalt mdistet sisekaitseiilem ja
sdtestatakse lilemale ka modningad pddevused. Sisekaitselilema instituut périneb erakorralise
seisukorra seaduse §-st 20. Sisekaitseiilema staatuse omandab siseminister (sisejulgeoleku eest
vastutav minister) erakorralise seisukorra véljakuulutamisega ja see on seotud kindlate
erakorralise seisukorra seaduses sitestatud pidevuste ja volitustega'.

! Niiteks teeb sisekaitseiilem ettepaneku kasutada Kaitsevige voi Kaitseliitu (ErSS § 15 1g 2).



10.  Riigikaitseseaduse eelndus ei ole iiheselt selge see, milliste kaitseseisunditega on
sisekaitseiilema tegevus seostatud. Eelndu tekstist on voimalik jareldada, et sisekaitselilem on
olemas nii kdrgendatud kaitsevalmiduse’ kui ka sdjaseisukorra ajal. Samas padevus
tegutsemiseks on sisekaitseiilemale sitestatud iiksnes sdjaseisukorra ajaks’. Minu hinnangul
tuleks sisekaitseiilemasse puutuv eelndus veelkord iile vaadata.

Pohioiguste ja —vabaduste piiramine

11. RiKSe §-s 24 on ette ndhtud pdhidiguste ja -vabaduste piiramise alused ja kord
sOjaseisukorra ajal. PoOhidiguste piiramise aluseid pliiitakse seejuures avada piiratavate
pohidiguste loetelu andmise kaudu (RiKSe §-s 24 Ig 1 p-d 1-16). Siin vdib ndha teatud
analoogiat kehtiva erakorralise seisukorra seaduse (ErSS) §-ga 4, kus on samuti antud
pohidiguste loetelu, mida riigi julgeoleku tagamise eesmaérgil erakorralise seisukorra ajal piirata
voib. Samas ei tule nimetatud ErSS-i normi tdenéoliselt moista mitte volitusnormina pohidiguste
piiramiseks, vaid kui deklaratiivset iildsdtet, sest ErSS-i jirgnevates osades on pohidiguste
piiramise volitused iga konkreetse organi puhul tipsemalt vilja toodud.*

12.  Jargnevas piilitakse vastata kiisimusele, kas RiKSe §-s 24 ette ndhtud viisil on vdimalik
pohiseadusega kooskolaliselt pohidigusi piirata.

Pshiseaduse iildised nduded

13.  Pohiseadus seab pdhidiguste piiramisele kindlad vormilised ja sisulised piirid. Eelkdige
tulenevad need PS § 3 Ig-st 1, §-st 11 ja § 13 16ikest 2. Formaalne pdhiseaduspérasus tdhendab,
et pohidigusi piirav digustloov akt peab vastama péddevus-, menetlus-, ja vorminduetele ning
madratuse ja seadusereservatsiooni pdhimottele. Seadusereservatsiooni pohimaétte (PS § 3 16ike 1
lause 1) kohaselt vajab pohidiguste piiramine seadusandjast alamalseisva organi poolt
seadusandja volitust.’

14.  Seejuures Riigikohtu praktika kohaselt ei saa seadusereservatsiooni nduet pidada
taidetuks pelgalt volituse sitestamisega seaduses. Nii on Riigikohtu iildkogu mirkinud jargmist:
»Seadusereservatsiooni noue tuleneb oOigusriigi ja demokraatia pohimdtetest ja tdhendab, et
pohidigusi puudutavates kiisimustes peab koik pdhidiguste realiseerimise seisukohalt olulised
otsused langetama seadusandja.*®

15. Noude, mille kohaselt peavad seadused pohidiguste piiramiseks sisaldama piisavat
regulatsiooni, eesmérk on tagada isikutele kaitse riigivdimu omavoli eest: ,,Seaduslikkuse kui
(rahvusvahelise) Oiguse Uldtunnustatud pohimotte ning Eesti Vabariigi PShiseaduse §-s 3
satestatud printsiibi kohaselt voib pohidigusi ja vabadusi piirata liksnes seaduse alusel.
Seadusega kindlaksméaratud ja avalikustatud diguste ja vabaduste piiramise kord ning avalikkus
vOimaldab valikuvabaduse ning tagab vdimaluse viltida vdimu kuritarvitust. Pdhjaliku
seadusandliku regulatsiooni puudumine ja varjatus jdtab aga isiku ilma oOigusest
informatsioonilisele ~eneseméiratlusele, valida kiitumisjoont ja end kaitsta.” Kui

? Nimelt voib kdrgendatud kaitsevalmiduse juht peatada vdi kehtetuks tunnistada mh sisekaitseiilema korraldusi
(RiKSe § 11 1g 6).

3 RiKSe § 27 jj.

* ErSS § 4 sarnaneb piiratavate pShidiguste kataloogidega Saksamaa Liitvabariigi seadustes, ehk nn Zitiergebot iga,
mida nduab Saksa pShiseaduse art 19 Ig 1 lause 2, Eesti pdhiseaduses sellist nduet sétestatud ei ole.

> RKPJK 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p-d 7, 8 ja 9.

% RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21.

7RKPJKo 12.01.1994, I11-4/A-1/94.
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seadusereservatsiooni ndue ei ole tdidetud, ei pruugi olla kiillaldaselt tdidetud ka normi
Oigusselguse ndue.

16.  Oluline on siinkohal rdohutada ka seda, et mitte kdik pohidiguste piirangud ei pea
seadustes olema reguleeritud tihesuguse detailsusega. Riigikohtu {ildkogu on asunud seisukohale,
et pohiseaduse sitte ja mottega on kooskodlas, kui vihem intensiivsed pohidiguste piirangud
kehtestatakse: ,tidpse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel
méiéirusega“.8

17.  Kokkuvottes tuleb asuda seisukohale, et pohiseaduses sdtestatud seadusereservatsiooni
noue on tdidetud juhul, kui pohidigusi piiravas seaduses on sitestatud, millist pohidigust,
millistel tingimustel ning milliste abindudega tohib piirata. Vdhem intensiivsete pdhidiguste
piirangute puhul vOib seadusandja nimetatu reguleerimise delegeerida tiitevvoimule.
Seadusandjal on kaalutlusruum selle otsustamisel, millal on riive odiguslikult kiillaldaselt
madratletud ja Oigusselge. Igal juhul peaks aga maiératletuse ndude tditmise eeltingimuseks
olema see, et pOhidigusi piiravast aktist tuleneb muu hulgas ka riive sisu (riivamise viisi)
kirjeldus, mis on seda konkreetsem, mida kaalukamaid riiveid volitus voimaldab.

Erisused pohiGiguste piiramisel erakorralise- ja sdjaseisukorra ajal

18.  Pohiseaduse tekst ega selle rakenduspraktika ei voimalda jéreldada, et pohiseadusandja
oleks soovinud teha erakorralise- vOi sdjaseisukorra puhuks jareleandmisi pohidiguste piiramise
iildistest formaalsetest nduetest, sh digusliku médratletuse ja digusselguse ndude osas. Tuleb
arvestada, et erakorralises situatsioonis pohidiguste piiramiseks vajalikud alused luuakse
rahuaegses olukorras, mis voimaldab seadusandjal rakendada korrektset digusloomeprotseduuri
ja oma valikuid (sh vdimalikult selgesisuliste normide sOnastamise vOimalusi) pohjalikult
kaaluda. Seetdttu pole ka pohjust teha olulisi jdreleandmisi normide oOigusselgusele ja
madratletusele. Lisaks tuleb arvestada, et — nagu juba 6eldud — on formaalsed pdhidiguste
piiramise noduded eelduseks pohidiguste sisulisele teostamisele, olulised jéareleandmised
formaalsete nduete osas vOiksid pohidiguste olemust moonutada. Ka Euroopa Inimdiguste Kohus
(EIK) on oma praktikas just sdjaaja ja erakorralise seisukorra kontekstis rdhutanud, et sellisest
olukorrast tulenevad tidiendavad pohidiguste piirangud peavad olema tagatud kiillaldaste
garantiidega, et viltida riivevdimaluste kuritarvitamist.” Sellise garantiina voib mdista ka
oOigusaktide formaalsele pohiseaduspérasusele seatavate nouete jargimist. Samas kuulub riikidele
siin laialdane kaalutlusruum.'® Olukorras, kus riik v3itleb oma pdhiseadusliku korra piisimise ja
eksistentsi eest, ei saa vilistada ka teatavaid protseduurilisi v0i formaalseid muudatusi
oigusaktidele esitatavates nduetes, sh pohidiguste piiramiseks lubatud aluste laiemas
sonastamises. Erakorralise vO1 sdjaseisukorra ajal voib riik seista vastakuti ohtudega, mida tal
pole voimalik rahuaegses olukorras ette ndha ja hinnata. Seda tuleb arvestada ka digusnormide
sonastamisel ja kehtestamisel.

19.  Samuti on pohiseaduse §-s 130 (nn derogatsiooninorm) ette nédhtud laiendavad
materiaalsed alused pohidiguste piiramiseks erakorralise- ja sdjaseisukorra ajal — pdhiseadus
lubab lisaks n-0 rahuaegsetele piirangutele piirata pShidigusi riigi julgeoleku ja avaliku korra
tagamiseks tdiendavas ulatuses, v.a sOnaselgelt loetletud digused. Sarnast normi sisaldavad ka
Euroopa Inimdiguste Konventsioon (art 15) ja URO kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvaheline pakt (art 4). Téiendavad pohidiguste piirangud peavad EIK-i praktika kohaselt

¥ RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 22.

’ Nt EIK otsus A. jt Suurbritannia vastu, 19.02.2009, p 184: ,[---] that adequate safeguards were provided against
abuse [---]“

' Samas, p 173.



kujutama endast tegelikku vastust (genuine response) tekkinud ohule ja peavad olema tekkinud
ohuga tiielikult digustatud.''

Hinnang olukorrale ja voimalik lahendus

20. Pohidiguste piiramise vOimaluste ettendgemine iiksnes piiratavate oOiguste loetelu
esitamise kaudu ei taga koigi pohiseadusest tulevate nduete tiitmist. Lisaks on problemaatiline
piiratavate pohidiguste ja -vabaduste loetelu vOtmine pdhiseadusest lihtseadusesse n-6 sdna-
sonalt. Nditeks ndhakse PS § 44 ndhakse ette digus: ,,[---] tutvuda tema kohta riigiasutustes ja
kohalikes omavalitsustes ning riigi ja kohalike omavalitsuste arhiivides hoitavate andmetega.*
Tuleb tdhele panna, et pohiseaduses kasutataval moistel ,riigiasutus® ning lihtseaduses
kasutataval samal mdistel vdib olla erinev tdhendus (ja tavaliselt ongi). Nimelt vdiks PS § 44
asjakohase teksti lihtseaduses sdna-sonalt taasesitamisel tekkida kiisimus sellest, kas inimesel on
Oigus saada infot nt avalik-Oiguslikelt juriidilistelt isikutelt. Taasesitamise korral seda digust
lihtseaduses et teki, kuigi pohiseadus sellise diguse inimesele ette nieb.

21.  Piiratavate pohidiguste loetelu kaudu piiramisaluste kehtestamine ei taga eesmérgi
saavutamist ka seetOttu, et pohiseaduses loetletud pdohidiguste hulk ei ole Ioplik. Vaib
eksisteerida tdiendavaid pdhidigusi. Samuti ei ole selged digusdogmaatilised piirid erinevate
pohidiguste kaitsealade vahel, st on véimalikud vaidlused, millist pShidigust mdni piirang riivab
ja on voimalik, et sama piirang riivab korraga mitut pohidigust.

22.  Moistan, et riigikaitseseaduse reguleerimisala silmas pidades on keeruline koiki
pohidiguste ja -vabaduste piiranguid ette nidha ning seadusesse lisada. Siiski palun eelndus
sisalduvast veelgi tdpsemini kaardistada pohidiguste ja -vabaduste piirangud: 1) millist
pohidigust piiratakse; 2) millised on meetmed; 3) millisel eesmirgil piirang seatakse; 4) kes
meedet kohaldab ja 5) millises korras ja vormis konkreetne piirang seatakse (s.o iiksikotsusega
voi iildaktiga).

23.  Olukordades, kus konkreetse piirangu sitestamine (nt meetme sdtestamine) ei ole
méadramatuse tottu voimalik, voib kaaluda iildvolitusnormi kasutusele votmist. Nimelt tunneb
Eesti diguskord ka de lege lata olukordi, kus tegeletakse n-6 nimetamata ohtude torjumisega
pohidigusi piirates. Ndited sellistest itildnormidest on vangistusseaduse § 4! lg 2, samuti
korrakaitseseaduse § 28.

24.  Oigusteoreetilises kirjanduses on asutud seisukohale, et pdhiseadus ei vilista seadustes
iildiste riivevolituste (iildklauslite) kasutamist, kui selleks on tdidetud vajalikud eeldused.'
Kohtupraktika seni seda jareldust siiski itheselt kinnitanud ei ole. Kuna riik on kriisi ajal pandud
tosisesse olukorda, millel vdivad olla ettendgematud tagajirjed, voib iseenesest olla digustatud
iildklausli ettendgemine pohidiguste piiramiseks sellises olukorras.

25. Oluliseks iildklausli sdtestamise eelduseks on tema subsidiaarsus: koik ettendhtavad
pOhidiguste piiramise olukorrad tuleb reguleerida n-6 erivolitustega ja vdimalikult tapselt.
Uldklausel saab tulla kasutusele ainult siis, kui iihtki erivolitust ei ole vdimalik olukorra
tulemuslikuks lahendamiseks kasutada.

26.  Uldvolituse sdnastamisel peab see kindlasti sisaldama viidet subsidiaarsusele, riive
eesmadrgi sdtestust ja viidet proportsionaalsuse pohimottele. Samuti voiks sellest tuleneda keeld

' Samas p 184.
2 P5hiSK § 3 (2012), p 2.3.1.1.
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nende pohidiguste piiramiseks, mille ritvamine on PS § 130 lause 2 jargi vélistatud ka soja- ja
erakorralise seisukorra ajal. Riive sisu sonastamiseks on mitmeid vdimalusi (vordle nt KorS-i ja
VangS-i sonastusvariandid), samuti on poliitilise otsuse kiisimuseks see, kuidas kujundada riive
otsustamise mehhanism — nt eeldab Vabariigi Valitsuse otsust vmt. Uldklausli rakendamist oleks
voimalik siduda erinevate menetluslike garantiidega, eelhinnangud/ndusolek teistelt organitelt,
pohjendamiskohustused jne.

27.  Tuleb siiski rohutada, et OJiguskantsleril ei ole voimalik sekkuda seadusandja
kaalutlusruumi ja ette ndha, milline oleks iiks ja ainudige lahendus kdesoleva olukorra jaoks.
Eelkirjeldatud lahendus ei vélista muude pohiseaduspéraste reguleerimisviiside olemasolu.

Kaitseviie ja Kaitseliidu kasutamine korrakaitseliste iilesannete tiiitmisel

28.  Eelndu néeb ette seni hddaolukorra seaduses (HOS) reguleeritud Kaitseviée ja Kaitseliidu
korrakaitselisel otstarbel kasutamise osalise reguleerimise riigikaitseseaduses (osas, milles
rakendamine eeldab sunni kohaldamise voimaluse olemasolu).

29.  Oiguskantsler on avaldanud Kaitsevie ja Kaitseliidu tsiviilotstarbelise kasutamise kohta
seisukohta HOS-i eelndu kohta arvamuse andmisel 2009. aasta.'” Oiguskantsler asus toona
kokkuvatlikult seisukohale, et kuigi Kaitsevée ja Kaitseliidu kasutamine sisemise rahu tagamisel
voib olla vajalik ka véljaspool erakorralist seisukorda, vajaks teema pdhjalikku ja kompleksset
labitootamist silmas pidades tildist diguslikku raamistikku, nt halduskoostdo seadust (ametiabi
regulatsioon) jne. Oiguskantsler tegi toona terve hulga ettepanekuid Kaitsevie kasutamise aluste
ja korra tapsustamiseks.

30. Kaéesolevas eelndus on Kaitsevde ja Kaitseliidu kasutamine korrakaitselistel eesmirkidel
jagatud kiill kaheks osaks ning riigikaitseseadusega reguleerituks jddb {iksnes see osa
tsiviilotstarbelisest kasutamisest, mis puudutab jou kasutamise vOimalust eeldavaid tegevusi.
Siiski kordab kogu regulatsioon sisuliselt tiksnes HOS-is seni ette nihtut ja selle koostamisele ei
ole ilmselt eelnenud temaatika uut pohjalikku analiiiisimist.

31.  Isegi kui ei kavandata regulatsiooni pohjalikumat timbervaatamist, voiks kaaluda jargmisi
taiendusi:

1) paragrahvi 91 1dikes 6 vdiks sisalduda ka ndue, et Vabariigi Valitsuse korralduses
margitakse pohjendus, miks piddev asutus ei saa v0i ei saa digeaegselt oma iilesannet téita
voOi ei ole lilesande tditmine muul viisil voimalik. See ndue vdimaldaks ka avalikkusel
hinnata ja kontrollida sama paragrahvi ldikes 5 sétestatud noude tditmist ning kohustaks
iihtlasi korralduse andjat olukorra pohjalikuks hindamiseks.

2) lialt iildine on jou kasutamise regulatsioon eelndu § 92 1dikes 4. Kaaluda tuleb tdpsema
regulatsiooni ettendgemist, mis méératleb konkreetse kasutamiseks lubatud vahetu sunni
vahendid ja muud tépsustavad tingimused.

3) ebamdidrased on eelndu § 92 loikes 5 ette ndhtud kaitsevielase voi Kaitseliidu
tegevlitkme véljadppe tingimused. Tagatud peab olema, et, et vdljadppe ndouded oleksid
itheselt méadratletud, piisavad ja kontrollitavad.

1 Oiguskantsleri arvamus hadaolukorra seaduse eelndule (447 SE), 29.05.2009 kiri nr 18-1//090895/0903443
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Samad mérkused kehtivad ka ErSS-is uuendatava erakorralise seisukorra ajal Kaitsevée ja
Kaitseliidu kasutamise regulatsiooni kohta (eelndu § 105 p 7).

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Raivo Sults 6938415
Raivo.sults@oiguskantsler.ee

Mait Laaring 6938432
Mait.Laaring@oiguskantsler.ce
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