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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses
Krediidiasutuste seaduse § 106 kooskola pohiseadusega

Lugupeetud Riigikohtu esimees

Poo6rdusite minu poole palvega anda arvamus krediidiasutuste seaduse § 106 Eesti Vabariigi
pohiseadusele vastavuse kohta. Nimelt jéttis Harju Maakohus tsiviilasjas nr 2-13-20519 selle
normi 27.03.2015 médrusega kohaldamata ja tunnistas selle pShiseadusega vastuolus olevaks
osas, milles see annab Finantsinspektsioonile Oiguse poorduda kohtusse avaldusega
krediidiasutuse {ildkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

Olles analiiiisinud nimetatud normi, olen seisukohal, et
krediidiasutuste seaduse § 106 on pohiseadusega kooskolas.

Uhtlasi esitan taotluse anda pohiseaduslikkuse jirelevalve asi nr 3-4-1-20-15
lahendamiseks Riigikohtu iildkogule, kuna see on oluline pohiseaduse § 104 Ig 2 iihetaolise
kohaldamise seisukohast tulevikus.

1. Asjaolud ja menetluse kiik

1. Finantsinspektsioon (edaspidi: FI) esitas Harju Maakohtule 09.07.2013 AS Eesti
Krediidipank (edaspidi: Krediidipank) vastu hagiavalduse, milles on kirjas kaks alternatiivset
taotlust. Esiteks taotles FI 09.04.2013 toimunud Krediidipanga iildkoosoleku otsuse kehtetuks
tunnistamist. Seoses esimese taotlusega pohjendas FI oma kaebedigust ennekdike viitega
krediidiasutuste seaduse (edaspidi: KAS) §-le 106. Teiseks taotles FI juhul, kui kohus jitab FI
esimese taotluse rahuldamata, Krediidipanga iildkoosoleku otsuse tiihisuse tuvastamist. Teise
taotluse osas pohjendas FI oma kaebedigust viitega KAS § 32 1dikele 3.

2. Harju Maakohus vottis FI hagi 21.07.2013 méédrusega menetlusse ning liitis selle
tsiviilasjaga nr 2-13-20519, milles kohus wvaatab 1dbi AS Kommertspank ,,Moskva
Munitsipaalpank — Moskva Pank™ hagi Krediidipanga vastu 09.04.2013 iildkoosoleku otsuste
tithisuse tuvastamiseks voi alternatiivselt kehtetuks tunnistamiseks.
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3. Seejdrel jattis Harju Maakohus 18.11.2013 maidrusega FI hagi ldbi vaatamata FI
tsiviilkohtumenetlus-digusvoime puudumise tdttu. Tallinna Ringkonnakohus tiihistas
07.01.2014 mairusega maakohtu eelnimetatud lahendi hagi 14bi vaatamata jatmise kohta ja saatis
asja menetluse jitkamiseks tagasi maakohtule. 19.05.2014 tépsustas FI oma hagi kiisimuses,
milliste Krediidipanga iildkoosoleku otsuste kehtetuks tunnistamist voi tiihisuse tuvastamist ta
taotleb.

4. Parast menetlusosalistelt arvamuse kiisimist otsustas aga Harju Maakohus 27.03.2015
madrusega taas kord jitta FI hagi menetlusse vOotmata ning tunnistada seejuures pohiseadusega
vastuolus olevaks KAS § 106. Kohtu pohjendusi osundan allpool.

2. Vaidlusalune sate

5. Krediidiasutuste seadus sdtestab:

»$ 106 Krediidiasutuse juhtimisorganite otsuste kehtetuks tunnistamine

Krediidiasutuse asukohajérgne kohus voib Finantsinspektsiooni avalduse alusel tunnistada
kehtetuks seaduse, selle alusel véljaantud oigusakti voi krediidiasutuse pohikirjaga vastuolus

oleva iildkoosoleku, ndukogu voi juhatuse otsuse, kui avaldus on esitatud kolme kuu jooksul
otsuse vastuvotmisest.

3. Oiguskantsleri seisukoht

3.1 Normikontrolli lubatavus

6. Vastavalt pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (edaspidi: PSJKS) § 14
16ikele 2 on kohtu poolt algatatava konkreetse normikontrolli lubatavuse eelduseks vaidlusaluse
sitte asjassepuutuvus. Riigikohtu viljakujunenud praktika kohaselt on vaidlusalune séte
asjassepuutuv siis, kui kohus peaks asja lahendades normi pohiseadusele mittevastavuse korral
otsustama teisiti kui selle pohiseadusele vastavuse korral voi kui konkreetses menetluses pidi
rakendatama vaidlusalust menetlusnormi kohtuotsuseni joudmiseks.'

7. Kéesoleva pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluse aluseks olevas tsiviilasjas
nr 2-13-20519 (edaspidi: pohikohtuasi) otsustas Harju Maakohus vaidlusaluse sitte
pOhiseadusevastaseks tunnistamise tottu jatta 27.03.2015 méédrusega FI hagi 14bi vaatamata.
Seejuures markis maakohus koigepealt, et pohikohtuasi on veel eelmenetluse staadiumis, kus
kohus peab tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi: TsMS) § 392 Ig 4 jargi kontrollima hagi
menetlusse votmise digsust ja menetluse lubatavuse eeldusi. FI hagi menetlusse votmata jatmise
pohjendusena mérkis maakohus kokkuvotlikult, et KAS § 106 alusel ei saa FI hagi voi avaldust
esitada, sest see sdte on kohtu hinnangul pohiseadusega vastuolus. Samuti ei ole kohtu hinnangul
KAS § 32 1Ig 3 kohaldamise eeldused tididetud, mis tdhendab, et hagi voi avaldus ei ole esitatud
sellise diguse voi huvi kaitseks, millele riik peaks andma oiguskaitset ning kui eeldada FI hagis
mirgitu Sigsust, siis ei saaks seda rahuldada.”

8. Selgitan, et jargnevalt analiilisin KAS § 106 asjassepuutuvust FI hagi ldbivaatamata jatmisel
iiksnes selle taotluse osas, mille puhul FI vaidlusalusele séttele tugineb. Ma ei vota seisukohta,

'Vt nt RKUKm 26.06.2014, nr 3-2-1-153-13, p 52.
* Harju Maakohtu 27.03.2015 miiruse p 16.
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kas Harju Maakohtu hinnang KAS § 32 lg 3 kohaldamise vdimalikkuse kohta on korrektne.
Samuti eeldan jargnevalt, et maakohtu seisukoht, mille kohaselt on pdhikohtuasi eelmenetluse
staadiumis, on korrektne.

9. Uldjuhul on isikul digus pddrduda maakohtusse enda eeldatava ja seadusega kaitstud diguse
voi huvi kaitseks (TsMS § 3 1g 1). TsMS § 3 Ig 2 kohaselt menetleb kohus tsiviilasja ka siis, kui
seadus sétestab isikule diguse poorduda kohtusse avalikkuse eeldatava seadusega kaitstud huvi
kaitseks. Riigikohtu varasemast seisukohast vaidlusaluse sittega sarnaneva (niitidseks kehtetu)
KAS § 50 Ig2 kohta saab jéareldada, et FI ei poordunud pohikohtuasjas maakohtusse enda
eeldatava ja seadusega kaitstud diguse voi huvi, vaid avaliku huvi kaitseks. Ehk teisisonu 6eldes
on vaidlusalune seadusesidte TsMS § 3 loikes 2 nimetatud seadus, mis annab FI-le diguse
taotleda kohtult avaliku huvi kaitseks krediidiasutuse iildkoosoleku, ndukogu vdi juhatuse otsuse
kehtetuks tunnistamist.’

10. Eelmaérgitust ning Riigikohtu seisukohtadest tulenevalt soltub KAS § 106 pdhiseadusele
vastavusest see, kas maakohus peab jdtma ldbi vaatamata pdhikohtuasjas esitatud FI taotluse
Krediidipanga iildkoosoleku otsuste kehtetuks tunnistamiseks. Riigikohtu seisukohtadest saab ka
jareldada, et KAS § 106 pdohiseadusevastasuse korral tuleks vastav FI taotlus jétta 14bi vaatamata
vastavalt TsMS § 423 Ig 1 punktile 13, kuna kohtul puuduks sellisel juhul padevus FI taotluse
lahendamiseks.” Kui KAS § 106 oleks pdhiseadusega kooskdlas, siis puuduks kohtul alus
eeltoodud pohjusel FI taotluse 1dbi vaatamata jatmiseks.

11. Jérelikult olen seisukohal, et KAS § 106 on asjassepuutuv sdte PSIKS § 14 1g 2 tdhenduses
ning Harju Maakohtu 27.03.2015 méairusega algatatud pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus
on lubatav.

12. Lisaks mirgin, et KAS § 106 asjassepuutuvust ei mojuta kiisimus, kas FI taotlus tuleks
lahendada hagimenetluses voi1 hagita menetluses (vt tdpsemalt allpool). Nimelt sdtestab TsMS
§ 477 lg 1, et hagita asja vaatab kohus ldbi hagimenetluse sétete kohaselt, arvestades hagita
menetluse kohta sidtestatud erisusi. Sellest ldhtudes voib iildjuhul TsMS §-s 423 hagi
labivaatamata jatmise kohta sétestatut kohaldada ka hagita menetluse algatamiseks esitatud
avaldusele.

3.2 Normikontrolli pohjendatus

13. KAS § 106 pdhiseadusele (edaspidi: PS) vastavuse kontrollimiseks tuleb koigepealt
tuvastada, milliseid pohidigusi vaidlusalane site riivab.

14. Vaidlusalune sdte annab kohtule diguse tunnistada FI kui iseseisva tsiviilkohtumenetlus-
digusvdimeta asutuse’ avalduse alusel kehtetuks seaduse, selle alusel véljaantud digusakti voi
krediidiasutuse pdhikirjaga vastuolus oleva tildkoosoleku, ndukogu voi juhatuse otsus. Kohtul on
kiill digus ka teiste seadusesitete alusel lahendada ndudeid krediidiasutuse organite otsuste
kehtetuks tunnistamiseks (nt driseadustiku § 302, tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 38), kuid
sellisel juhul on reeglina tegemist eradigussuhtest tuleneva kohtuasja lahendamisega TsMS § 1
teise lause tdhenduses.

* Vrd RKPJKo0 27.02.2015, nr 3-4-1-54-14, p 43.
* Vrd RKPJKo 27.02.2015, nr 3-4-1-54-14, p 44.
> RKPJKo0 27.02.2015, nr 3-4-1-54-14, p 43.
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15. KAS § 106 sitestab aga riikliku finantsjirelevalve® raames rakendatava abindu, mille
eesmirk on tagada finantsinspektsiooni seaduse (edaspidi: FIS) § 3 1dikes 1 nimetatud avalikud
huvid. Seega 101 seadusandja vaidlusaluse sittega avalikule vOimule oiguse sekkuda
krediidiasutuse juhtimisotsustesse, mida kohus saab rakendada tiksnes FI taotluse alusel ja mida
tuleb eristada tavapdrastest eradigussuhetes eksisteerivatest juriidilise isiku organi kehtetuks
tunnistamise nduetest.

16. Eelnevast tulenevalt riivab KAS § 106 krediidiasutuste PS §-s 31 sétestatud

ettevotlusvabadust, kuna see voimaldab riigil 1dhtudes avalikest huvidest tunnistada kehtetuks

krediidiasutuse organite otsuseid selle kohta, kuidas korraldada tulu teenimisele suunatud
7

tegevust.

17. Jargmisena analiilisin vaidlusaluse sétte formaalset kooskdla pdhiseadusega. Formaalne
pohiseaduspérasus tdhendab, et pdhidigusi piirav Oigustloov akt peab vastama padevus-,
menetlus- ja vorminduetele ning méidratuse ja seadusereservatsiooni pshimétetele.”

18. Harju Maakohus asus oma 27.03.2015 maédruses seisukohale, et KAS § 106 on formaalses
vastuolus PS § 104 lg 2 punktiga 14. Selle sitte kohaselt on kohtukorralduse seadus ja
kohtumenetluse seadused nn konstitutsioonilised seadused, mistdttu saab neid vastu votta ja
muuta ainult Riigikogu koosseisu héiélteenamusega, st vastava seaduseelndou vastuvotmise voi
muutmise poolt peab héiletama vdhemalt 51 Riigikogu liiget (pohiseaduse rakendamise seaduse,
edaspidi: PSRS § 3 Ig 6 p 4 koostoimes PS § 60 15ikega 1).

19. Oma seisukoha pdhjendamiseks osutab kohus asjaolule, et KAS § 106 sdnastust muudeti
Riigikogus viimati 09.05.2001 vastu vdetud Finantsinspektsiooni seaduse rakendamisega seotud
seaduste muutmise seadusega (edaspidi: muutmise seadus) sel viisil, et asendati Eesti Pank kui
eelnevalt kohtule avalduse esitamiseks Gigustatud isik FI-ga.” Maakohtu hinnangul laiendas
Riigikogu selle muudatusega ,,[...] tsiviilkohtusse poordujate ringi, st otsustas
tsiviilkohtumenetlust puudutava kiisimuse PS § 104 teise 15igu p 14 tihenduses.“'® Ometi vdeti
muutmise seadus 13pphéiletusel vastu iiksnes 40 Riigikogu liikme poolthddlega.'!

20. Ulalpool viitasin sellele, et Riigikohus lahendas oma 27.02.2015 otsusega nr 3-4-1-54-14
pohiseaduslikkuse jérelevalve asja, mille esemeks oli kuni 26.02.2015 kehtinud KAS § 50 Ig 2.
Osutatud site andis Fl-le diguse taotleda kohtult juhi tagasikutsumist. Ka selles asjas tousetus

6 Vastavalt FIS § 2 15ikele 1 on riiklik finantsjirelevalve jarelevalve riikliku finantsjérelevalve subjektide iile ning
muu hulgas krediidiasutuste seaduses ning selle alusel kehtestatud digusaktides sitestatud tegevuse iile. Sama
seaduse § 3 lg 1 kohaselt teostatakse finantsjirelevalvet finantssektori stabiilsuse, usaldusvédrsuse ja ldbipaistvuse
ning toimimise efektiivsuse suurendamise, siisteemsete riskide vdhendamise ning finantssektori kuritegelikel
eesmairkidel drakasutamise tokestamisele kaasaaitamise eesmirgil, et kaitsta klientide ja investorite huve nende
vahendite sdilimisel ning seeldbi toetada Eesti rahasiisteemi stabiilsust.

7 PS § 31 sitestab, et Eesti kodanikel on digus tegelda ettevdtlusega ning koonduda tulundusithingutesse ja
-liitudesse. Seadus vdib sétestada selle diguse kasutamise tingimused ja korra. Kui seadus ei sétesta teisiti, siis on
see Oigus vordselt Eesti kodanikega ka Eestis viibivatel vilisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel. Riigikohtu
jarjepideva praktika kohaselt holmab ettevotlusvabadus esemeline kaitseala kdiki tegevusi, mille eesmérk on tulu
saamine nt kauba tootmisest vOi miiiligist, teenuse osutamisest jms (vt nt RKPJKo 28.04.2000, nr 3-4-1-6-00, p 10;
RKUKo 09.12.2013, nr 3-4-1-2-13, p 105). Ettevdtlusvabaduse isikulise kaitseala osas on Riigikohus sedastanud, et
see laieneb PS § 9 lg 2 alusel ka juriidilistele isikutele (RKPJKo  06.03.2002,
nr 3-4-1-1-02, p 12).

¥ RKPJKo 13.06.2005, nr 3-4-1-5-05, p 8.

’ Vt muutmise seaduse § 51.

' Harju Maakohtu 27.03.2015 méruse p 13.

vt Riigikogu 09.05.2001 stenogramm, pievakorrapunkt nr 13.
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kiisimus, kas vaidlusalune sdte on kohtumenetluse seadus PS § 104 1g 2 p 14 tihenduses ning kas
selle vastuvotmisel jargiti Riigikogu koosseisu héélteenamuse nouet. Seetdttu selgitan siinkohal
kokkuvotlikult, kuidas tuleb eelviidatud Riigikohtu otsuses toodud pohiseisukohti rakendada
kéesolevas pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses.

21. Esiteks voib ka KAS § 106 puhul eeldada, et seadusandja on soovinud, et krediidiasutuse
organite otsuse kehtetuks tunnistamist FI avalduse alusel menetletakse maakohtus (mitte
halduskohtus).'? Teiseks saab FI taotleda kohtult KAS § 106 alusel krediidiasutuse organi otsuse
kehtetuks tunnistamist avalike huvide kaitseks riikliku finantsjirelevalve raames, nagu selgitasin
iilalpool. Jarelikult ei saa KAS § 106 alusel FI avaldusega algatatud tsiviilasja kisitleda
eradigussuhtes tekkinud vaidlusena TsMS § 1 tdhenduses, mistottu ei saa FI avaldust ldbi
vaadata hagimenetluses."? Seega on FI avaldajaks hagita menetluses, kui ta esitab kohtule KAS
§-s 106 nimetatud avalduse.'* Ehk teisisdnu Geldes lahendatakse KAS § 106 alusel algatatud
tsiviilasi vastavalt TsMS § 475 16ikele 2 hagita menetluses.

22. Riigikohus osutas kdnealuses otsuses ka sellele, et hagita asjad on loetletud TsMS § 475
16ikes 1. Tegemist ei ole aga ammendava loeteluga, kuna TsMS § 475 g 2 kohaselt vaatab kohus
hagita menetluses ldbi ka teisi asju, mis seadusega on antud kohtu padevusse ja mida ei saa 1abi
vaadata hagimenetluses.”” Lisaks mirkis Riigikohus: ,,TsMS § 475 lg 2 sitestab maakohtu
Oigusemdistmise iilesande sisu ja lildised piirid, sh ndidates dra, millal maakohus on digustatud ja
kohustatud temale esitatud avaldust ldbi vaatama ning selle kohta otsustust langetama, kui
tegemist ei ole hagita asjaga TsMS § 475 Ig 1 tdhenduses ega hagimenetlusega. TsMS § 475 1g 2
on viitenorm, milles on sétestatud iiksnes osa maakohtu digusemdistmise iilesande sisu ja iildisi
piire reguleerivaid eeldusi. Seadusandja vdib muus seaduses sdtestada need juhtumid, millal asi
tuleb TsMS § 475 lg 2 kohaselt lahendada hagita menetluses.«'® Seejirel luges Riigikohus KAS
§ 50 1dike 2, mis andis FI-le diguse esitada kohtule avaldus hagita menetluse algatamiseks,
kohtumenetluse seaduseks PS § 104 1g 2 p 14 tdhenduses. Kuna KAS § 50 lg 2 vastuvotmise
poolt ei hddletanud Riigikogu koosseisu hddlteenamus, asus riigikohus seisukohale, et nimetatud
sate on formaalselt pohiseadusevastane.

23. Jareldan eelmirgitust, et Riigikohtu seisukoha jargi kvalifitseerub kohtumenetluse seaduseks
PS § 104 1g 2 p 14 tdhenduses iga seadusesdte, millest tuleneb mone isiku voi asutuse digus
esitada kohtule TsMS § 475 lg 2 alusel hagita menetluses lébi vaatamisele kuuluv avaldus.

24. Samas jdid eelnimetatud pohiseaduslikkuse jdrelevalve asjas eriarvamusele kaks
riigikohtunikku, kes ei ndustunud kohtuotsusega osas, milles késitleti KAS § 50 10iget 2
kohtumenetluse seadusena PS § 104 Ig 2 p 14 mdttes.'” Eriarvamusel jaanud kohtunikud asusid
seisukohale, et KAS § 50 1g 2 ,[...] tunnistamine pohiseadusvastaseks pohjusel, et selle

"2 RKPJKo 27.02.2015, nr 3-4-1-54-14, p 50.1. Muu hulgas mérkis Riigikohus: ,,Halduskohtumenetluse iilesandeks
on ecelkoige isikute Oiguste kaitse Oigusvastase tegevuse eest tdidesaatva riigivdimu teostamisel
(halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 2 lg 1). Olukorda, kus haldusorgan esitab eraisiku vastu kaebuse,
reguleerivad HKMS § 260 lg-d 1 ja 2, milles ei ole sdnaselgelt ettendhtud seda, et finantsjirelevalve tegemiseks
voib haldusorgan esitada krediidiasutuse vastu kaebuse halduskohtule, mille ndudeks oleks krediidiasutuse juhi
tagasikutsumine.*

3 Samas.

" RKPJKo0 27.02.2015, nr 3-4-1-54-14, p 50.2.

" RKPJKo 27.02.2015, nr 3-4-1-54-14, p 50.1.

' RKPJKo0 27.02.2015, nr 3-4-1-54-14, p 51.

17 Riigikohtunik Priit Pikamie eriarvamus Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 27. veebruari 2015.
a otsuse kohta kohtuasjas nr 3-4-1-54-14, millega on iihinenud riigikohtunik Jiiri P6ld (edaspidi: eriarvamus).
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vastuvotmise poolt ei ole hiidletanud Riigikogu koosseisu hdilteenamus, on ebadige ning
tuleviku suhtes tiiendavat ebaselgust tekitay.«'®

25. Sarnaselt eriarvamusele jddnud riigikohtunikega olen seisukohal, et Riigikohtu praktika
kiisimuses, milliseid digusnorme PS § 104 1g 2 punktis 14 nimetatud kohtumenetluse seadused
holmavad, tekitab ebaselgust. Seetottu analiiiisin jargnevalt, kuidas miiratleda PS § 104 Ig 2
punktis 14 nimetatud kohtumenetluse seaduste reguleerimisala. Sellest ldhtudes vitan seisukoha,
kas kéesolevas pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses kontrollitav oigusnorm kuulub
eelnimetatud seaduste reguleerimisalasse voi mitte.

3.2.1 Kohtumenetluse seaduste kui konstitutsiooniliste seaduste reguleerimisala

26. Riigikohus on siiani lisaks eespool kisitletud kohtuotsusele veel mitmes pohiseaduslikkuse
jarelevalve asjas votnud seisukoha, kas moni digusnorm on PS § 104 1g 2 punktis 14 nimetatud
kohtumenetluse seaduse reguleerimisalas voi mitte. Tépsemalt on Riigikohus senises praktikas
lugenud lisaks KAS § 50 1dikele 2 kohtumenetluse seaduse reguleerimiselasse kuuluvaks muu
hulgas:

- riigildivu madruskaebuse esitamise
- halduskohtumenetluse erisused riigihankevaidluste lahendamisel;*

- kohtumenetluses tekkinud kulude hiivitamisega seotud regulatsiooni.”'

1
l;9

27. Taiendavalt vOib esile tuua selle, et planeerimisseaduses (edaspidi: PlanS) sétestatud
kohtukaebediguse erisuste osas ei podranud Riigikohus tdhelepanu asjaolule, et erand
halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud iildnormist oli kehtestatud seadusega, mille
vastuvotmise poolt hailetas vihem kui 51 Riigikogu liiget.””

28. Leian, et eelnimetatud lahendite pohjal on raske teha iildistusi selle kohta, millised
oigusnormid kuuluvad PS § 104 lg 2 punktis 14 nimetatud kohtumenetluse seaduste
reguleerimisalasse. Seda muu hulgas pohjusel, et kohtumenetlus hdolmab kindlasti palju enamat,
kui senistes Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kaasustes nimetatud valdkonnad. Samuti
puudub  senises  Riigikohtu  pohiseaduslikkuse  jdrelevalve  praktikas  konealuste
konstitutsiooniliste seaduste reguleerimisala maidratlus, mille pohjal saaks Riigikogu
seaduseelndude menetlemise kdigus kindlalt tuvastada, kas tegemist on kohtumenetlust PS § 104
lg 2 p 14 tihenduses puudutava eelnduga, mis vajab vastuvotmiseks Riigikogu koosseisu
hidlteenamust. Konstitutsioonilise seaduse eelndu vodimalikult tipne eristamine muudest

'8 Eriarvamuse p 4.

' RKPJKo 17.07.2009, nr 3-4-1-6-09, punktid 17. ja 18.

29 RKPJKo 08.06.2009, nr 3-4-1-7-08, punktid 29. ja 30.

I RKUKm 26.06.2014, nr 3-2-1-153-13, p 74.

* RKHKo 09.06.2004, nr 3-3-1-28-04, punktid 12 — 14: ,Halduskohtuliku kaebediguse iildregulatsiooni sisaldavast
HKMS § 7 1g-st 1 tuleneb, et tiihistamis- vOi kohustamiskaebuse voib esitada tiksnes see isik, kes leiab, et haldusakti
vOi toiminguga on rikutud tema Oigusi vOi piiratud tema vabadusi. [...] PlanS § 26 lg 1 jérgi pole kohtusse
poordumise aluseks iiksnes isikute diguste rikkumine voi vabaduste piiramine, vaid see site annab selgesdnaliselt
voimaluse kohtusse pdordumiseks ka isikutele, kes leiavad, et planeeringu kehtestamise otsus on digusvastane.
Seega voib PlanS § 26 Ig 1 alusel planeeringu kehtestamise otsuse vaidlustamiseks halduskohtusse poorduda igatiks,
kes leiab, et see otsus on digusvastane, ning olenemata sellest, kas see otsus tema 0igusi rikub vdi tema vabadusi
piirab. Sellise isiku poolt esitatud kaebuse puhul ei pea halduskohus kaebuse rahuldamise voi mitterahuldamise
otsustamisel kontrollima seda, kas vaidlustatud akt tema &igusi rikub vdi vabadusi piirab.” Planeerimisseadus vdeti
Riigikohus vastu 13.11.2002 ning selle poolt hédletas 45 Riigikogu liigekt, vt Riigikogu 13.11.2002 stenogramm
péevakorrapunkt 10 (mille pealkirjas viidatakse ekslikult planeerimisseaduse muutmise seaduse eelndule). Seejuures
kehtib PlanS § 26 lg 1 seaduse vastuvotmisest tinaseni muutumata kujul.



https://www.riigiteataja.ee/akt/113032014097
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-6-09
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222517216
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222574801
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-28-04
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200211131300?aspdf=1
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200211131300?aspdf=1
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seaduseelndudest on aga lisaks korgendatud hédidlteenamuse ndudele oluline ka jargmistel
pohjustel

29. Esiteks tdiendavad ja konkretiseerivad PS § 104 16ikes 2 nimetatud seadused (sh
kohtumenetluse seadused) ,,[...] Pohiseadust ja aitavad sellistena kaasa Pohiseaduse kiillalt
abstraktsete normide ja printsiipide lahtimotestamisele ja realiseerimisele. Nad on PShiseadusega
vahetult seotud, reguleerivad riikluse olulisi valdkondi ning kuuluvad P&hiseaduse karkassi.“?
Eelnevast ldhtudes peab konstitutsiooniliste seaduste vastuvdtmine ja muutmine toimuma
»teadvustatud ndusoleku olukorras®. Ehk teisisonu 6eldes peab Riigikogu litkmele olema selge,
milline riigidiguslik tdhendus on héadletusalusel seaduseelndul. Niiviisi saab tagada
demokraatlikus parlamentaarses otsustusprotsessis konstitutsioonilistele seadustele sellise
tahelepanu, mida need vajavad ja vairivad.”* Seetdttu sitestabki Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduse § 77 lg 2, et Riigikogu litkmete kohalolekut kontrollitakse muu hulgas enne sellise
seaduse vOi otsuse eelndu Idpphddletust, mille vastuvotmiseks on ndutav vihemalt Riigikogu
koosseisu hiilteenamus.*

30. Teiseks ei ole aga pohiseadusega kooskdlas koosseisu héédlteenamuse noude rakendamine
seaduste puhul, mis pdhiseaduse kohaselt seda ei vaja. Seaduse vastuvotmiseks voi muutmiseks
korgendatud héélteenamuse ndudmine n-0 igaks juhuks eirab PS §-s 73 sitestatut, kuna selle
jargi on Riigikogu aktide vastuvdtmiseks tarvis poolthéilte enamust®®, kui pShiseadus ei nie ette
teisiti.

31. Eelmiirgitust lihtudes taotlen pohiseaduslikkuse jirelevalve asja nr 3-4-1-20-15
lahendamiseks iileandmist Riigikohtu iildkogule. Seejuures teen Riigikohtule ettepaneku
kaaluda poéhiseaduse iihetaolise kohaldamise tagamiseks iildistatud suuniste andmist
jargmistes kiisimustes:

a) millised doigusnormid kuuluvad PS § 104 Ig 2 punktis 14 nimetatud kohtumenetluste
seaduste reguleerimisalasse;

b) kas ja millises ulatuses tuleb kohtumenetluse normid PS § 104 Ig 2 p 14 tihenduses
siatestada vahetult kohtumenetlust reguleerivas seaduses ning viltida nende sitestamist
muudes seadustes.

Palun anda nimetatud suunised soltumata sellest, kas Riigikohus néustub minu
jireldustega KAS § 106 pohiseadusele vastavuse osas voi mitte.

32. Kuna konesolev konstitutsiooniline seadus peab reguleerima menetlust kohtus, siis mérgin,
et teatavasti vOib digusnormid jagada muu hulgas tinglikult materiaal- ja menetlusdiguseks. Kui
materiaaldigus litleb, millise otsuse peab tegema, siis menetlusreeglid iitlevad, kuidas

> R. Maruste. Pohiseadus ja selle jirelevalve. Tallinn, 2007, 1k 124

V. Saarmets. Konstitutsioonilistest seadustest. Oiguskeel 2009 nr 4.

» Vtka A. Mottus. Kommentaar §-le 78. Riigikogu kodu- ja tookorra seadus. Kommentaar. Tallinn, 2012, 1k 248,
kommentaar 9: ,,Kui hédletamisele pandava kiisimuse otsustamiseks on ndutav poolthddlte enamus, siis istungi
juhataja sellele eraldi tdhelepanu ei juhi. Kui aga pannakse 1d0pphééletusele seaduse voi Riigikogu otsuse eelndu,
mille vastuvdtmiseks on ndutav vahemalt Riigikogu koosseisu hidlteenamus, viiakse 1dbi kohaloleku kontroll [...].
Kui tegemist ei ole 1dpphééletusega, ent kiisimuse otsustamiseks on vajalik teistsugune héélteenamus kui poolthéélte
enamus, peab istungi juhataja juhtima sellele Riigikogu liikmete tihelepanu.*

%6 PSRS § 3 Ig 6 punktist 1 tulenevalt tihendab see, et poolt hiiletab rohkem hailetusel osalevaid Riigikogu
litkkmeid kui vastu.

2 A. Midttus jt. Kommentaarid §-le 104. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viiljaanne. Kolmas, tiiendatud
viljaanne. Tallinn, 2012, kommentaar 3.



https://www.riigiteataja.ee/akt/106032015033
https://www.riigiteataja.ee/akt/106032015033
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/virgo_saarmets._konstitutsioonilistest_seadustest.pdf
http://pohiseadus.ee/ptk-7/pg-104/
http://pohiseadus.ee/ptk-7/pg-104/

otsustamine toimub. Tépsemalt kirjeldavad menetlusreeglid ennekdike seda, millised toimingud
peab avaliku vdimu organ enne otsustamist tegema ja milline peab otsus ise vilja ndigema. Need
reeglid on vajalikud ka tehtud otsuse sisulise digsuse hilisemaks kontrollimiseks.?®

33. Seejuures tagavad PS §-d 14 ja 15 Riigikohtu jdrjepideva praktika kohaselt igaiihele
pohidiguse tdhusale menetlusele enda kaitseks.” Menetluspohidiguse eesmirk on avada tee isiku
materiaalsete pohidiguste teostamiseks ja tagada pohidiguste tdhus kaitse. Piisava tdendosusega
ja piisaval mééral pohidiguste teostumise ning kaitse tagavate menetlusnormide kehtestamine on
seadusandja kohustus.*”

34. Olen seisukohal, et PS § 104 1g 2 punkt 14 puudutab neid menetlusnorme, mida kohus
rakendab temale pohiseadusega pandud iilesannete tditmisel. Peamine kohtu iilesanne on
PS § 146 kohaselt diguse mdistmine, mis lihtsustatult deldes seisneb esiteks digussubjektide
vaheliste vaidluste lahendamises ning teiseks siiliteo toimepannud isikute siili kindlakstegemises
ja neile karistuse moistmises. Lisaks sellel paneb pdhiseadus kohtule veel rida iilesandeid nagu
nt Oigustloovate aktide pohiseadusele vastavuse kontrollimine (PS §-d 15 ja 152) ja isikult
vabaduse votmise otsustamine (PS §-d 20 ja 21).%!

35. Eelnevast ldhtudes leian, et PS § 104 Ig 2 punktis 14 nimetatud kohtumenetluse seaduse
reguleerimisala hdlmab esiteks kohtule pohiseadusega pandud iilesannete raames tehtavale
lahendile esitatavaid ndudeid ning kiisimust, millised toimingud peab kohus enne lahendini
joudmist tegema ning kuidas ja millal need toimingud sooritada tuleb. Teiseks peab
pOhiseadusega ndutud kohtumenetluse seadus PS §-dest 14 ja 15 tulenevalt reguleerima isiku
Oigust poorduda oma diguste kaitseks kohtusse ning teiste menetluses osalevate isikute
menetluslikke oigusi ja kohustusi. Kolmandaks tuleb konstitutsiooniliste kohtumenetluste
seadustega lahendada muud pohiseaduses nimetatud kiisimused, mis omavad konkreetse
kohtuasja® jaoks tihendust, sh kohtualluvus (PS § 24 lg 1) ja kohtuotsuse edasikaecbamise kord
(PS § 24 lg 5)*. Kohtumenetluse seaduste reguleerimisalasse ei kuulu aga need isikute voi
avaliku vOimu asutuste Oigusi ja kohustusi reguleerivad materiaaldiguslikud normid, mille
maksmapanemiseks voib esitada kohtusse kaebuse, protesti, hagi voi avalduse vms.

36. Lisaks leian, et oOigusselguse huvides tuleb eelistada eelkirjeldatud regulatsiooni
kehtestamist vahetult kohtumenetlust reguleerivas seaduses.”® Seda muu hulgas pdhjusel, et
kohtumenetlust reguleerivate Oigusnormide lisamine teisi valdkonda puudutavatesse
seaduseelndudesse voib viia olukorrani, kus Riigikogu koosseisu hddlteenamuse ndue ei ole

2 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu, 2004, 1k 22.

* Vit nt RKPJKo 14.04.2003, nr 3-4-1-4-03, p 16.

% RKUKo 22.03.2011, nr 3-3-1-85-09, p 75. Vt Ka M. Ernits. Kommentaarid §-le 14. Eesti Vabariigi pohiseadus.
Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn, 2012, kommentaar 3.2.1.2.

*! Vt tapsemat loetelu R. Narits jt. Kommentaarid §-le 146. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn, 2012, kommentaar 12.

32 Tervet kohtusiisteemi puudutavad kiisimused (nt kohtunike sotsiaalsed tagatised) tuleb lahendada PS § 104 1g 2
punktis 14 nimetatud kohtukorralduse seadusega.

3 Kohtuotsuse edasikacbamise korra osas on Riigikohus muu hulgast tipsustanud, et ,PS § 24 lg 5 annab
seadusandjale vdimaluse seada edasikaebedigusele seadusega sitestatud korras nii menetluslikke piiranguid, nagu
riigildivu tasumise kohustus, menetlustéhtajad ja kaebuse esitamise kord, kui ka materiaalseid piiranguid, vélistades
mingit liiki (eelkdige korralduslike) lahendite edasikaevatavuse pohiseadusega kooskdlas oleval pdhjusel.” Vit
RKUKo 09.04.2013, nr 3-3-1-82-12, p 36.

** RKPJKo 08.06.2009, nr 3-4-1-7-08, punktid 30.



http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-4-03
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222533025
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-14/
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-14/
http://pohiseadus.ee/ptk-13/pg-146/
http://pohiseadus.ee/ptk-13/pg-146/
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222558673
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222517216
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enam erand, vaid reegel.”” Nagu iilalpool viitasin, oleks see vastuolus PS § 73 mdttega, mille
kohaselt voetakse Riigikogu aktid iildjuhul vastu poolthédlte enamusega.

37. Samal pdhjusel ei saa rakendada PS § 104 1dikes 2 tulenevad ndudeid igale seadusele, mis
on puutumuses mone konstitutsioonilise seadusega. Riigikogu koosseisu héélteenamuse jt.
konstitutsiooniliste seaduste menetlusreeglid laienevad iiksnes selliste seaduste vastuvotmisele,
mis reguleerivad Kkonstitutsioonilise seaduse spetsiifilist vdi olemuslikku reguleerimiseset.
Seetdttu pole keelatud viidata konstitutsioonilises seaduses lihtseadusele vai anda volitusnorm
madruse vastuvOtmiseks, kui vastava kiisimuse reguleerimine ei ole olemuslikult
konstitutsioonilise seaduse reguleerimisese, samuti siis, kui konstitutsioonilises seaduses pole
mdistlik korrata lihtseaduses sitestatut ning kordamata jitmise tottu ei kannata digusselgus.®

3.2.2 KAS § 106 mittekuulumine kohtumenetluse seaduste olemuslikku reguleerimisalasse

38. Ulalpool mirkisin, et KAS § 106 sitestab riikliku finantsjérelevalve raames rakendatava
abindu, mille eesmérk on tagada FIS § 3 10ikes 1 nimetatud avalikud huvid. Pohimdttelise
otsuse, et tsiviilkohtumenetluses lahendatakse lisaks eradigussuhetest tekkinud vaidlustele
seaduses sitestatud juhul ka avaliku huvi kaitse eesmirgil algatatud kohtuasju, on seadusandja
teinud TsMS § 3 ldikega 2. Nagu iilalpool selgitasin, siis on Riigikohus viidanud sellele, et
avaliku huvi kaitseks algatatud tsiviilasju ei saa lldjuhul l&bi vaata hagimenetluses, kuna
reeglina ei ole tegemist eradigussuhtest tuleneva vaidlustega. Seetottu tuleb konealused
tsiviilasjad vastavalt TsMS § 475 Idikele 2 vaadata 1dbi hagita menetluses ka siis, kui need ei ole
sama paragrahvi 1. Idikes sitestatud hagita asjade loetelus.’” Samuti on seadusandja otsustanud,
et kohus voib algatada hagita menetluse muu hulgas asutuse avalduse alusel (TsMS § 476
16iked 1 ja 2).

39. Leian, et viidatud tsiviilkohtumenetluse seaduse sétetega on seadusandja seoses avaliku huvi
kaitse eesmérgil algatatavate tsiviilasjadega piisaval mdiédral reguleerinud kiisimused, mis
kuuluvad kohtumenetluse seaduste olemuslikku reguleerimisalasse. Seetdttu olen seisukohal, et
KAS § 106 ei ole PS § 104 Ig 2 punktis 14 nimetatud kohtumenetluse norm.

40. Nimelt et muuda KAS § 106 tsiviilkohtumenetluse seadustikus sitestatud hagita menetluse
reegleid, millest ldhtudes kohus asja lahendab, sh ei tulene vaidlusalusest erisusi
kohtumenetluses osalevate isikute menetluslike diguste osas. Ehk teisisonu oeldes: ,,See, et
Finantsinspektsiooni taotlus tuleb 1&bi vaadata hagita menetluse korras, tuleneb nimelt ja ainult
TsMS § 475 1g-st 2 kui puhtakujulisest kohtumenetluse normist, mille kehtestamist kooskolas
PS§ 104 Ig2 p 14 nduetega pole keegi kahtluse alla seadnud. Samuti tulenevad vaid
tsiviilkohtumenetluse seadustikust kohtu volitused hagita menetluse toimetamisel.“*® Seoses
kohtualluvusega viitab KAS § 106 kiill sellele, et FI avalduse vaatab lébi krediidiasutuse
asukohajdrgne kohus. Tegemist ei ole aga erinormiga tsiviilkohtumenetluse seadustikus
kohtualluvuse kohta sétestatu suhtes, kuna ka TsMS § 119 kohaselt lahendab é&riiihingu
tegevusse puutuvaid muid hagita asju kui registriasju juriidilise isiku asukoha jargne kohus.

41. Kuna KAS § 106 ei kuulu PS § 104 1g 2 punktis 14 nimetatud kohtumenetluse seaduste
olemuslikku reguleerimisalasse, siis olen seisukohal, et vaidlusaluse sdtte vastuvotmiseks piisas

35 A. Mottus jt. Kommentaarid §-le 104. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud
véljaanne. Tallinn, 2012, kommentaar 25.

3¢ RKHKo0 20.10.2008, nr 3-3-1-42-08, p 14.

T RKPJKo 27.02.2015, nr 3-4-1-54-14, p 50.1

3% Eriarvamuse p 2.



http://pohiseadus.ee/ptk-7/pg-104/
http://pohiseadus.ee/ptk-7/pg-104/
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222512101
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PS §-s 73 ja PSRS § 3 Ig 6 punktis 1 sitestatud hééletusel osalenud Riigikogu liikmete
poolthdilte enamusest.

3.2.3  Muud kiisimused

42. Harju Maakohus pole osutanud sellele, et KAS § 106 oleks pohiseadusega vastuolus mdnel
muul pohjusel peale vdidetava PS § 104 lg 2 punktist 14 tuleneva ndude rikkumise. Seetdttu
mirgin, et minu hinnangul puudub ilmselge pdhjus kdesoleva podhiseaduslikkuse jirelevalve
menetluse raames ldhemalt analiilisida vaidlusaluse sétte vastavust muudele formaalsetele
pohiseaduspdrasuse nduetele. Samuti puuduvad ilmselged pohjused seada kahtluse alla KAS
§ 106 materiaalne pohiseadusele vastavus.

43. Seetottu asungi kdesoleva pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluses seisukohale, et KAS §
106 on pohiseadusega kooskolas.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Kaarel Eller 6938426
kaarel.eller@oiguskantsler.ee



