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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses
Kriminaalmenetluse seadustiku §-s 366 sitestatud kriminaalasjas joustunud kohtulahendi
teistmise aluste (voi vajaliku aluse puudumise) pohiseaduspirasus

Austatud Riigikohtu esimees

Poordusite minu poole arvamuse saamiseks kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) §-s 366
sdtestatud kriminaalasjas joustunud kohtulahendi teistmise aluste (voi vajaliku aluse puudumise)
pohiseadusparasuse kohta. Nimelt tekkis Riigikohtu tildkogul kriminaalasja nr 3-1-2-2-11 arutades
kahtlus, kas KrMS § 366 sitestab aluse teistmiseks tildmenetluses tehtud kohtuotsuste vastuolu
korral nii, nagu see esineb vaidluse esemeks olevas olukorras.

Analuiisinud nimetatud kiisimust, leian, et:

asjassepuutuvat regulatsiooni ega asjassepuutuvat seadusliinka ei ole.

Jargnevalt pohjendan oma seisukohta.

I Liithikokkuvéte asjaoludest ja senisest menetluse kiaigust

1. H.A. tunnistati Tartu Maakohtu 19.11.2007 otsusega siilidi ja teda karistati karistusseadustiku
(KarS) § 184 1g 2 p 1 ja 2 jérgi vangistusega kuueks aastaks. H. A. tunnistati siiiidi m.h selles, et ta
omandas 2006. aastal tuvastamata isikutelt ja viisil ning andis S.R.-le neljal-viiel Kkorral
ebaseaduslikult edasi kokku suures koguses narkootilisi aineid — amfetamiini ja ecstasy’t.
Kriminaalasja kohtueelses menetluses eraldati materjalid S.R. osas eraldi menetlusse. H.A.
stitidimoistev otsus joustus 08.09.2008.

2. Tartu Maakohtu 30.09.2010 otsusega tunnistati S.R. KarS § 184 1g 2 p 2 jargi siiiidi selles, et ta
omandas 2006. aastal korduvalt ja ebaseaduslikult H.A.-It ning andis tuvastamata isikutele edasi
kokku suures koguses amfetamiini ja ecstasy’t.
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3. Tartu Ringkonnakohtu 17.12.2010 otsusega moisteti S.R. digeks KarS § 184 1g 2 p 2 jargi.
Nimelt viitis S.R. kohtus, et oli politsei survel nii H.A. kriminaalasjas kui ka oma kriminaalasja
kohtueelses menetluses andnud narkootiliste ainete omandamise kohta H.A.-lt valeiitlusi.
Ringkonnakohus leidis, et S.R. iitlused ei ole neis esinevate vastuolude tottu usaldusvaérsed,
kriminaalasjas puuduvad tdendid, mis kinnitaksid, et S.R. omandas 2006. aastal H.A.-It
narkootilisi aineid. Tartu Ringkonnakohtu 17.12.2010 otsus joustus edasikaebamata.

4. H.A. kaitsja esitas Tartu Maakohtu 19.11.2007 ja Tartu Ringkonnakohtu 22.05.2008 otsuste peale
KrMS § 366 p 5 alusel teistmisavalduse ning taotles kohtuotsuste tiihistamist H.A.
stiiditunnistamises KarS § 184 Ig 2 p 2 jirgi ning uue Otsuse tegemist, millega mdistetakse H.A.
KarS § 184 lg 2 p 2 jirgi digeks ja vdhendatakse talle moistetud karistust. Alternatiivselt taotles
teistmisavalduse esitaja kriminaalasja saatmist uueks arutamiseks Tartu Ringkonnakohtule.

5. Riigikohtu kriminaalkolleegium arutas H. A. kaitsja teistmisavaldust kolmeliikmelises koosseisus
avalikul kohtuistungil 18.05.2011. Kuna kohtukoosseisu liikmetel tekkisid seadust kohaldades
pOhimottelist laadi eriarvamused, andis kriminaalkolleegium 20.06.2011 maérusega kriminaalasja
labivaatamiseks kriminaalkolleegiumi tdiskogule.

6. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi tiiskogu leidis, et kui tolgendada KrMS § 366 punkti 8
selliselt, et see vélistab voimaluse teista kriminaalasja iildmenetluses tehtud kohtuotsuste jarelduste
vastuolu korral, siis tuleb Riigikohtu tildkogu 24.02.2000 otsuses 3-1-2-1-00 viljendatud
seisukohtade valguses leida kohtul diguse iihetaoliseks kohaldamiseks kehtiva menetlusdiguse
tingimustes viis joustunud kohtuotsuste jarelduste vastuolu korvaldamiseks.

7. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi tdiskogu andis 12.10.2011 maéadrusega asja lahendamiseks
tildkogule KrMS § 356 p 2 alusel.

I Vaidlusalune site
8. Riigikohtu tildkogu on seadnud kahtluse alla jargmise KrMS regulatsiooni:
»§ 366. Teistmise alused

Teistmise alused on:

1) kohtuotsuse voi -médruse ebaseaduslikkus voi pdhjendamatus, mis tuleneb teise kohtuotsusega
tuvastatud tunnistaja valelitlusest, teadvalt valest eksperdiarvamusest, teadvalt valest tdlkest,
dokumendi voltsimisest vOi tdendi kunstlikust loomisest;

2) kohtuniku kuritegu, mille ta on toime pannud teistetavat kriminaalasja arutades voi ldbi
vaadates ja mis on tuvastatud kohtuotsusega;

3) kohtueelse menetleja ametniku vo1 prokurdri kuritegu, mille ta on toime pannud kriminaalasja
menetluses ja mis on tuvastatud kohtuotsusega, kui see kuritegu vois mojustada kohtuotsust
teistetavas kriminaalasjas;

4) teistetavas kriminaalasjas kohtuotsuse vOi -midruse tegemisel iliheks aluseks olnud teise
kohtuotsuse vO0i -mdiédruse tithistamine, kui sellega kaasneks teistetavas kriminaalasjas
Oigeksmadistva kohtuotsuse tegemine voi siilidimdistetu olukorra kergendamine;

5) kriminaalasja digeks lahendamiseks muu oluline asjaolu, mis ei olnud teistetavas kriminaalasjas
otsust vOi madrust tehes kohtul teada ja mis iseseisvalt voi kogumis varem tuvastatud asjaoludega
tooks kaasa Oigeksmdistva kohtuotsuse voi siilidimdistetu olukorra kergendamise voi kolmanda
isiku, kelle vara on kohtuotsuse voi -méérusega konfiskeeritud, olukorra kergendamise;



6) Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse korras selle digustloova akti voi selle
sdtte pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamine, millele tugines kohtuotsus vdi -méérus
teistetavas kriminaalasjas.

7) teistetavas kriminaalasjas tehtud kohtuotsuse vdi -mééruse peale Euroopa Inimdiguste Kohtule
esitatud individuaalkaebuse rahuldamine FEuroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni voi selle protokolli rikkumise tottu, kui rikkumine vois mojutada asja otsustamist ja
seda ei ole voimalik korvaldada voi sellega tekitatud kahju hiivitada muul viisil kui teistmise
kaudu;

8) kohtuotsuse joustumine, millega siilidistatav moistetakse Oigeks kuriteos, milles teistetavas
kriminaalasjas on kaastdideviija v3i osavotja lihtmenetluses stiiidi tunnistatud.*

11 Oiguskantsleri seisukoht
1. Lubatavus

9. Riigikohtu tldkogul tekkis kohtuasja lahendamisel kahtlus, kas KrMS § 366, mis sitestab
ammendavalt kriminaalasjade teistmise Oiguslikud alused, ndeb ette voimaluse teistmiseks
tildmenetluses tehtud kohtuotsuste vastuolu korral nii, nagu see esineb H.A. ja S.R.
kriminaalasjades. Vastava regulatsiooni puudumisel riivab selline olukord tildkogu arvates
pohiseaduse (PS) §-s 20 sitestatud digust vabadusele koostoimes PS §-s 14 sitestatud digusega
odiglasele menetlusele ning KrMS § 366 voib seetdttu olla pohiseadusega vastuolus.

10. Kiisimuse all on niisiis, kas on olemas regulatsioon, mille alusel saab teista kriminaalasjas
joustunud kohtulahendit iildmenetluses tehtud kohtuotsuste vastuolu korral ning juhul, kui sellist
regulatsiooni ei ole, selle puudumise vastavus pohiseadusele.

11. Jagan iildkogu seisukohta, et kriminaalasja nr 3-1-2-2-11 asjaolud koosmdjus S.R. suhtes
joustunud kohtuotsusega Oigustavad H.A. suhtes joustunud kohtuotsuse iimbervaatamist. Seda
pohjendab H.A. diguste — digus Oiglasele menetlusele (PS § 14) ja digus vabadusele (PS § 20) —
intensiivne riive.

1.1. Vaidlustatud siitte asjassepuutuvus

12. Kohtu algatatava konkreetse normikontrolli lubatavuse eelduseks on kontrollitava satte
asjassepuutuvuse méiramine (PSJKS § 14 1g 2 1s 1). Oigusakti andmata jitmise pdhiseaduslikkuse
hindamisel tuleb leida koigepealt vastus kiisimusele, kas on olemas norm, mis reguleeriks vaidluse
esemeks olevat olukorda, vajadusel seda normi pohiseadusega konformselt tolgendades. Vaid siis,
kui vastus eelnevale kiisimusele on eitav, tuleb asuda kontrollima, kas on olemas piiritletud
tehiolud, mida on vdimalik seadusandjal normiga reguleerida.

13. Riigikohus on osutanud, et: ,,Sétte asjassepuutuvuse iile otsustamine eeldab mdnel juhul ka
selle hindamist, kas konkreetse normikontrolli algatanud kohus on odigesti tdolgendanud
pOhiseadusvastaseks tunnistatud normi, samuti norme, mis méiératlevad pohiseadusvastaseks
tunnistatud sitte kohaldamise tingimused ja ulatuse.™

! RKPJKm 06.12.2010 nr 3-4-1-8-10, p 33.



14. Uldkogu kiisib menetlusosalistelt arvamust KrMS §-s 366 sitestatud teistmise aluste (voi
vajaliku aluse puudumise) pohiseaduspérasuse kohta. Asjakohane norm on iildkogu hinnangul
KrMS § 366 tervikuna. Jargnevalt tuleb hinnata, kas selles sisaldub alus joustunud kohtulahendi
teistmiseks iildmenetluses tehtud kohtuotsuste vastuolu korral.

15. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esmalt vilja selgitada 01.09.2011 joustunud KrMS § 366
p 8 mote ja eesmirk.” Nimelt véljendas Riigikohtu kriminaalkolleegiumi tdiskogu 12.10.2011
madruses oletust, et kui ndha nimetatud regulatsioonis seadusandja tahet sétestada kohtuotsustes
sisalduvate jarelduste vastuolu teistmisalusena iiksnes olukorras, mil digeksmoistev kohtuotsus
tehti iildmenetluses ja siiidimdistev kohtuotsus lihtmenetluses, ei saa tildmenetluses tehtud
kohtuotsuste vastuolu enam teistmisaluseks olla.

16. Kui digustekst on mitmetdhenduslik, tuleb seda ‘[(N)lgendada.3 Riigikohus on leidnud, et: ,,Kui
on tekkinud kahtlus sitte tdlgendamisel, siis tuleb kolleegiumi arvates kasutada kdiki
tdlgendusmeetodeid [---]“.* Lisaks on Riigikohus kinnitanud, et: ,,Samas on seaduse tekst vaid
lahtekohaks seadusandja tahte ja sellest tuleneva digusnormi sisu véljaselgitamisel. Seadusandja
tahte véljaselgitamise edasisel tidpsustamisel tuleb kasutada lisaks nii klassikalisi tdlgendusviise,
nagu teleoloogiline, silistemaatiline, ajalooline kui ka vajadusel muid tdiendavaid
tolgendusargumente. Selliste tdlgendusargumentide kasutamise vajalikkus ei piirdu ainult
olukordadega, kus sétte tekst on mitmetimodistetav. Muude tdlgendusviiside kasutamine on vajalik
ja oigustatud ka seal, kus sitte tekst on esmapilgul itheselt mdistetav, kuid tekivad pdhjendatud
kahtlused, kas seadusandja tahe oli suunatud nimelt sellise tdlgendustulemuse saavutamisele,
milleni viib sitte grammatiline t3lgendamine.””

17. KrMS § 366 p 8 iitleb, et teistmise aluseks on kohtuotsuse joustumine, millega siilidistatav
moistetakse Oigeks kuriteos, milles teistetavas kriminaalasjas on kaastdideviija vOi osavotja
lintmenetluses siitidi tunnistatud. Sdtte grammatilisel tdlgendamisel ei ole voimalik iiheselt
jareldada, et selle motteks oleks Riigikohtu kriminaalkolleegiumi tdiskogu viljendatud kahtlus
vilistada voimalus teista kriminaalasja tildmenetluses tehtud kohtuotsuste vastuolu korral KrMS §
366 muude punktide alusel.

18. KrMS § 366 p 8 subjektiiv-teleoloogilisel tdlgendamisel tuleb uurida seadusandja kavatsusi
nimetatud sétte loomisel. KrMS § 366 p 8 lisati kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndule 599 SE (XI koosseis) teisel
lugemisel.® Nimetatud eelndu diguskomisjoni 11.11.2010 istungi juurde lisatud seletuskirjas
margiti (tsiteerin):

,,Muudatusettepanekud nr 89 ja 90 [---] Vt ka KrMS § 366 muudatus, milles tdiendatakse
teistmise aluseid. Nimetatud muudatused aitavad garanteerida, et isegi eelnduga
muudetaks kokkuleppe sdlmimine moningates rasketes I astme kuritegudes lubatavaks,
kehtib selle iile adekvaatne kohtulik kontroll.

-]

2 Kriminaalasja nr 3-1-2-2-11 minule teadaolevatest asjaoludest ei nihtu H.A. kaitsja poolt teistmisavalduse
(KrMS § 366 p 5 alusel) esitamise tapset aega, kuid see pidi aset leidma enne kriminaalkolleegiumi poolt kolleegiumi
taiskogule madruse tegemist 20.06.2011. Kuigi KrMS § 366 p 8 joustus alles 01.09.2011, kohaldub KrMS § 3 Ig 2
jargi menetlustoimingu tegemise ajal kehtiv kriminaalmenetlusdigus. Sellega on pohjendatav KrMS § 366 p 8§ analiiiis.
* R. Narits. Oigusteaduse metodoloogia. Tartu 1997, 1k 93.

* RKHKo 17.03.2003 nr 3-3-1-10-03, p 27; 17.03.2003 nr 3-3-1-11-03 p 31.

> RKHKo 06.11.2003 nr 3-3-1-72-03, p 15.

6 Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikogu.ee.
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Muudatusettepanek nr 106 [---] Secoses KrMS § 216 muutmisettepanekuga kéesolevas
eelndus, mis annaks vdimaluse eraldada iihisest kriminaalasjast kriminaalasi mone isiku
menetlemiseks kokkuleppemenetluses, luuakse teistminismenetluses tdiendav garantii,
mis vilistaks kokkuleppemenetluses isiku diguste kahjustamise vorreldes iildmenetluses
menetletava isikuga. Selleks tdiendatakse KrMS paragrahvi 366 (Teistmise alused) uue
teistmisalusega, milleks on kohtuotsuse joustumine, millega siilidistatav mdistetakse
oigeks kuriteos, milles teistetavas kriminaalasjas on kaastdideviija vOi osavdtja
lihtmenetluses stiiidi tunnistatud.*

19. Eeltoodust ndhtub, et KrMS § 366 p 8 lisamisega sooviti tagada lihtmenetlustes siitidi
moistetud isikute Oiguste kaitse. Seega, sitte subjektiiv-teleoloogilisel tdlgendamisel ei ole
voimalik véita, et KrMS § 366 p 8 eesmirgiks on vilistada vdimaluse teista kriminaalasja
iildmenetluses tehtud kohtuotsuste vastuolu korral KrMS § 366 muude punktide alusel.

20. Tdlgendades KrMS § 366 p 8 objektiiv-teleoloogiliselt, tuleb vilja selgitada eesmérgid, mida
seadusandja normi loomisega tahtis saavutada. Eesmarkideks, mida seadusandja soovib saavutada,
on valdavalt diguse objektiivsed eesmirgid.” Riigikohus on leidnud, et: ,[---] ei saa iild- ja
lihtmenetlusi siiski kédsitada vOrdsete alternatiividena. Kriminaalmenetluse seadustiku {ildine
loogika ldhtub {iildmenetlusest ja selle raames tagatavatest maksimaalsetest menetluslikest
garantiidest. Lihtmenetluste kui erimenetluste puhul tagatavate menetluslike garantiide ulatus on
tildmenetlusega vorreldes mérgatavalt vdiksem.™

21. Lihtmenetlustes saavutatakse menetluse kiirus ja sdistlikus m.h sellega, et kohus ei kontrolli
kriminaalasjas kogutud tdendite usaldusvéirsust.’ Samas, iildmenetluses kohus hindab t3endeid
ning tugineb kriminaalasja lahendades asjaoludele, mis ta on tunnistanud tdendatuks voi
tildtuntuks (KrMS § 60 1g 1, § 61 Ig 1). Asja korrektse ajamise korral ei saa tekkida olukorda, kus
iildmenetluses jouab kohus tulemuseni (nt vabaduskaotusliku karistuse moistmiseni) tdendite
usaldusvidirsust kontrollimata. Seega tagab tdendite hindamine iildmenetluses stilidistatavale
eelkdige tema PS §-st 14 tulenevat digust diglasele menetlusele, kuid teatud juhtudel ka nt PS §-s
20 Ig punktis 1 sdtestatud digust vabadusele.

22. Olukorras, kus lihtmenetluses siitidistatav loobub teadlikult mdonedest menetlusgarantiidest
ning kui tdisgarantiidega iildmenetlus jouab teisele tulemusele, on seadusandja pidanud diglaseks
lihntmenetluses otsustatu timber vaadata. Niisiis on KrMS § 366 p 8 eesmirgiks tagada
lihtmenetluses siitidistatavale eelkdige tema PS §-st 14 tulenevat digust diglasele menetlusele ning
samuti luua lihtmenetluses siilidistatavale PS §-ga 12 tagatud vordsed vdimalused tema diguste
kaitseks vorreldes siitidistatavaga iildmenetluses.

23. Eeltoodust tulenevalt tuleks grammatilist, subjektiiv-teleoloogilist ja objektiiv-teleoloogilist
tolgendusargumenti koostoimes kasutades tolgendada KrMS § 366 p 8 selliselt, et sdte ise kiill ei
anna alust, kuid samas ka ei vilista vOimalust teista kriminaalasja {ildmenetluses tehtud
kohtuotsuste vastuolu korral KrMS § 366 muude punktide alusel.

24. Vaidlustatud sitte asjassepuutuvuse otsustamisel tuleb teise kiisimusena analiilisida, kas
KrMS§-s 366 sisaldub norm, mis reguleeriks kohtuasja esemeks olevat olukorda.

"Vt viide 3, Ik 157.

8 RKKKm 13.06.2007 nr 3-1-1-16-07, p 11.

9 Nt KrMS § 233 g 1 jérgi toimub lihimenetluses kriminaalasja lahendamine kohtus valdavalt kriminaaltoimiku
materjali pohjal, tunnistajaid ja eksperte kohtusse kutsumata.



25. Tosi, KrMS § 366 ei sisalda eriregulatsiooni kriminaalasja teistmiseks tildmenetluses tehtud
kohtuotsuste vastuolu korral nii nagu seda satestab iild- ja lihtmenetluses vastuoluliste jareldustele
joudmise korral KrMS § 366 p 8. Kuigi normitehniliselt ja digusselguse aspektist voib KrMS §-s
366 olla puudusi, leian, et need on tdlgendamise teel iiletatavad.® Riigikohus on osutanud:
,Erinevate tdlgendusvoimaluste puhul tuleb eelistada pdhiseadusega kooskolas olevat tdlgendust
neile tdlgendustele, mis pohiseadusega kooskdlas ei ole. Riigikohtul puudub alus normi
pohiseadusevastasuse motiivil kehtetuks tunnistada, kui normi on voimalik tdlgendada
pohiseadusparaselt."*! Seejuures kehtib pohidiguste tdlgendamisel oluline pdhimdte, et mitme
erineva tolgendamisvéimaluse korral tuleb valida pohidiguste kandja jaoks koige soodsam
lahtepunkt.

26. Kuna H.A. kaitsja taotluse aluseks on KrMS § 366 p 5 ja seda on vdimaliku teistmisalusena
késitlenud ka Riigikohtu iildkogu méédruses 3-1-2-2-11 ning kuna muud KrMS § 366
teistmisalused ei ole vaidluse esemeks olevas asjas asjakohased, siis analiiiisin jargnevalt seda, kas
KrMS § 366 p 5 pohiseaduskonformne tdlgendus vdimaldab teista kriminaalasja olukorras, kus
tildmenetluses tehtud kohtuotsustes joutakse erinevatele jareldustele.

27. KrMS § 366 p 5 iitleb, et teistmise aluseks on kriminaalasja digeks lahendamiseks muu oluline
asjaolu, mis ei olnud teistetavas kriminaalasjas otsust voi madrust tehes kohtul teada ja mis
iseseisvalt voi kogumis varem tuvastatud asjaoludega tooks kaasa digeksmdistva kohtuotsuse voi
siiidimdistetu olukorra kergendamise vOi kolmanda isiku, kelle vara on kohtuotsuse voi -
madrusega konfiskeeritud, olukorra kergendamise. KrMS § 366 p 5 sonastus on teistest KrMS §-s
366 sisalduvatest teistmise alustest laiem ning n-6 katab teistes punktides mittesisalduvaid
teistmise aluseid.

28. Et tagada stiiidistatavale PS-s § 20 satestatud digus vabadusele koostoimes PS §-s 14 sitestatud
Oigusega Oiglasele menetlusele, tuleb KrMS § 366 pdhiseaduskonformselt tolgendades asuda
seisukohale, et KrMS § 366 p 5 vaib olla teistmise aluseks ka olukorras, kus iildmenetluses tehtud
kohtuotsustes joutakse erinevatele jareldustele. Seejuures on KrMS § 366 p5 rakendamisel
médrava tihtsusega ,.kriminaalasjas Oigeks lahendamiseks muu olulise asjaolu* olemasolu, S.t
asjaolu, mis varem polnud kohtule teada ning mis voib kergendada siiiidimdistetu olukorda.
Riigikohus on leidnud, et: ,,[---] ,,muu olulise asjaolu* all tuleb mdista faktilisi asjaolusid [---].**
Kas iildmenetluses tehtud vastuoluliste kohtuotsuste korral selline asjaolu konkreetsel juhul esineb,
on aga sisulise digusemdistmise kiisimus, mida on KrMS § 365 1g 1, § 370 Ig 1ja § 373 1g 1 jargi
padev hindama Riigikohus. Seega tuleks antud juhul Riigikohtul hinnata, kas Tartu
Ringkonnakohtu 17.12.2010 otsusega S.R. iitlustele antud hinnang, mille kohaselt andis S.R.
ennast siitistavaid valeiitlusi, on H.A. kriminaalasja puhul KrMS § 366 p 5 mdistes uus asjaolu.

29. Kui vaidluse esemeks olevas olukorras leiab Riigikohus, et esineb ,,muu oluline asjaolu®, siis
on KrMS § 366 p 5 pohiseaduskonformsel tdlgendamisel olemas iildmenetluses tehtud
kohtuotsuste vastuolu korral teistmisalus. Juhul kui kohus otsustab, et ,,muud olulist asjaolu ei
esine, siis ei ole sellises olukorras KrMS § 366 p 5 jéargi ka teistmisalust.

10 RKPJKo 22.02.2001 nr 3-4-1-4-01, p 19: ,Oigusselgusetust ei ole aga siis, kui tegemist on normitehnilise
puudusega, mis on iiletatav tdlgendamise teel®.

1 RKUKo0 22.02.2005 nr 3-2-1-73-04, p 36.

2 RKUKo0 09.04.1998 nr 3-1-2-1-98; RKKKm 07.12.2007 nr 3-1-2-2-07, p 8: , Kriminaalkolleegium leiab, et iildkogu
konealune seisukoht on tulenevalt KrMS § 364 lg-st 3 siduv ka kriminaalmenetluse seadustiku kehtivusajal, kuna
stiidimdistetut puudutavas osas kattub KrMS § 366 p 5 sdnastus sisuliselt AKKS § 771 1g 3 p 5 sOnastusega®.



30. Lisaks pean oluliseks mairkida, et erinevalt KrMS § 366 punktis 8 sitestatud liht- ja
tildmenetluses tehtud otsuste vastuolu juhuga, voib {ildmenetlustes eri tulemusele joudmine olla
monel juhul selline, mis ei tingi teistmist. Samas, kui kone all on isiku PS §-s 20 sétestatud digus
vabadusele ning asjaolud voivad tuua kaasa tema olukorra kergendamise, siis peaks olema
voimalik kohtuotsuse iimbervaatamine. Seetdttu olen seisukohal, et kui Riigikohus leiab, et
vaidluse esemeks olevas olukorras teistmisalus puudub, siis on selline olukord minu esialgsel
hinnangul pohiseadusega vastuolus.

1V Kokkuvote

31. Kokkuvotlikult asun seisukohale, et KrMS § 366 p 5 pohiseaduskonformne tdlgendus
vOimaldab teista kriminaalasja olukorras, kus tildmenetluses tehtud kohtuotsustes joutakse
erinevatele jireldustele. Kas normi koosseisu tingimused on konkreetsel juhul tdidetud, on
lihtdiguse ja mitte pdohiseadusdiguse kiisimus. Kuna vaidluse esemeks oleva olukorra
lahendamiseks on regulatsioon olemas ning see on Riigikohtu ,,muu olulise asjaolu* olemasolu
jaatamisel kohaldatav, siis pole asjassepuutuvat normi, mille pohiseaduspérasust tuleks hinnata.
Samuti puudub ka asjassepuutuv seadusliink, mistttu ei ole pdhjust hinnata regulatsiooni
puudumise pdhiseaduspirasust.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder



