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SISSEJUHATUS

Oiguskantsleri seaduse § 4 I6ike 2 alusel esitan
oiguskantsleri tegevuse Ulevaate “Pohiseaduslike
oiguste tagamine 2001. aastal”.

Ulevaade hélmab ajavahemiku 1. jaanuarist 2001
kuni 31. detsembrini 2001. Ajavahemiku algusest
kuni 7. martsini 2001 taitis oiguskantsleri tlesandeid
oiguskantsleri asetaitja-nounik Aare Reenumagi.
Ulevaates kasitletakse diguskantsleri kui
ombudsmani funktsiooni taitmise oiguslikke aluseid
ja oiguskantsleri Uldist tookorraldust ning 2001.
aastal menetletud asjade pohjal koostatud kaasusi
ja statistikat.

Oiguskantsleri seadus, mille alusel diguskantsler
kontrollib pohiseaduslike diguste tagamist, joustus
1. juunil 1999. Seaduse kohaldamise kolmeaastane
praktika on osutanud vajadusele seadust taiendada.

Kaesoleval ajal on oiguskantsleri kui ombudsmani
padevuses valvata uUksnes riigiasutuste tegevuse
jarele. See ei ole praeguses oigusolustikus enam
pohjendatud, sest avaliku halduse tlesannete arvu
suurenemisega on kaasnenud vajadus anda riigil
lasuvate kohustuste taitmine Ule teistele
haldusekandjatele nagu avalik-6iguslikud juriidilised
isikud ja kohalikud omavalitsused, samuti
eraoiguslikele isikuile.

Pohiseaduse § 3 10ike 1 kohaselt teostatakse
riigivoimu pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate

OIGUSKANTSLERI KUl OMBUDSMANI

Eestis ei ole ametiisikut, kes kannaks
rahvusvaheliselt tuntud nimetust ombudsman.
Selline institutsioon ei ole meil siiski tundmatu:
1999. aasta 1. juunil joustunud Giguskantsleri
seaduse § 19 alusel on igauhel 6igus po6rduda
oiguskantsleri poole taotlusega kontrollida, kuidas
jargivad riigiasutused oma tegevuses isikute
pohiseaduslikke digusi. Sellega on Giguskantslerile
pandud Ulesanne aidata inimesi, keda on
riigiasutuses koheldud digusvastaselt voi
ebavaarikalt. Ehkki pohiseaduses sellist
oiguskantsleri Ulesannet otse ei nimetata, tuleneb
see pohiseaduse § 139 Ioikest 2, milles nahakse ette
oiguskantsleri kohustus anallilisida talle riigiasutuste
160 kohta tehtud ettepanekuid ja kohustus
vajaduse korral esitada Riigikogule asjakohane
ettekanne. Pohiseaduse ja diguskantsleri seaduse
kohaselt peab Giguskantsler analtitisima
riigiasutuste t00 mitut tahku, tuginedes asutuse voi
kogu ametkonna tldise tookorralduse kohta
saadud margukirjadele ja ettepanekutele voi
avaldustele, kus viidatakse asjaolule, et riigiametnik
on rikkunud isiku digusi. Seega taidab diguskantsler

seaduste alusel ning § 14 jargi on oOiguste ja
vabaduste tagamine seadusandliku voimu,
taidesaatva voimu ja kohtuvoimu ning kohalike
omavalitsuste kohustus. Osundatust tuleneb, et riik
peab ulesande taitmise jarele valvama ka siis, kui ta
on taitmise delegeerinud muule isikule. Isiku diguste
kaitse tagamine ei tohi soltuda asjaolust, kes
teatavat Ulesannet taidab. Pohidiguste tagamine on
riigi kohustus, mis tuleneb pohiseadusest ning mille
taitmist on vaja tohusalt kontrollida.

Palju pohiodiguste rikkumise kohta esitatud kaebusi
on tulnud tagastada pohjusel, et kaebuse
lahendamine ei kuulu oiguskantsleri padevusse. Kui
oiguskantsleri padevuses oleks valvata ka eespool
nimetatud subjektide tegevuse jarele, ei soltuks
oiguskaitse riikliku Glesande taitjast, vaid riik
vaartustaks isikute pohioigusi vordsel maaral ja
oigused oleks tohusamalt kaitstud.

Seda arvestades on vaja arutleda selle Ule, kuidas
laiendada oiguskantsleri padevust nii, et tema
Ulesanne oleks valvata ka riiklikke Glesandeid
taitvate avalik-Giguslike juriidiliste isikute,
eraoiguslike juriidiliste isikute ja flusiliste isikute
ning kohaliku omavalitsuse Uksuste tegevuse jarele.

Oiguskantslerina olen valmis vastutama uute
Ulesannete taitmise eest.

ULESANDED

ka neid Ulesandeid, mis tanapaeval on paljudes
riikides pandud ombudsmanile.

Oiguskantsler on séltumatu pohiseaduslik
institutsioon. Selline staatus voimaldab tal
ametkondlikust huvist vabana hinnata riigiasutuse
tegevust objektiivselt. Oiguskantsleril on véimalik
adekvaatselt reageerida tegevusele, mis ei ole
kooskolas oigusriigi pohimotetega, pohiseadusega,
seadustega voi muude odigusaktidega voi hea
halduse tavadega. Oiguskantsleri kui ombudsmani
Ulesanne on kaitsta inimest riigivoimu omavoli eest.
Oiguskantsleri ombudsmanitilesande taitmine on
seotud ka oiguskantsleri teise Glesandega — valvata
pohiseaduse § 139 16ike 1 alusel selle jarele, et
seadusandliku riigivoimu ja taidesaatva riigivoimu
ning kohaliku omavalitsuse digustloovad aktid
oleksid pohiseadusega ja seadustega kooskolas.
Neid, omavahel tihedasti seotud Ulesandeid taites
keskendub oiguskantsler riigi pohivaartuste —
vabaduse, seaduslikkuse ja digluse — jargimise
kontrollimisele. Seda, kas seadus voi Vabariigi
Valitsuse, ministri voi kohaliku omavalitsuse maarus
lahtub vajadusest tagada pohidigused, on paljuski

voimalik hinnata selle teabe pohjal, mida
oiguskantsler on saanud pohidiguste tagamist
kontrollides.

Oiguskantsleri kontrollitegevuse ulatus ja kord on
Uksikasjalikult satestatud oiguskantsleri seaduse 4.
peatiikis. Selles on loetletud diguskantsleri poole
poordumise tingimused ja avalduse pohjendatuse
kontrollimiseks tehtavad menetlustoimingud ning
oiguskantsleri vahendid seadusrikkumistele ja
muudele vaarnahtustele reageerimiseks. Nimetatud
seaduse kohaselt voib diguskantsleri poole
poorduda iga isik, kes oma avalduses on
pohjendanud, kuidas on ametiisik tema oigusi
rikkunud voi teda muul viisil halvasti kohelnud. Kuid
seaduses on oiguskantsleri poole p66rdumiseks ette
nahtud ka piiranguid. Naiteks ei vota oiguskantsler
lahendada avaldust, kui selles esitatud asjaolude
kohta on tehtud kohtuotsus ja see on joustunud voi
kui toimub kohtueelne kaebemenetlus voi
kohtumenetlus. Siin lahtutakse pohiseaduse sattest,
mille jargi moistab digust ainult kohus. Kohus on
oma tegevuses soltumatu. Jarelikult ei saa
oiguskantsler ega Ukski teine ametiisik kohtu t00sse
sekkuda.

Nagu eespool deldud, on diguskantsleri padevuses
kontrollida tUksnes riigiasutuste tegevust. Seetottu ei
vOi ta kontrollida ei eradiguslike isikute ega
kohalike omavalitsuste tegevust. Kui avalduse
lahendamine ei kuulu oiguskantsleri padevusse,
selgitab oiguskantsler avaldajale, kes avalduse
lahendab, ja edastab avalduse asjaomasele
ametiisikule. Oiguskantsler voib avalduse tagasi
lUkata ka juhul, kui see on esitatud rohkem kui
aasta parast seda, kui inimene sai teada oma
oiguste rikkumisest voi pidi sellest teada saama.

Oiguskantsler vaib riigiasutuse tegevust kontrollida
ka omal algatusel, kui tal on teavet selle kohta, et
seal on isiku oigusi rikutud. Eriti oluline on
ametkonnavaline soltumatu kontroll siis, kui asutuse
tegevus ei ole Uhel voi teisel pohjusel labipaistev.
Siit tuleneb vajadus kilastada nn kinnisi asutusi,
nagu hooldekodud, pslihhiaatriahaiglad, vanglad ja
sOjavaeosad. Erilist tahelepanu vajavad
riigiasutused, kelle Ulesanne on kaitsta inimese
oigusi, kuid kes oma Ulesannet taites voivad piirata
pohidigusi. Nimetatud asutuste hulka kuuluvad
naiteks politseiasutused. Seetottu on diguskantsler
seadnud prioriteediks kontrollida nende asutuste
tegevust.

Oiguskantsler kujundab oma seisukoha, kui ta on
avalduse pohjal voi muul viisil saadud teabe alusel ja
seaduses ettenahtud menetlustoiminguid tehes
asjaolusid kontrollinud. Ta hindab, kas ametiisiku
tegevus on kooskolas talle digusaktis ettenahtud
padevusega ning kas teatavas olukorras on
ametiisik 1ahtunud digusnormidest ja hea halduse
tavadest. Kui ametiisiku tegevuses on puudusi, teeb
oiguskantsler asjaomasele asutusele ettepaneku

viga korvaldada ja soovitab sellest edaspidi
hoiduda.

Oiguskantsler ei voi anda korraldust toimida teatud
viisil ning tal ei ole digust ametiisiku otsust muuta.
Oiguskantsler ei ole ka edasikaebeinstants. Selleks
on kohtud ja teised institutsioonid, kellele on
seadusega antud oigus kontrollida ja muuta
ametiisikute otsuseid. Oiguskantsleri (ilesanne on
jalgida, et jarelevalveorganid toimiksid tohusalt.

Kasitletud asjaoludest tousetub kisimus, kuidas on
oiguskantsleril voimalik ara hoida riigi omavoli ja
hea haldustava rikkumisi, kui tema vahend on vaid
ettepanek. Praktikast siiski ilmneb, et ettepanekut
enamasti arvestatakse, sest diguskantsler on koiki
asjaolusid arvestades ja oigusakte jargides ning
oigusaktide niilidisaegseid tolgendusvotteid
kasutades oma ettepanekut Uksikasjalikult
pohjendanud.

Sageli on kaebuse pohjustanud ametniku ja inimese
vaheline arusaamatus, nagu see, et ametniku
seisukoht voi otsustus on pohjendamata voi on
pohjendused esitatud vormis, millest inimene aru ei
saa. AnalliUs naitab, et ametnikud on inimeste
probleeme lahendades rikkunud seadust harva.
Pigem pohjustab arusaamatusi ametnike Ukskoikne
suhtumine. Selliste umbsolmede lahtiharutamisel on
oiguskantsleril erapooletu digusvalvurina voimalik
aidata molemat poolt: avaldajat selles, et tema
suhtes toimepandav oigusrikkumine I6petatakse,
ning ametnikku selles, et ta oma vigadest opib ja
neist edaspidi hoidub. Alati ei ole vaja diguskantsleri
ettepanekut vormistada: vea parandamiseks piisab
sellest, et asjaomase ametnikuga voetakse
Uhendust.

Paljud probleemid tulenevad thiskonna kiirest
arengust. Isegi juristiharidusega inimeselt nouab
suurt pingutust jalgida tihti muutuvaid seadusi, mis
varasematest sisu ja vormi poolest oluliselt erinevad.
Alati ei voimalda ajaga kaasas kaia ka vanad
arusaamad ja harjumused ning asjaolu, et inimene ei
tea oma 0igusi. Meie riigi digusabististeemi
puudulikkuse tottu ei ole digusabi igalihele
kattesaadav. Sellises olukorras sageli ei usaldata
riigiametnikke ega kohtuid, kuid diguskantslerile kui
Eestis vordlemisi uuele institutsioonile panevad
inimesed suuri lootusi. Paljud ei lepi sellega, et
oiguskantsler esitab puuduste korvaldamiseks vaid
ettepanekuid. Temalt oodatakse ametniku
karistamist ja teenistusest vabastamist voi riigiasutuse
voi kohtu otsuse muutmist, seega korgeima
digusmdistjana tegutsemist. Oiguskantsleri selline roll
aga ei ole kooskolas voimude lahususe pohimottega
ega paljude muude demokraatliku oigusriigi
printsiipidega. Seeparast ei ole meie pohiseaduses
oiguskantslerile niisugust padevust antud. Tuleb
rohutada, et diguskantsler on klassikalist diguskaitset
taiendav institutsioon, kes ei asenda politseid voi
kohut ega asu taitma poliitiku Glesandeid.




Kindlasti on neid, kes on diguskantslerile tanulikud
probleemi positiivse lahenduse voi asjakohase
selgituse eest. Inimesed lepivad ka ebameeldivate
otsustega, kui neile on arusaadaval viisil pohjalikult
selgitatud, et otsus on tehtud seaduse alusel ja
seadusega ettenahtud korras.

Kaesoleva Ulevaate jargmistes osades antakse
valdkondade kaupa ulevaade sellest, mida on
oiguskantsler ja tema kantselei 2001. aastal teinud

RAHVUSVAHELINE KOOSTOO

2001. aastal loodi kontakte nii teiste riikide
analoogsete institutsioonidega kui ka asjaomaste
rahvusvaheliste organisatsioonidega. Aasta
sindmuseks voib pidada Eesti oiguskantsleri
ametkonna vastuvotmist Rahvusvahelise
Ombudsmanide Uhenduse (ingl k International
Ombudsman Institute) haaleoiguslikuks liikmeks 28.
martsil. Toimusid kohtumised mitme rahvusvahelise
organisatsiooniga ja valisriikide saatkondade
esindajatega. Seega pandi alus koostoole teiste
riikide Giguskantslerite ja ombudsmanide
ametkondadega. Oiguskantsler ja tema ametkonna
esindajad osalesid seaduslikkuse jarelevalvet ja
isikute oigusi kasitlevatel konverentsidel ning
seminaridel. Rahvusvahemuste kaitse teemal suheldi
aasta jooksul tihedasti OSCE missiooniga Eestis ning
edendati suhteid Soome oGiguskantsleri ja
parlamendiombudsmani ametkondadega.

9.—11. aprillini toimus diguskantsler Allar Joksi
esimene valisvisiit Soome, kus ta kohtus
oiguskantsler Paavo Nikulaga ja Krgema
Halduskohtu presidendi Pekka Hallbergiga ning
kilastas Eduskunna pohiseaduskomisjoni ja
parlamendiombudsmani.

21.—24. aprillini vottis diguskantsler osa Euroopa
Ombudsmani ja Rumeenia Ombudsmani
korraldatud seminarist "Ombudsman ja Euroopa
Liidu oigus".

18. ja 19. mail osales diguskantsler Kreeka
Ombudsmani korraldatud seminaril, kus kasitleti
ombudsmani keskkonnakaitsetegevust. Seminaril
pandi alus keskkonnakaitsekoostdole, milles
osalevad Austria, Taani, Prantsusmaa, Ungari,
lirimaa, Holland, Rootsi ja Eesti. Koostoo eesmark
on tihendada infovahetust keskkonnadiguse
valdkonnas.

28. ja 29. mail osales diguskantsler Euroopa
Noukogu inimoiguste komissari ning Kesk- ja Ida-
Euroopa ombudsmanide aastakoosolekul Varssavis,
kus kuulati inimoiguste komissari tegevusaruannet
ning arutleti Euroopa Noukogu ja ombudsmanide
koosto0 vormide ning Kesk- ja Ida-Euroopa
mustlaste olukorra ule.

pohiseaduslike diguste tagamise kontrollimiseks,
ning kasitletakse probleeme, mille lahendamisele on
oiguskantsler juba asunud voi asub lahitulevikus.
Kui Riigikogu ja muud avaliku voimu organid ning
ka Uldsus on probleemid teadvustanud, on voimalik
alustada asjakohast diskussiooni ja eesmargiparast
tegevust seaduslikkuse tugevdamiseks ning
riigivoimu vastu usalduse suurendamiseks.

30. mail oli 6iguskantsler lGhivisiidil Rootsi, kus
toimusid kohtumised Rootsi oiguskantsleri ning
parlamendiombudsmani ja lasteombudsmani
esindajatega. Koostéosuhted Rootsi
ombudsmanidega jatkuvad kindlate projektide
kaudu.

7. ja 8. juunil toimus Helsingis Soome-Eesti
traditsiooniline digusseminar, kus oli neli
pohiettekannet. Eesti diguskantsler Allar Joks raakis
ombudsmani Ulesannete ja pohiseaduslikkuse
jarelevalve funktsiooni Ghitamisest, Soome
oiguskantsler Paavo Nikula Euroopa Liidu
pohidiguste harta rakendamisest, Soome
aseombudsman (alates 1. jaanuarist 2002
ombudsman ) Riitta-Leena Paunio laste diguste
jarelevalvest ning Helsingi Ulikooli professor Olli
Maenpaa Euroopa Liidus jargitavatest hea halduse
nouetest. RUhmaaruteludes kasitleti digusaktide
seaduslikkuse ja sotsiaalvaldkonna diguste
tagamiseks teostatavat jarelevalvet ning
kontrollialaste toolahetuste korraldamist. Nii
ettekannete kui ka rihmatoode kaudu saadud
teave on oluline diguskantsleri ametkonna
igapaevategevuse korraldamise aspektist. Juuni
[opus tegi Soome oiguskantsler Paavo Nikula
Eestisse vastuvisiidi, mille peamine eesmark oli
arutleda Euroopa integratsioon ja sellega seonduva
oigusliku regulatsiooni tle. Soome diguskantsler
pidas Oigusinstituudis ka akadeemilise loengu.

Esimest korda olid valisriigis sta_eerimas
oiguskantsleri kaks nounikku, kes Pohjamaade
Ministrite Noukogu toetusel taiendasid oma
teadmisi 4.—17. novembrini ja 25. novembrist kuni
7. detsembrini Soome odiguskantsleri ja
parlamendiombudsmani ametkondades. Seal tutvuti
Uksikasjalikult nende toomeetoditega ning osaleti
Soome kolleegide lahetustes riigiasutustesse ja
kohaliku omavalituse asutustesse ning Kellokoski
pstihhoneuroloogiahaiglasse, Oulu vanglasse ja
Rovaniemis paiknevatesse kaitsevaeosadesse.
Sta_eerijatele tutvustati Soome Riigiarhiivi ja
erialaombudsmanide tegevust. Soome kogemusi
saab edukalt rakendada ka Eestis.

9.—13. novembrini oli diguskantsler visiidil
Uhendkuningriiki. Kohtumistel kohaliku
omavalitsuse ombudsmani Jerry White'iga,
parlamendi- ja tervishoiuombudsmani Michael
Buckleyga, vanglate aseombudsmani David
Barnesiga ja lastekaitselhenduse esindaja Rosina
Lyahiga arutleti ombudsmani padevuse ja tema
tegevuse vormide Ule ning pandi alus institutsiooni
arendamiseks tehtavale koostoole.

14.—16. novembrini kogunesid Eesti, Lati ja Leedu
ombudsmanide esindajad esimesele Ghisseminarile

Riiga, kus arutati ombudsmanide padevust kaebuste

lahendamisel ja kaebuste lahendamise tohustamist
ning politsei ja kohaliku omavalitsuse tegevuse
kontrollimist. Raagiti ka sonavabadusest ja
kindlatele juhtumitele tuginedes Gigusest eraelu
puutumatusele. Uhiselt leiti, et seda laadi
kogemusevahetamised peavad jatkuma.

2001. aasta aprillis voeti diguskantsleri kantseleisse
osalise koormusega t6dle pressinounik. Et kutselist
pressinounikku selle ajani ei olnud, kannatas
avalikkuse teavitamine ametkonna t06st. Sama
aasta augustis korraldatud avaliku arvamuse
kisitlusest ilmnes, et Uldiselt ei teata, milline on
oiguskantsleri roll Ghiskonnas, mis on tema
Ulesanded ja millised on tema voimalused kaitsta
inimeste pohiseaduslikke oigusi.

Oiguskantsler alustab tegevust peamiselt kirjaliku
avalduse alusel. Avalduse voib esitada flUsiline voi
juriidiline isik, samuti riigi- voi kohaliku omavalitsuse

19. ja 20. novembril 2001. aastal osales
oiguskantsler Kesk- ja Ida-Euroopa ombudsmanide
seminaril, mille oli korraldanud Euroopa Noukogu
inimoiguste komissar Alvaro Gil-Robles Varssavis.
Seal arutleti inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (ingl k Convention for the protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms)
tahtsuse ja kohaldamise Ule ning kasitleti Euroopa
sotsiaalharta muudatusi ja mustlaste digusi.

Rahvusvahelise Ombudsmanide Uhenduse Euroopa
piirkonna aastakoosolek, mida ametlikult
nimetatakse seitsmendaks ombudsmanide
Umarlauandupidamiseks, toimus 21.—23.
novembrini Zirichis. Arutusel olid hea avaliku
halduse pohimotted Euroopa Inimoiguste Kohtu
lahendite pohjal, inimoigused ja politsei tegevus,
Euroopa ombudsmanide koostdd ning infovahetus
Euroopa Noukoguga.

OIGUSKANTSLERI AMETKONNA SUHTLEMINE MEEDIAGA

Pressindunik vahendab uudisteagentuuridele ja
meediavaljaannetele teavet diguskantsleri
funktsioonide ja tegevuse kohta ning hoiab
ametkonna too6tajaid kursis sellega, kuidas
oiguskantsleri t66d ajakirjanduses kajastatakse.
Oiguskantsler esines 2001. aastal koigis
Ulevabariigilistes meediavaljaannetes, mis
loodetavasti aitas kaasa diguskantsleri rolli
tutvustamisele.

OIGUSKANTSLERILE ESITATUD AVALDUSTE LAHENDAMISE ULDANDMED

asutus. 2001. aastal esitati diguskantslerile 1516
kirjalikku avaldust. Vorreldes 2000. aastaga on
avalduste arv margatavalt suurenenud.

Oiguskantslerile esitatud avaldused aastatel 1994 - 2001
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ka vastuvottudel. Seda tehti 2001. aastal nii
oiguskantsleri ametkonna pohiasukohas Tallinnas
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kui ka maakondades. Oiguskantsler oli juba 2000. a
alguses nimetanud ametisse kaks piirkondlikku
nounikku, Louna-Eesti nduniku ning Pohja- ja Laane-




Eesti nouniku. Louna-Eesti nouniku pohitookoht oli
Tartus ning tema vastuvotud toimusid Tartu,
Jogeva, Voru ja Polva maakonnas. Pohja- ja Laane-
Viru nounik vottis inimesi kuni 2001. aasta sugiseni
vastu Laane-Viru, Rapla ja Laane maakonnas ning
Harju Maavalitsuses Tallinnas. 2001. a slgisest
alates asendasid teda vaheldumisi 6iguskantsleri
ametkonna teised nounikud. 2001. a mais nimetas
oiguskantsler ametisse diguskantsleri esindaja Ida-
Virumaal ning juunist avati Narva Linnavalitsuse
hoones oiguskantsleri Narva esindus. Ida-Virumaa
nounik vottis inimesi vastu Narvas, Sillamael ja
Johvis. Sellega oli tagatud diguskantsleri teenuste
osutamine kogu lda-Virumaal.

Oiguskantsleri ja tema ndunike vastuvotul kais
kokku 1014 inimest. Ida-Virumaa piirkondliku
nouniku vastuvotul Narva linnas kais 182 inimest;
Jogeva, Polva, Tartu ja Voru maakonnas kokku 215
inimest ning Laane, Rapla ja Laane-Viru maakonnas
kokku 101 inimest. Vastuvotul kainud isikutele anti
selgitusi ja vajaduse korral aidati neil koostada
kirjalikku avaldust.

Kokku poo6rdus 2001. aastal oiguskantsleri poole
2141 inimest. Neist 1127 esitas avalduse kirjalikult ja
vastuvotul kais 1014 inimest.

Fliusiliste isikute kirjalikud avaldused ja vastuvott aastatel 1994 - 2001

Kolme ulejaanud rihma kuuluvate avaldustega
tegeles oiguskantsler ombudsmanitlesannet taites.
Avaldusi oli kokku 1289 ning need lahendati
jargmiselt:

1) menetlusse voeti ja sisuliselt lahendati 118
avaldust (9,1%);

2) labi vaadati 943 avaldust ja nende puhul anti
selgitav vastus (73,2%);

3) teistele asutustele labivaatamiseks edastati 228
avaldust (17,8%).

Riigiasutuste tegevuses isikute pohiseaduslike
oiguste tagamise ja seaduste taitmise
kontrollimiseks esitati 501 avaldust. Need jagunesid
jargmiselt: ministeeriumid 38, Kodakondsus- ja
Migratsiooniamet ning tema regionaalsed asutused
78, Sotsiaalkindlustusamet ja tema regionaalsed
asutused 25, Maksuamet ja tema regionaalsed
asutused 24, muud ametid ja inspektsioonid ning
nende regionaalsed asutused 58,
sotsiaalhoolekandeasutused 31, maavanemad 18,
vanglate juhtkonnad 111, politseiasutused 95 ja
kohalikud omavalitsused 23.

Riigiasutuste tegevuse seaduslikkuse kontrollimiseks
esitatud 501 avalduse jagunemine

Muud 9%
Kohalikud
ametiasutused 5%

Politseiasutused 5%

8% Ministeeriumid

34% Ametid ja
inspektsioonid

Vangla 21% 4% Maavanemad

Riigiasutuste tegevuses isikute pohiseaduslike Menetlusse voetud 118 avalduses kasitletud
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Oiguskantslerile 2001. aastal esitatud kirjalikud

avaldused voib nende sisu jargi jagada nelja riihma:

1) avaldused, milles paluti kontrollida, kas
oigustloov akt on pohiseadusega ja seadustega
kooskolas (227 avaldust — 15% koigist avaldustest);

2) avaldused, milles paluti kontrollida riigiasutuste
tegevuse seaduslikkust
(501 avaldust — 33% koigist avaldustest);

3) avaldused, milles taotleti seaduste voi muude
oigusaktide selgitamist voi konsultatsiooni
oigusprobleemide lahendamiseks

(560 avaldust — 37% koigist avaldustest);

4) avaldused, mille lahendamine ei olnud
oiguskantsleri, vaid teiste riigiasutuste padevuses
(228 avaldust — 15% koigist avaldustest).

Oiguskantslerile 2001. aastal esitatud avaldused

paluti kontrollida
riigiasutuse tegevuse
seadusele vastavust
33%

paluti kontrollida
oigustloovate aktide
pohiseadusele ja
seadustele vastavust
15%

Oigustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele
vastavuse kontrollimise taotluste lahendamine on
oiguskantsleri kui digustloovate aktide

taotleti seaduste ja muude
oigusaktide selgitamist voi
konsultatsiooni
37%

avalduse lahendamine
kuulus muu riigiasutuse
padevusse
15%

pohiseaduslikkuse jarelevalvaja ulesanne ning
andmed nende avalduste lahendamise kohta selles
aruandes edaspidi ei kajastu.

oiguste tagamise ja seaduste taitmise
kontrollimiseks esitatud 501 avaldusest vottis
oiguskantsler oma menetlusse 118 avaldust, sest
vaid 23,5%-l juhtudest kuulus riigiasutuste tegevuse
kohta esitatud avalduse lahendamine diguskantsleri
padevusse. Ulejadnud 383 avaldusele, mis seda
teemat puudutasid, andis diguskantsler selgitava
vastuse.

asjaolusid kontrollides leidis diguskantsler, et 27
juhul on rikutud 6igusakte voi pole kinni peetud
headest haldustavadest. Neil juhtudel kasutas
oiguskantsler rikkumise korvaldamiseks ja selle
edaspidiseks valtimiseks talle seadusega antud
voimalusi. Enamasti juhiti rikkumisele asutuse juhi
tahelepanu ja vahel tehti rikkumine teatavaks ka
asjaomasele jarelevalveasutusele.

Menetlusse voetud avaldusi iseloomustavad jargmised andmed:

Riigiasutus, kelle
tegevuse peale on kaevatud

Ministeeriumid 27
Ametid 24
Inspektsioonid 3
Maavanemad 19
Vanglad 19
Politseiasutused 7

Muud ministeeriumide
valitsemisalas olevad

taidesaatva riigivdoimu asutused 12
Kohalikud omavalitsused

ja nende asutused 7
Kokku: 118

Menetlusse voetud
avalduste arv

Avastatud seadusrikkumisi
voi vaarhaldusjuhtumeid

w N W N NN

27
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Seadusrikkumisi voi vaarhaldusejuhtumeid
tuvastati jargmistes asutustes:
Haridusministeeriumis 2, Majandusministeeriumis 2,
Justiitsministeeriumis 1, Kaitseministeeriumis 1,
Sotsiaalministeeriumis 1, Maa-ametis 4,
Kodakondsus- ja Migratsiooniametis 2,

endises Metsaametis 1, Keeleinspektsioonis 1,
Tervisekaitseinspektsioonis 1, Harju Maavalitsuses 1,
Ida-Viru Maavalitsuses 1, Viljandi Maavalitsuses 1,
politseiasutustes 3, vanglates 2, Ida-Viru
Keskkonnateenistuses 1, Keeleinspektsiooni Ida-Viru
Jarelevalvetalituses 1 ja Tallinna Lastekodus 1.

Oiguskantslerile 2001. aastal esitatud
avalduste lahendamine

Edastatud teistele
riigiasutustele
18%

Menetluse
tulemusel
antud
sisuline vastus
9%

Jargmistes peattikkides on valdkondade kaupa
esitatud Ulevaade diguskantsleri 2001. aasta
tegevusest pohiseaduslike diguste tagamise
kontrollimisel. Ulevaatest nahtub, milliste
pohidiguste rikkumistele on osundatud ning
millisele seisukohale on Giguskantsler asunud.

Selgitavad vastused
73%

Lugeja leiab luhikokkuvottena koostatud olulisemad
Uldistused neis asjades ning jareldused
oiguskantsleri ja tema nounike kulaskaikudest
lastekodudesse, hooldekodudesse, vanglatesse ja
teistesse asutustesse. Kllastuste eesmark ol
kohapeal tutvuda pohidiguste tagamise olukorraga.

OIGUSKANTSLERILE ESITATUD TEABENOUETE TAITMINE

Pohiseaduse § 44 satestab igatihe diguse saada
Uldiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni. Oigus
saada informatsiooni katkeb riigiasutuste ja kohaliku
omavalitsuse asutuste kohustust anda oma tegevuse
kohta Eesti kodanikule tema noudel teavet seaduses
satestatud korras. Pohiseaduse §-s 44 satestatud
informatsioonivabaduse pohimotte rakendamiseks
valjatootatud avaliku teabe seadus joustus 1. jaanuaril
2001. Seaduse eesmark on tagada avaliku teabe
Uldine kattesaadavus ning anda avalikkusele voimalus
kontrollida avalike Glesannete taitmist.

Igal isikul on dGigus esitada suuline vai kirjalik
teabenoue ka oGiguskantslerile. Suulise teabendude,
mille voib esitada ka telefoni teel, vormistab
oiguskantsleri ametkonna too6taja. Kirjaliku
teabenoude koostamise ja taitmise lintsustamiseks on
valja tootatud vorm, mis on kattesaadav oiguskantsleri
veebilehel .

Informatsiooni saamise Gigust voib seaduse alusel
piirata. Uldjuhul on piirangu eesmark tagada isiku
eraelu puutumatus. Avaliku teabe seadusega on
oiguskantsleri seadust taiendatud §-ga 231, mille
kohaselt voib oiguskantsler avaldusele juurdepaasu
piirata, kui ta leiab, et see on vajalik isiku oiguste
kaitseks. Sellisel juhul tunnistab ta avalduse andmed
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks. Sellise
piirangu kohaldamist voib taotleda ka avalduse esitaja.
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Avaliku teabe seaduse alusel esitati diguskantslerile
2001. aastal 32 kirjalikku teabenouet. Nouetele
vastates pidi diguskantsler tihti selgitama avaliku
teabe moiste sisu, sest teabendude nime all oli
esitatud avaldusi, millele vastamine eeldas lisateabe
kogumist, anallisimist, stinteesimist ja
dokumenteerimist. Sellest nahtub, et paljudel
juhtudel on jaanud selgusetuks, et teabendude
korras saab nouda Uiksnes olemasolevat,
dokumenteeritud teavet.

Jargmised naited on oiguskantsleri ametkonnale
esitatud teabenduete ja nende taitmisest
keeldumise pohjuste kohta.

Oiguskantsleri poole pdordus teabendudega
riigiasutus, kes soovis tutvuda oiguskantsleri
seisukohaga, mis oli Riigikohtule antud
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses. Menetlus
Riigikohtus polnud I6ppenud. Oiguskantsler keeldus
teabenduet kuni Riigikohtu otsuse avaldamiseni
taitmast, sest avaliku teabe seaduse (§ 35 loige |
punkt 2) alusel tunnistatakse riikliku jarelevalve
menetluses kogutud teave asutusesiseks
kasutamiseks moeldud teabeks. Kuigi seda satet
pidi konealusel juhul jargima Riigikohus, oleks sate
kaotanud motte, kui seda ei oleks taitnud ka
Riigikohtule teabe andja.

Teisel juhul soovis isik, et diguskantsler saadaks
noutud teabe Euroopa Inimodiguste Kohtule.
Oiguskantsler viljastas teabe aga teabendudjale,
sest avaliku teabe seaduse (§-d 6, 7, 13-15 ja 17)
kohaselt on teabevaldaja kohustatud teabe
valjastama teabenoudjale, mitte kolmandale isikule.

Sissejuhatus

Kodakondsus- ja migratsiooniprobleeme kasitleti
oiguskantsleri ametkonnas 2001. aastal 61 avalduse
pohjal; 2000. aastal oli selles valdkonnas esitatud
vaid 28 avaldust.

Avalduste arvu kasv oli seotud asjaoluga, et OSCE
missiooni Narva esindus edastas diguskantsleri
ametkonnale 38 avalduse &rakirjad. Uhtki avaldust
oiguskantsler menetlusse ei votnud, sest avaldused
olid edastatud tutvumiseks ja vajaduse korral
isikutele abi osutamiseks, mitte sisuliseks
lahendamiseks. Avalduste menetlemiseks palus
oiguskantsler olukorda selgitavat teavet
Kodakondsus- ja Migratsiooniametilt ning kaheksale
isikule selgitas ta edasise kaitumise voimalusi.

Ule poole kénealuse valdkonna 61 avaldusest oli
esitatud elamisloa taotlemiseks voi pikendamiseks.
Peamiselt poorduti oiguskantsleri poole kaebustega,
mis kasitlesid elamisloa valjastamise
menetlustahtaegade rikkumist. Klsimusi tekitas ka
elamisloa taotleja legaalse sissetuleku noue ning
mitu avaldust esitati sisserande piirarvu kohta. Moni
poordumine oli ajendatud Riigikohtu
halduskolleegiumi 18. mai 2000 otsusest nr 3-3-1-11-
00, mille jargi ei ole pohiseadusega vastuolus
sisserande piirarvu seadusega kehtestamine, vaid
pohiseadusvastane voib sellise piirangu
kohaldamine olla teataval juhul. Otsuses asuti
seisukohale, et pelgalt sisserande piirarvu
taitumisega ei saa pohjendada keeldumist elamisloa
andmisest valismaalasele, kes elab Eestis
perekonnaelu pohiseaduse tahenduses. Oigus
perekonnaelule on pohiseaduse § 27 Ioikes 1
sonastatud kui absoluutne digus. Selle diguse
piiramine eespool nimetatud viisil ei ole kooskolas
pohidiguse olemusega. Praeguseks on valja
tootatud ja Riigikogule esitatud valismaalaste
seaduse muutmise seaduse eelndu, milles
sisserandepiirangu kohaldamise korral arvestatakse
konealust Riigikohtu lahendit.

Mitu avaldust esitasid diguskantslerile ka riigist
valjasaadetavad ja sel eesmargil kinnipeetud isikud.
Valjasaadetava kinnipidamise otsust viiakse kuni
valjasaatmislaagri valmimiseni taide
valjasdidukohustuse ja sissesoidukeelu seaduse
rakendussatte § 341 alusel kinnise vangla teistest
osakondadest eraldatud osakonnas.
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Teabendude korras sooviti saada TU 6ppejoudude
koostatud ekspertarvamust, mis oli diguskantsleri
kasutuses paberkandjal. Teabenoudja oli
sideandmetena markinud aga e-posti aadressi ja
seetottu ei saanud diguskantsler teabenduet taita.

KODAKONDSUSKUSIMUSED JA VALISMAALASTE OIGUSTE KAITSE

Valjasaadetavate avaldused olid enamasti
ajendatud sellest, et nad pidasid ebarahuldavaks
nende paigutamist Keskvanglasse.

Oiguskantsler palus siseministril selgitada, kas
valjasaadetavale on voimalik vanglas tagada tema
staatusele vastav kohtlemine ning mis jargus on
valjasaatmislaagri ehitamine. Siseministri vastusest
ilmnes, et 2002. aasta eelarves ei olnud voimalik
valjasaatmislaagri ehituse kulusid ette naha ja
seetottu ei olnud valjasaadetava kinnipidamisel
voimalik koiki tema staatusest tulenevaid erisusi
arvestada.

Kodakondsus- ja migratsiooniprobleemidega
seonduvate poordumiste kasvu arvestades on
oiguskantsleri ametkonnal kavas analtitsida
Kodakondsus- ja Migratsiooniameti (edaspidi KMA)
tegevuse kohta esitatud avaldusi, et selgitada
probleemsed valdkonnad ning probleemide laad ja
nende tekkepohjused ning vaadelda
menetlustahtaegade ja -toimingute optimaalsust.

Elamisloa taotluse menetlemise tahtaeg

Augustis 2001 esitas oiguskantslerile avalduse isik, kes
ei olnud rahul KMA tegevusega tema tahtajalise
elamisloa taotluse menetlemisel. Tegemist oli Eesti
kodaniku abikaasaga, kes soovis asuda elama abikaasa
juurde Eestisse ning oli elamisloa taotluse KMA-le
esitanud 2001. aasta martsis.

Tahtajalise elamisloa taotluse menetlemise viis soltub
“Elamisloa ja t00loa taotlemise, andmise, pikendamise
ning tihistamise korra” jargi sellest, kas isiku suhtes
kohaldatakse sisserande piirarvu. Riigikohtu
halduskolleegiumi 18. mai 2000. aasta otsusele nr 3-3-
1-11-00 tuginedes leidis isik, et tema kui Eesti kodaniku
abikaasa suhtes ei saa kohaldada sisserande piirarvu
ning seetottu tuleb tema taotlust menetleda eespool
nimetatud korra punkti 19 alapunkti 3 alusel. Selle
satte kohaselt tehakse otsus taotluse registreerimisest
ja menetlusse votmisest alates kolme kuu jooksul.

KMA vastas diguskantsleri teabendudele, et isiku
taotlust menetletakse KMA-s kooskdlas seadusega.
KMA oli seisukohal, et kui valismaalaste seaduse § 6
I6ike 21 punkti 1 jargi ei kohaldata Eesti kodaniku
abikaasale sisserandepiirangut, menetletakse tema
taotlust nimetatud korra punkti 19 alapunkti 1 alusel
ning otsus tehakse taotluse registreerimise ja
menetlusse votmise aasta jooksul.




Oiguskantsler asus seisukohale, et KMA ei ole
taotluse menetlemisel digusakte rikkunud. Riigikohtu
halduskolleegium leidis nimetatud lahendis, et
sisserandepiirangu kehtestamine ei ole
pohiseadusega vastuolus. Kolleegiumi seisukoht oli,
et Eesti kodaniku abikaasale elamisloa andmisest
keeldumiseks peab olema vaga kaalukas pohjus ning
sisserande piirarvu taitumine ei saa olla elamisloa
andmisest keeldumise ainus motiiv. Sellest ei jareldu,
et Eesti kodaniku abikaasa taotlust tuleks menetleda
kiirkorras.

(575)

Haldusakti teatavakstegemine

2001. aasta oktoobris esitas oiguskantslerile avalduse
isik, kes viibis valjasaatmislaagris. Avalduse kohaselt
oli ta 1999. aasta alguses esitanud KMA-le tahtajalise
elamisloa taotluse ning markinud seal ka oma
elukoha aadressi, kuid elamisloa andmise voi sellest
keeldumise otsust polnud talle saadetud. Aprillis
2001 peeti isik kinni ning paigutati
valjasaatmislaagrisse, sest tema elamisloa tahtaeg oli
moodunud ning tal puudus seaduslik alus Eesti
viibimiseks.

“Elamisloa ja toodloa taotlemise, andmise,
pikendamise ning tuhistamise korra” punktide 25 ja
27 jargi on KMA kohustatud taotluses nimetatud
aadressil tegema otsuse taotlejale teatavaks asja
otsustamisest alates viie toopaeva jooksul.

Oiguskantsler esitas teabendude KMA-le. Vastusest
ilmnes, et KMA oli 1999. aasta detsembris teinud
otsuse, millega keeldus isikule tahtajalise elamisloa
andmisest. Kinnitust leidis asjaolu, et isikut ei
informeeritud tema taotluse kohta tehtud otsusest
taotluses margitud aadressil. Oiguskantsleri
jareleparimise tulemusena tihistas KMA oma otsuse
2001. a novembris ning uuendas menetluse, millest
teatas avaldajale tahitud kirjaga. KMA otsustas anda
isikule tahtajalise elamisloa, lahtudes diguskantslerile
esitatud avalduses nimetatud asjaoludest ning
oigusaktide muudatustest.

(694)

Valjasaatmislaagri kiilastamise voimalus

Oiguskantsleri poole péérdus mittetulundusiihing
(edaspidi MTU), mille tiks eesmark oli vdimaldada
valjasaatmislaagris — praegu kinnises vanglas —
kinnipeetavatele isikutele tasuta oigusabi. 1999.
aastal oli MTU esindajale véljastatud alaline
sissepaasuluba, mis voimaldas paaseda vangla
territooriumile ilma varasema kokkuleppeta ning
millele kehtivusaega ei olnud margitud.

2001. aasta juulis soovis véljasaadetav kohtuda MTU
esindajaga, kuid MTU esindajal ei véimaldatud
paaseda vangla territooriumile, sest vanglaametnike
selgituste kohaselt oli tema sissepadsuluba kehtivuse
kaotanud. Oiguskantslerile esitatud avalduses leiti, et
sellega on rikutud véljasaadetava oigust kohtuda
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oma esindajaga. Oiguskantsleril paluti selgitada, mis
alusel oli sissepaasuluba kehtetuks tunnistatud ning
kuidas oleks pidanud MTU-d sellest teavitama.

2000. aasta 1. detsembril joustus uus
vangistusseadus, mis tingis vajaduse muuta ka teisi
vangistust reguleerivaid digusakte. Uus
“Vanglateenistujate t66toendite ja vangla
sissepaasulubade valjastamise kord” reguleeris
sissepaasulubasid varasemast erinevalt ning tunnistas
varem antud load kehtetuks. Uleminekusatte
kohaselt kehtisid 2001. aasta jaanuarist kuni aprillini
nii vanad kui ka uued sissepaasuload ning selle aja
jooksul oli voimalik vanad load uute vastu valja
vahetada. Justiitsministeeriumist saadud
informatsioonist selgus, et MTU esindaja sellel
ajavahemikul vanglat ei killastanud.

Oiguskantsler leidis, et kdnealusel juhul ei ole rikutud
kellegi pohiseaduslikke 6igusi kahel pohjusel. Esiteks
olid load tunnistatud kehtetuks seaduse alusel antud
oigusaktiga ning lubade valjavahetamiseks oli ette
nahud neljakuune Gleminekuaeg. Eeldati, et alalise
sissepaasuloaga isikud vajavad oma tookohustuste
taitmiseks luba pidevalt ning et nad saavad
asjakohast teavet lileminekuajal. Teiseks oli MTU
esindajal kohe voimalik taotleda kokkusaamist
Uldkorras voi taotleda uut alalist sissepaasuluba.

(209)

Viisa andmisest keeldumise pohjendamine

Oiguskantsleri poole pdérdus isik, kes oli taotlenud
Eesti viisat Eesti Peakonsulaadist Peterburis. Viisa
andmisest keelduti. Avalduses leiti, et keeldumist ei
ole piisavalt ja arusaadavalt motiveeritud. Vaidetavalt
oli keeldumist pohjendatud asjaoluga, et isiku pass ei
ole viisaeeskirja nduete kohane. Avaldus saabus
oiguskantslerile Vene Foderatsiooni inimoiguste
voliniku Oleg Mironovi vahendusel.

Oiguskantsler palus teavet Eesti Peakonsulaadist
Peterburis. Jareleparimisele antud vastuses selgitas
peakonsul, et rahvusvahelisest praktikast ja Eesti
Vabariigis kehtivast viisaeeskirjast tulenevalt ei pea
viisa andmisest keeldumise pohjust viisataotlejale
teatavaks tegema. Viisaeeskirja jargi on taotlejal
oigus viisa andmisest keeldumise korral néuda
viisataotluse saatmist |dbivaatamiseks KMA-le, kes
annab selle kohta oma pohjendatud seisukoha. Selle
alusel teeb valisesindus viisa andmise kohta uue
otsuse. Peakonsul selgitas, et isikut on nimetatud
voimalusest teavitatud. Avalduses esitatud vaide,
nagu oleks keeldumise pohjus olnud asjaolu, et isiku
passi ei aktsepteeritud reisidokumendina, ei leidnud
kinnitust.

Sellest lahtudes asus oiguskantsler seisukohale, et
oigusaktide noudeid ei ole rikutud, ning selgitas oma
seisukohta avaldajale. Vastuse arakiri saadeti ka Vene
Foderatsiooni inimdiguste volinikule.

(158)

Valisesinduses passi valjastamise tahtaeg

Oiguskantslerile esitas avalduse Eesti kodanik, kelle
alaline elukoht oli Venemaal. Avalduse kohaselt oli
ta Eesti kodaniku passi valjavahetamise taotlusega
poordunud Eesti Peakonsulaati Peterburis, kuid viie
kuu jooksul ei olnud ta saanud passi ega ka
informatsiooni avalduse lahendamise kohta.

"“Eesti kodaniku passi valjavahetamise korra” jargi
tuleb passi valjavahetamise voi sellest keeldumise
otsus teha 15 to0paeva jooksul alates paevast, kui
asjakohane taotlus saabub KMA piirkondlikku
Uksusesse. Korra kohaselt vois KMA pikendada passi
valjavahetamise otsuse tegemise tahtaega, millest
tuli taotlejale kirjalikult viivitamata teatada.

Oiguskantsler péérdus asjaolude selgitamiseks
teabendudega KMA poole. KMA vastas, et isiku
pass saadetakse kohe Valisministeeriumile, kes

OIGUS POORDUDA KOHTUSSE

Sissejuhatus

Oigus pdoérduda kohtusse tuleneb pohiseaduse §-st
15 ning inimodiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklist 6. POhiseaduse § 15 esimese
IGike kohaselt on igalihel 6igus podrduda oma
oiguste rikkumise korral kohtusse, soltumata sellest,
kas oigusi rikub riik voi eraisik.

Pohiseadus ega inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioon ei valista selle pohidiguse piiramise
voimalust. Pohiseaduse § 11 jargi voib piirangut
kohaldada siis, kui see on demokraatlikus
Uhiskonnas vajalik ning kui see ei moonuta kohtusse
poordumise diguse olemust. Kohtusse poordumise
oiguse tuupilised piirangud on riigiloivu tasumise
noude ja kohtusse po6rdumise tahtaja
kehtestamine. Kohaldatakse ka vanuselisi
piiranguid: alaealised ei saa iseseisvalt kohtusse
poorduda.

Kohtu poole p66rdumise digusega on tihedasti
seotud pohiseaduse § 24 |oikes 2 igalhele
ettenahtud oigus olla oma asja arutamise juures.
See Oigus on seotud menetlusosaliste vordsuse
noudega, kuna sellest tuleneb isiku voimalus esitada
kohtule oma seisukohti. Isikule tuleb anda voimalus
osaleda oma kohtuasja arutamisel, ent kui isik seda
voimalust ei kasuta, on kohtul digus teha otsus
isikut ara kuulamata.

Pohiseaduse § 24 Ioike 5 jargi on igaiihel 6igus
kaevata tema kohta tehtud otsuse peale seadusega
ettenahtud korras edasi korgemalseisvale kohtule.
See ei tahenda, et koiki kohtuotsuseid peab saama
vaidlustada ka korgeimas kohtus — Riigikohtus.
Oluline on, et iga kohtuasja vaatab labi uks
korgemalseisev kohus.
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edastab selle Eesti Peakonsulaadile Peterburis.
Vastusest selgus, et taotlust menetlenud KMA
ametnik ei olnud otsuse tegemise tahtaega
pikendanud ega taotlejat passi valjavahetamise
viibimisest teavitanud. Menetluskorra rikkumise
tottu korraldas KMA siseauditiosakond teenistusliku
jarelevalve. Kontrollides selgus, et selles KMA
blroos oli valissaatkondadest saabuvate taotluste
menetlemise tahtaegu rikutud korduvalt. KMA
peadirektor juhtis rikkumistele bliroo juhataja ja
peaspetsialisti tahelepanu ning noudis
menetlustahtaegadest kinnipidamist ja edaspidiste
rikkumiste valtimist. Valisriigist tulevate
passitaotluste menetlemisega seoses muudeti KMA
tookorraldust. KMA buroo siseauditeerimise
tulemustest teavitas diguskantsler ka avalduse
esitajat.

(428)

Oiglane ja tdhus menetlus tahendab ka piisavalt
kiiret otsustamist. Oiguskaitse peab olema
oigeaegne, vastasel juhul on kohtulik kaitse tagatud
vaid nailiselt. Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioon annab isikule diguse nduda, et nii
tsiviil-, haldus- kui ka kriminaalasjas toimuks
kohtumenetlus moistliku aja jooksul. Moistliku aja
pikkust ei ole samas Uheski seaduses maaratletud ja
menetluse kestus voib soltuda paljudest asjaoludest.

Kohus on oma tegevuses soltumatu ja moistab
oigust kooskolas pohiseaduse ja seadustega. See
tahendab, et kellelgi, ka diguskantsleril ei ole digust
sekkuda kohtu tegevusse. Kohtususteemi
soltumatuse oluline tagatis on asjaolu, et
kohtuotsuse seaduslikkust on digus kontrollida
Uksnes korgemalseisval kohtul. Maa- voi linnakohtu
otsust voib kontrollida ringkonnakohus ja
ringkonnakohtu otsust Riigikohus, kuid
oiguskantsleril ei ole digust kontrollida kohtuotsuse
seaduslikkust.

Sageli ei ole aga inimesed kohtumenetlusega voi
kohtuotsusega rahul ning pé6rduvad oiguskantsleri
poole avaldusega, milles taotletakse kohtulahendi
muutmist voi lahendile hinnangu andmist voi
menetluse kiirendamist. Kohtute tegevuse peale
esitati 2001. aastal 207 avaldust, mis on 13,7%
koigist oiguskantslerile esitatud avaldustest; 147
avalduses sooviti, et oiguskantsler muudaks
kohtuotsust voi kohustaks seda tegema kohut. Palju
on ka neid avaldusi, milles ei olda rahul sellega, et
Riigikohtu loakogu ei ole andnud luba kaebust
menetleda.

Sellise hulga podrdumiste pohjus naib olevat
asjaolu, et inimesed ei tea oiguskantsleri padevuse
piire. Oiguskantsler saab menetlusse votta tksnes




pohiseaduse ja diguskantsleri seaduse alusel tema
padevusse kuuluvaid avaldusi. Oiguskantsleri
seaduse kohaselt (§ 22 Ig 2) on keelatud menetleda
sellise asja kohta esitatud avaldust, milles on
kohtuotsus joustunud voi milles toimub kohtueelne
kaebemenetlus voi kohtumenetlus.

Oluline hulk avaldusi esitati kohtuotsuse taitmise
kohta parast seda, kui 2001. aasta 17. jaanuaril oli
Riigikogu vastu votnud kohtutaituri seaduse. Selle
alusel anti kohtuotsuse taitmise menetlus senistelt
maa- ja linnakohtu taitevosakondadelt tle
vabakutselistele, eradiguslikele kohtutaituritele.
Oiguskantslerile esitatud avaldustest ilmneb, et
kohtutaituri seaduse kohaldamisel on tekkinud
palju probleeme.

Kohtuotsuste taitmise kohta esitati 18 avaldust.
Suur osa neist kasitles parkimistrahvide
sissenoudmist. See tuleneb asjaolust, et varasem
kord ei nainud ette peale trahvisumma maksta ka
kohtutaituritasu ja taitemenetluskulud ning
kaibemaks. Mitmes avalduses paluti kontrollida, kas
kohtutaitur jargib taitemenetluses seaduslikkuse
nouet. Avaldajad leidsid, et kohtutaitur on
kohtuotsust taites rikkunud seadust ning seetottu
tekitanud neile kahju. Taitemenetluse seadustikuga
on kohtutaiturile antud 6igus sissenoudja soovil
poorata sissendue volgniku pangaarvele voi muule
hoiusele ja seeparast puudutasid paljud avaldused
pangaarvete arestimist.

Oiguskantslerile ei ole seadusega antud Gigust
hinnata eraoiguslike kohtutaiturite tegevust. Kui isik
ei ole kohtutaituri tegevusega nous, on tal
taitemenetluse seadustiku § 77 kohaselt oigus
esitada kohtutaiturile kaebus 10 paeva jooksul,
arvates taitetoimingu tegemisest voi selle
tegemisest keeldumisest voi arvates paevast, mil ta
sellest teada sai. Isikul on digus kaevata kohtutaituri
otsuse peale maa-voi linnakohtule; maa- voi
linnakohtu maaruse peale on digus esitada
erikaebus ringkonnakohtusse. Muudel juhtudel
valvab kohtutaituri tegevuse jarele asjaomase kohtu
esimees voi justiitsminister (kohtutaituri seaduse §
30).

Karistuse suurus

Oiguskantsleri poole pd6rdus avaldusega isik, kes ei
olnud rahul talle haldusoiguserikkumise asjas
moistetud karistuse suurusega. Isiku kaebused
ringkonnakohtule ja Riigikohtule olid jaanud
tulemuseta.

Oiguskantsler vastas avaldajale, et ta ei saa sekkuda
kohtu tegevusse, ning selgitas karistuse moistmise
pohimotteid. Halduskaristus maaratakse seadusega
ettenahtud piires, arvestades haldusoiguserikkumise
laadi ja asjaolusid ning isiku varalist seisundit.
Haldusoiguserikkumiste seadustiku kohaselt
maaratakse rahatrahv haldusoiguserikkumise eest
kohaldatavas sanktsioonis ettenahtud

paevapalgamaara ulatuses; summa arvutamise alus
on kuupalga alammaar . Rahatrahvi alammaar on
Uhe paevapalga suurune summa ja Ulemmaar
kahesaja paevapalga suurune summa. Karistuse
suuruse maaramine on aga ainult kohtu otsustada.

(48)
Karistuse moistmise alused

Oiguskantslerile esitas avalduse isik, kellele oli kohus
moistnud pikaajalise vabaduskaotusliku karistuse.
Isik palus diguskantsleril kontrollida kohtuotsuse
seaduslikkust, sest ta leidis, et on studi moistetud
alusetult ning et karistus on liiga rank.
Oiguskantsler selgitas avaldajale, et
kriminaalmenetluse koodeksi jargi peab kohtuotsus
olema pohjendatud ja seadusega kooskolas ning et
kohtuotsuse seaduslikkust kontrollib kdrgemalseisev
kohus. Oiguskantsler selgitas avaldajale, millised on
kohtuotsuse peale ringkonnakohtusse kaebamise
voimalused.

(416)

Riigikohtu loakogu tegevus

Oiguskantsleri poole pdérdus isik, kelle tsiviilasjas
esitatud kassatsioonkaebuse menetlemiseks ei olnud
Riigikohtu loakogu luba andnud. Avalduses leiti, et
menetlusloa andmata jatmisega oli rikutud tema
pohiseaduslikku oigust vaidlustada ringkonnakohtu
otsus Riigikohtus. Oiguskantsler selgitas isikule, et
pohiseaduse kohaselt saab Riigikohtus vaidlustada
Uksnes teatavaid asju. Riigikohtu loakogu annab
menetlusloa ainult siis, kui selleks on alust, ja alused
on loetletud tsiviilkohtumenetluse seadustikus. Kui
seaduses nimetatud alused puuduvad, siis Riigikohtu
loakogu menetlusluba ei anna, sest pohiseadus ei
kohusta Riigikohut koiki asju kassatsiooni korras labi
vaatama.

(203)

Oigus menetlusele maistliku tihtaja jooksul

Oiguskantsleri poole pdérdus isik, kelle hagiavaldust
oli kohus menetlenud Ule aasta, kuid otsust ei olnud
asjas tehtud. Kohtuistungit oli mitmel pohjusel kuus
korda edasi likatud. Avaldusest ilmnes ka see, et
kohtuasja menetlemine oli veninud kohtust
soltumatutel pohjustel.

Oiguskantsler vastas avaldajale, et tal ei ole vdimalik
kohtu tegevusse sekkuda. Ta pidas vajalikuks
selgitada, et avaldajal on 6igus poo6rduda
kaebusega justiitsministri poole, kui kohtumenetlust
on venitatud kuritahtlikult. Vabariigi Valitsuse
seaduse ning Justiitsministeeriumi kohtute
osakonna pohimaaruse jargi on Justiitsministeeriumi
padevuses korraldada esimese ja teise astme
kohtute organisatsioonilist tegevust ja
teenistusjarelevalvet, mitte aga digusemoistmist.

(561)
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Kohtutaituri tegevus

Oiguskantsleri poole pdoérdu isik, kes palus
kontrollida kohtutaituri tegevust. Isikut oli
parkimiskorralduse rikkumise eest karistatud
rahatrahviga, mille ta tasus kohtutaituri ndusolekul
kahes osas. Parast trahvisumma taielikku tasumist
arestiti isiku pangaarve osaliselt. Isiku
jareleparimisele vastas kohtutaitur, et tegemist on
eksimusega, ja kohtutaitur lubas avaldajale raha
viivitamatult tagastada, kuid avalduse esitamise
ajaks ei olnud seda tehtud. Oiguskantsler selgitas
avaldajale, et ta ei saa kohtutaituri tegevust
kontrollida, ning edastas avalduse jarelevalve
teostamiseks justiitsministrile. Justiitsminister
selgitas, et tegu oli kohtutaituri eksimusega, ning
raha tagastati avaldajale.

(814)

Oiguskantsleri poole pdordus isik, kelle pangaarve
oli kohtutaitur arestinud parkimistrahvi

sissenoudmiseks. Avaldaja oli viivitamata p6ordunud
kohtutaituri poole ja selgitanud, et auto, millega oli
vaidetavalt rikutud parkimiskorralduse noudeid, ei
kuulu talle ning ta ei ole seda autot kunagi
kasutanud. Et kohtutaitur polnud arvet arestist
vabastanud, palus avaldaja diguskantsleril karistada
kohtutaiturit pangaarve ebaseadusliku arestimise
eest.

Avalduse labivaatamisel selgus, et arve oli arestitud
Tallinna Liikluskorralduskeskuse avalduse alusel.
Keskus oli ekslikud andmed saanud Eesti Riiklikust
Autoregistrikeskusest. Arve vabastati arestist, kui
Tallinna Liikluskorralduskeskus oli kohtutaiturile
esitanud asjakohase avalduse. Taitemenetluse
seadustik ei anna kohtutaiturile digust iseseisvalt
vabastada vara arestist ega peatada voi [opetada
taitmist ja tagastada taitedokumente ilma
sissendudja avalduseta, kui nouet ei ole taielikult
rahuldatud.

(551)

OIGUS VABADUSELE, ISIKUPUUTUMATUSELE JA TURVALISUSELE

POLITSEIASUTUSED

Sissejuhatus

Politseiasutuste tegevuse kontrollimine oli
oiguskantsleri ametkonna tegevusplaanis ette
nahtud iseseisva Ulesandena. Pohiseaduse § 20
kohaselt on igatihel digus vabadusele ja
isikupuutumatusele. Politsei tegevuse eesmark on
eelkdige tagada avalik kord ja julgeolek ning
avastada kuriteod ja takistada nende
toimepanemist. Sageli kaasneb politseiametnike
Ulesannete taitmisega isikute pohidiguste piiramine,
mis on Ulesannete taitmiseks paratamatu. Samas ei
tohi piirang olla Glemaarane, st valjuda seadusega
ettenahtud piiridest.

2001. aasta martsis kulastasid oiguskantsleri
ametkonna to6tajad Ida-Viru Politseiprefektuuri
arestimaja Kohtla-Jarvel ning novembris Tallinna
Politseiprefektuuri. Kontrollimise pohieesmark oli
selgitada, kas politseiametnikud jargivad pohidigusi,
eelkoige isikute halduskorras kinnipidamisel ja aresti
kohaldamisel. Tahelepanu poorati ka sellele, kuidas
korraldatakse distsiplinaarjuurdlusi ja kuidas toimib
sisekontroll.

Kontrollimise tulemusel ilmnes, et Tallinna
Politseiprefektuuri t66 muudab raskeks
kvalifitseeritud tootajate puudus. Prefektuuri
rohkem kui tuhandest ametikohast on taitmata
ligikaudu 130 ametikohta ja Tallinna
Politseiprefektuuri tookoormus on tunduvalt
suurem kui teistes prefektuurides. Tutvuti ka
Tallinna Politseiprefektuuri arestimaja olukorraga,
mis kohatisest Ulekoormatusest hoolimata oli
rahuldav. Olukord Ida-Viru Politseiprefektuuri
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arestimajas Kohtla-Jarvel jattis aga soovida
paremat: arestimaja Ulekoormatus ei voimaldanud
tagada arestialuste oigusi seaduses ettenahtud
ulatuses.

Politseinike tegevuse kohta sai 6iguskantsler 2001.
aastal 95 kirjalikku avaldust. Nagu eelmiselgi aastal
oli mitu avaldust seotud kuriteoavalduse
menetlemisega, kriminaalmenetluse alustamisega
vOi kohtueelses kriminaalmenetluses isiku diguste
tagamisega. Probleeme oli tekitanud
politseiametnike tegutsemine ilma seadusliku
aluseta ning voimupiiride Uletamine vagivalla
kasutamise naol. Nimetatud avalduste lahendamisel
poordus diguskantsler teabenduetega
Riigiprokuratuuri ja Politseiameti poole ning mitme
juhtumi puhul algatati politseiametnike suhtes
distsiplinaar- voi kriminaalmenetlus.

Ida-Viru Politseiprefektuuri arestimaja kilastamine

Oiguskantsleri ametkonna téétajad olid 7. ja 8.
martsil 2001 toolahetusel Ida-Viru Maakonnas, kus
Kohtla-Jarve linnas kulastati Ida-Viru
Politseiprefektuuri arestimaja. Kontrollimise
tulemusel selgus jargmist.

Prefektuuri kasutatavad 11 arestikambrit asuvad
kolmekordse hoone keldrikorrusel. Kambrite selline
asend ei sobi vangistusseaduse §-s 156 kasitletud
eelvangistuse, aresti ega haldusaresti
nouetekohaseks taideviimiseks. Kambrites on halb
ventilatsioon ja paevavalgus peaaegu puudub ning
suure ohuniiskuse tottu on seintel ja lagedel
hallitus.

Arestimaja tlekoormus oli suur. Juhtivinspektori




sonul vois sanitaarnduete jargimise korral paigutada
arestimajja 27 isikut. Kinnipeetavate kohta peetava
kirjaliku arvestusega kohapeal tutvudes selgus, et
15. veebruaril viibis arestimajas 56 isikut ja 16.
veebruaril 55 isikut. Ka muul ajal oli kinnipeetavaid
paevas kuni 40. Selline olukord oli tahes-tahtmata
kaasa toonud kinnipeetavate vaarikust alandava
kohtlemise, mis pohiseaduse § 18 kohaselt on
keelatud. Naiteks on llekoormatud arestikambris
oleval isikul raske taita arestimaja sisekorraeeskirja
§-s 9 ettendhtud hlgieeninoudeid voi kasutada
eeskirja § 15 16ike 1 kohast Gigust soovi korral
viibida varskes ohus.

Arestimaja tlekoormatuse tottu ei peetud kinni
vangistusseaduse §-des 12 ja 90 ning arestimaja
sisekorraeeskirja §-s 3 ettenahtud pohimottest
hoida arestialused eraldi. Aeg-ajalt oli tekkinud
olukord, kus tihes kambris viibisid alaealised ja
taiskasvanud, stiudimoistetud ja vahistatud,
esmakordselt karistatud ja vabaduskaotusega
korduvalt karistatud isikud ning arestiga ja
vabaduskaotusega karistatud isikud.

Arestimaja ulekoormatus tuleneb ka sellest, et
maakonnas on politsei konvoiteenistuse osatahtsus
markimisvaarselt suur. Selle pohjus on asjaolu, et
Johvis ja Kohtla-Jarvel asuvad Ida-Viru Maakohus,
Kohtla-Jarve Linnakohus ja Viru Ringkonnakohus
ning toimub ka halduskohtupidamine. Ida-Viru
Politseiprefektuuri politseinikud konvoeerisid 2000.
aastal kokku ligi kaks korda rohkem isikuid kui
Narva Politseiprefektuuri omad. Ida-Viru
Politseiprefektuuri korrakaitseosakonna
tlemkomissari hinnangul tuleks maakonda ehitada
uus ajakohane arestimaja.

Kontrollimise tulemusena tegi oiguskantsler
siseministrile margukirja ja teavitas sellest ka
Politseiameti peadirektorit. Vastuseks teatas
siseminister, et Siseministeerium on teadlik Ida-Viru
Politseiprefektuuri arestimaja tehnilisest olukorrast
ja ulekoormatusest. Asjakohase
projekteerimisuuringu tehnilistest pohjendustest
selgus, et vana hoonet renoveerida ei ole
otstarbekas ja digem on ehitada uus hoone.
Politseiametile tehti Ulesandeks tellida uue
arestimaja projekt. Vabariigi Valitsusele tehti
teatavaks, et 2002. aasta eelarve mahu jaamine
2001. aasta tasemele ei voimalda arestikambrite ja
arestimajade olukorda parandada, sest vaja on teha
mitmekimne miljoni krooni suuruseid lisaeraldisi.
Siseminister teatas, et lda-Viru Politseiprefektuuri
arestimaja ehitus on Politseiameti
eelisinvesteeringute hulgas. Siseministeerium ja
Justiitsministeerium on alustanud labiraakimisi Johvi
linna sellise hoonestiku ehitamiseks, kuhu kuuluvad
kohtuhoone, vangla ja arestimaja.

Tallinna Politseiprefektuuri kiilastamine

Oiguskantsleri ametkonna 2001. aasta IV kvartali
tegevuskava kohaselt kontrolliti 23. novemobiril

olukorda Tallinna Politseiprefektuuris. Kontrollimise
tulemusena selgusid jargmised asjaolud.

Probleeme on patrullteenistuse ja
konstaabliteenistuse toimimisega. Mitu pretensiooni
on esitatud selle kohta, et politseiametnikud on
kinnipeetud isikute suhtes kasutanud Ulemaarast
joudu. Pretensioonide alusel on korraldatud mitu
distsiplinaarmenetlust ning mones asjas on
alustatud kriminaalmenetlust.

Oiguskantsleri ametkonna esindajad kiilastasid ka
Tallinna Politseiprefektuuri struktuuritiksust
Rahumae arestimaja. Arestimaja jaguneb kahte
plokki — halduskorras kinnipeetavad ja arestialused
ning vahi alla voetud voi menetluse kaigus
arestimajja konvoeeritud isikud. Arestimaja t60
muudab keerulisemaks asjaolu, et palju on
kainenema toimetatud isikuid ja kindla elukohata
isikuid. Arestimaja kasutavad ka toll, piirivalve ja
paasteamet, kelle padevusse kuulub isikute
halduskorras kinnipidamine.

Kontrollimise ajal oli arestimajas 41 isikut. Kambrite
Ulevaatamisel ja asjakohaste dokumentidega
tutvumisel ning politseiametnikelt saadud teabe
pohjal ei avastatud arestimaja sisekorraeeskirja
rikkumisi.

Distsiplinaarjuurdlusi toimetatakse sellekohase
juhendi jargi. Aasta algusest kuni 1. oktoobrini
korraldati 320 distsiplinaarjuurdlust.
Distsiplinaarkaristusi maarati samas ajavahemikus 98
korral. Distsiplinaarjuurdlus korraldati 15 juhul
nende isikute avalduse alusel, kes sutdistasid
politseiametnikke peksmises ja muus julmas
kohtlemises. Seaduse jargi tuleb sellisel juhul
korraldada distsiplinaarjuurdlus. Distsiplinaarjuurdlus
oli korraldatud ka koigil neil juhtudel, kui
politseiametnikud olid kasutanud erivahendeid,
nagu tulirelva voi kaeraudu.

Kriminaalmenetluse alustamine

Oiguskantsleri poole pdérdus isik, kes teatas, et
talle oli kallale tungitud Tallinnas paeval avalikus
kohas ning temalt oli ro6vitud vaike summa raha.
Avalduse kohaselt oli ta kohe p66rdunud ldheduses
seisvate politseinike poole, kuid politseinikud ei
abistanud teda kurjategijate tabamisel. Avaldaja
teatas toimepandud kuriteost kirjalikult ka politseile
ning siseministrile ja justiitsministrile.

Oiguskantsler ndustus avaldajaga selles, et
avalduses kirjeldatud juhul voivad esineda kuriteo
tunnused ja kriminaalmenetluse koodeksi § 3
kohaselt on uurija kohustatud votma tarvitusele
seaduses ettenahtud abinoud kuriteosiindmuse
tuvastamiseks ja kuriteo toimepannud isiku
kindlakstegemiseks. Tallinna Politseiprefektuurist
selgitati oiguskantslerile, et toimunu suhtes on
alustatud kriminaalmenetlust ja asjaomaste
politseiametnike suhtes on algatatud
distsiplinaarjuurdlus, et selgitada, kas nende
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tegevus oli digusparane. Oiguskantsleri vastuvatul
selgitati avaldajale ka, millised on tema oigused
kriminaalmenetluses.

(588)

Oiguskantslerile esitas avalduse isik, kes teatas, et
oli 2001. aasta mais esitanud politseile avalduse,
milles seadis kahtluse alla tema emale kuulunud,
Hiiumaal asuva kinnistu mutgi seaduslikkuse.
Politsei avaldusele ei vastanud.

Kuriteoteadete registreerimise seaduslikkuse jarele
valvata on prokuratuuri tlesanne. Riigi peaprokuror
teatas oiguskantslerile, et avaldaja ema oli kinnistu
muUnud vabatahtlikult ja volitanud kinnistu
muugitehingut notariaalselt sdlmima oma
tutretutre. Avaldust lahendas Hiiumaa
Politseiprefektuur, kes teatas avaldajale 2001. aasta
juunis kirjalikult, et konesoleva juhtumi puhul ei ole
seadusrikkumist ja puuduvad ka pettuse voi vargus
tunnused ning kriminaalmenetluse alustamiseks
puudub alus. Seda oli avaldajale kinnitanud ka
prokuratuur.

Oiguskantsler noéustus prokurdri seisukohtadega ja
leidis, et juhtumi lahendamisel ei olnud avaldaja
pohiseaduslikke oigusi rikutud.

(529)

Isiku toimetamine
psiihhoneuroloogiahaiglasse

Isik esitas avalduse selle kohta, et politseiametnik ol
ta ette teatamata ja meelevaldselt viinud
psuhhoneuroloogiahaiglasse, et seal kontrollitaks
isiku vaimset seisundit.

Oiguskantsler tegi kindlaks, et isikut ei olnud
arstlikku ekspertiisi viidud meelevaldselt, vaid selle
alus oli kohtueelses kriminaalmenetluses tehtud
pohjendatud maarus. Avaldaja oli ekspertiisi
maaramisest teadlik ja sellest ka huvitatud. Avaldaja
tuli ise konstaablipunkti, kust soitis koos
konstaabliga psiihhoneuroloogiahaiglasse ja parast
seda koju tagasi.

Kuigi oiguskantsler asus avalduses nimetatud
asjaolusid selgitama, ei saanud ta avaldust sisuliselt
lahendada, sest tal ei ole oigust sekkuda
kohtueelsesse menetlusse. Kohtueelse menetluse
seaduslikkuse jarele valvab prokuror. Neid asjaolusid
selgitas diguskantsler ka avaldajale.

(307)
Politseiametnike tegutsemine ilma
seadusliku aluseta

Oiguskantslerile esitas avalduse isik, kes véitis, et ta
oli elamispinnalt seadusvastaselt valja tostetud ning
et valjatostmisel osalesid politseiametnikud.

Elamispinnalt voib isiku valja tosta ning
politseiametnikul on digus selles osaleda vaid

kohtuotsuse alusel. Oiguskantsleri menetluse kaigus
selgus, et politseiametnikud olid valjatostmises
osalenud seadusliku aluseta.

Elamispinnalt valjatostmise fakti kohta alustati
kriminaalmenetlust. Politseiprefektuur algatas
asjaomaste politseiametnike suhtes
distsiplinaarjuurdluse, mille tulemusena karistati viit
politseitootajat distsiplinaarkorras.

(89)

Politseiametnike tegutsemine voimupiire
uletades

Oiguskantsleri poole pd6rdus 2001. aasta
septembris vangla eelvangistusosakonnas viibiv
vahistatu, kes teatas, et suvel vabaduses viibides oli
ta langenud politseivagivalla ohvriks.
Politseitootajad olid ta tanaval peatanud ja labi
otsinud ning votnud ara tema mobiiltelefoni ja
dokumendid ning muud isiklikud esemed. Saanud
teada, et isiku suhtes toimub samal ajal kohtueelne
kriminaalmenetlus, paigutasid politseiametnikud ta
politseiautosse, panid tema kaed raudu ja peksid
teda. Isik toimetati politseijaoskonda, kus
politseiametnikud kohtlesid teda maénitavalt. Uks
politseiametnik oli teda kagistanud. Ta oli
kasutatud porandale kohuli ja politseiametnikud
olid teda peksnud kate ja jalgadega.

Isik oli juhtunu kohta esitanud avalduse kohalikule
politseikomissarile ja prokurorile, kuid tema
avaldusele saadeti prokuratuurist tGherealine
formaalne vastus, milles leiti, et avalduses kirjeldatu
ei ole leidnud kinnitust. Oiguskantslerile esitatud
avaldusele lisas vahistatu koopia haigla oiendist selle
kohta, et vahetult parast kirjeldatud sindmusi oli
tal diagnoositud kaeraudade kasutamisele
iseloomulikke ja muid vigastusi.

Oiguskantsler leidis, et saadud avaldus ja sellele
lisatud dokumendid sisaldavad andmeid voimaliku
kuriteo kohta, ning edastas avalduse koos sellele
lisatud dokumentidega riigi peaprokurérile
kriminaalmenetluse alustamise otsustamiseks. Parast
lisakontrollimist teatati prokuratuurist, et juhtumi
kohta on algatatud kriminaalmenetlus
kriminaalkoodeksi § 161_ tunnustel. Tegemist oli
politseiametniku voimuliialdusega, mis seisneb isiku
suhtes vagivalla kasutamises voi isikut piinava voi
solvava muu teo toimepanemises.

(607)

Juhiloa aravotmine haldusoéiguserikkumise
menetluses

Oiguskantsleri poole pdordus filsilisest isikust
ettevotja, kellelt olid Tallinna Politseiprefektuuri
liiklusjarelevalve osakonna t66tajad votnud
haldusodiguserikkumise toimepanemise eest ara
juhiloa ning valjastanud talle ajutise juhiloa.
Haldusoiguserikkumine seisnes maksukorralduse
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seaduse § 30 Ioike 1 punktis 12 kirjeldatud teo —
erimargistatud kutuse kasutamine soiduki
mootoriklitusena — toimepanemises. Avaldaja ei
vaidlustanud oiguserikkumise toimepanemist, kuid
ta ei pidanud oigeks, et haldusdiguserikkumise
menetluses voeti talt ara juhiluba ja see asendati
ajutise juhiloaga. Juhiloa aravotmisel olid
politseiametnikud tuginenud
haldusoiguserikkumiste seadustiku § 233 Ioikele 1,
milles on maaratud haldusoiguserikkumise asjade
menetluse tagamise abinoud ja nende kasutamise
korra. Muu hulgas naeb sate ette voimaluse votta
menetluse kaigus ara dokumente.

Selles asjas kasutas diguskantsler oma seisukoha
kujundamisel ka eksperdi abi. Oiguskantsler leidis,
et avaldus on pohjendatud ning politseiametnike
seisukoht on ekslik. Haldusoiguserikkumiste
seadustiku § 233 Ioikes 1 on loetletud menetluse
tagamise abinoud ja nende kasutamise Uldalused.
Abindude kasutamise tingimused on nimetatud
erisattes, millena reguleerib asjade ja dokumentide
aravotmist haldusoiguserikkumiste seadustiku §
239. Konealusel juhul tuleb ldhtuda Uld- ja erisatete
vahekorra pohimottest: kui erisate Uldsatet
tapsustab, tuleb juhinduda erisattest. Seega voib
haldusodiguserikkumise menetluses dokumente ara
votta Uksnes neil juhtudel, mis on nimetatud
haldusodiguserikkumiste seadustiku §-s 239. Selle
paragrahvi I16ike 11 punkti 2 jargi on oigus votta ara
dokumente, mis on tahtsad asja oigeks
lahendamiseks. Keelatud kiituse kasutamise korral
ei ole tahtsust sellel, kas rikkujal on juhiluba. Sama
paragrahvi loike 3 alusel voetakse isikult juhiluba
ara sellise haldusoiguserikkumise toimepanemise
korral, mille eest voib haldusoiguserikkumiste
seadustiku alusel kohaldada karistusena eridiguse —
juhtimisdiguse aravotmist. Vaadeldava
oigusrikkumise korral ei ole eridiguse aravotmist kui
karistust seadusega ette nahtud ja seega oli
juhiluba ara voetud ja ajutise loaga asendatud
seadusliku aluseta.

Sellest lahtudes tegi diguskantsler Tallinna
Politseiprefektuuri juhile ettepaneku tagada
haldusodiguserikkumiste seadustiku §-de 233 ja 239
oige kohaldamine. Prefekti vastusest nahtub, et
edaspidi jargitakse liiklusjarelevalves oiguskantsleri
seisukohta.

(271)
Ajutise juhiloa valjastamine

Oiguskantslerile esitas avalduse isik, kellelt oli
juhiluba ara voetud haldusoiguserikkumise
toimepanemise tottu. Talle oli antud soiduki
juhtimise ajutine luba. Avaldaja oli seisukohal, et
sellega oli rikutud tema pohioigusi. Juhiloa
aravotmisega ja ajutise juhiloa andmisega on ta
juba ette suudi tunnistatud ning tema

-19 -

liikumisvabadust on piiratud, sest ajutine juhiluba
valjaspool Eestit ei kehti.

Oiguskantsler leidis, et politseiametnik oli
tegutsenud seaduses ettenahtud korra kohaselt.
Samuti leidis oiguskantsler, et ajutise juhiloa
valjaandmise ja kasutamise alused on kooskolas
pohiseadusega. Tegemist oli haldusoiguserikkumiste
seadustiku § 94 [oikes 2 kirjeldatud rikkumisega,
mille eest voib rikkujat karistada rahatrahviga voi
mootorsoiduki juhtimise diguse kui eridiguse
aravotmisega. Juhiluba voetakse
haldusodiguserikkumise toimepanijalt ara
haldusoiguserikkumiste seadustiku § 239 I6ike 3
kohaselt, mis naeb ette voimaluse maarata
karistuseks eridiguse aravotmine. Sama paragrahvi
loige 5 satestab, et aravoetud juhiloa asemele
antakse soiduki juhtimise ajutine luba, mis kehtib
juhiloa aravotmisest alates kolmeklimne péaeva
jooksul Gksnes Eestis.

Ajutine juhiluba on juhtimisdigust tdendav
dokument. Haldusodiguserikkumiste seadustiku §
346 Io6ike 1 jargi kaotab mootorsoiduki juht
mootorsoiduki juhtimise diguse alates paevast, mil
tehakse Giguse aravotmise otsus. Seega ei tohi
mootorsoidukit juhtida isik, kelle suhtes on
kohaldatud mootorsoiduki juhtimise keeldu. Sellisel
juhul kaotab kehtivuse ka ajutine juhiluba. Kui aga
otsustatakse jatta juhtimisdiguse aravotmine
kohaldamata ja stuudlast karistatakse rahatrahviga,
tagastatakse juhile juhiluba. Jarelikult ei ole ajutise
juhiloa valjaandmine karistusvahend. Ajutist
juhiluba ei saa kasutada valjaspool Eestit. Piirang
pohineb URO 1968. aasta teeliikluse Viini
konventsioonil, millega Eesti on Ghinenud.
Konventsiooniga Uhinemisel vottis Eesti endale
kohustuse lubada rahvusvahelisse liiklusse vaid neid
juhte, kes vastavad konventsiooni nouetele.
Konventsiooni artikli 41 alusel kohustub riik
tagama, et juhtimisdigust toendav dokument
antakse valja parast seda, kui padev ametiisik on
kindlaks teinud, et juhil on ndutavad teadmised ja
oskused. Konventsiooni artikli 42 punkti 1 jargi voib
konventsiooniosaline votta juhilt diguse kasutada
tema territooriumil oma riigi voi rahvusvahelist
juhtimisdigust tdendavat dokumenti, kui ta on
toime pannud eeskirja sellise rikkumise, mille eest
naevad riigi oigusaktid ette juhtimisdiguse
aravotmise. Konealusel juhul oli
haldusodiguserikkumise protokoll koostatud
haldusodiguserikkumiste seadustiku sellise satte
alusel, mis voimaldab mootorsoiduki juhtimise
oiguse ara votta. Haldusoiguserikkumise menetluse
alustamisega seati kahtluse alla juhi teadmised ja
oskused ning nende kontrollimise ajal voib riik
liklusohutuse tagamiseks keelata juhil osaleda
rahvusvahelises teeliikluses.

(164)

VANGLAD

Sissejuhatus

Juba mitmendat aastat on oiguskantsleri
ametkonna olulisemaid eesmarke kontrollida
vanglate olukorda. Eelkdige kogutakse
informatsiooni kinnipeetavatega vesteldes.
Kinnipeetava soovil voib vestlus olla
konfidentsiaalne. Vangla probleeme arutatakse ka
vanglaametnikega. Kontrollimisel pooratakse
pohitahelepanu sellele, kuidas on vanglas tagatud
kinnipeetavate pohidigused ning kas
kinnipidamisolud on kooskdlas digusaktide
nouetega. Arvesse voetakse ka probleeme, mis on
tousetunud odiguskantslerile esitatud avaldustest voi
ilmnenud varasemate kontrollkaikude ajal.

2001. aasta veebruaris kulastati Tallinnas
Keskvanglat ja maikuus Harku Vanglat. Kui Harku
Vangla puhul olid kontrollimise tulemused arstiabi
kattesaadavuses ilmnevatest moningatest
puudujaakidest hoolimata rahuldavad, siis
Keskvangla tingimused osutusid isikute
kinnipidamiseks sobimatuks.

Kinnipeetavatelt sai diguskantsler 2001. aastal 111
kirjalikku avaldust. Neist mitu oli isikutelt, kes olid
oiguskantsleri poole p66rdunud korduvalt.
P66rdumiste pohjusteks olid vangla
kinnipidamisolud, vanglaametnike tegevus voi
kinnipeetava soov saada selgitusi seaduste kohta.
Mitmes avalduses vaideti, et avaldaja oigusi oli
rikutud nii kohtueelses kriminaalmenetluses kui ka
kohtumenetluses. 2000. aasta juunis voeti vastu uus
vangistusseadus, mis joustus 2000. aasta 1.
detsembril. See tingis vajaduse muuta ka teisi seda
valdkonda reguleerivaid oigusakte: voeti vastu uus
vangla sisekorraeeskiri ning korrastati
vanglateenistujate tootoendite ja vangla
sissepaasulubade valjastamise korda.

Karistuse taideviimist, eelkdige olmeprobleeme
kasitlevad avaldused edastas diguskantsler
Justiitsministeeriumile. Kohtueelse menetluse voi
kohtumenetluse asjus poordunud isikule selgitati, et
nende probleemide lahendamine ei kuulu
oiguskantsleri padevusse, ning vdimaluse korral
selgitati vangidele nende oiguste kaitse voimalusi.
Avalduste pohjal tuvastati ka moni kinnipeetavate
pohidiguste rikkumine.

Keskvangla kiilastamine

Keskvanglas kontrolliti 26. veebruaril 2001
re_iiminouete taitmist ning isikute kinnipidamise
tingimusi. Tutvuti vangla territooriumi ja ruumidega
ning vesteldi paljude kinnipeetavatega nende
eluruumides. Kolmteist isikut kais konfidentsiaalsel
vastuvotul.

Keskvangla elu-, olme- ja abiruumid vastasid
vanglaasutustele esitatavatele minimaalsetele
Uldnouetele, kuid mitu hoonet ja paljud siseruumid
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vajavad remonti, et tagada koigi nende nouete
taitmine, mida vangistusseaduse § 45 I6ike 1 jargi
kohaldatakse kinnipeetavate eluruumide suhtes.

Vangistusseaduse § 8 kohaselt on kinnipeetaval
aratusest kuni 66rahu alguseni lubatud vabalt
likuda kinnise vangla territooriumil vangla
sisekorraeeskirjas ettenahtud kohtades. Vangla
sisekorraeeskirja § 8 jargi ei ole oigust vabalt liikuda
kartseris, eraldatud lukustatud kambris, vangla
ravipunkti statsionaaris, vanglahaiglas voi
vastuvotuosakonnas viibival kinnipeetaval.

Kuid paevasel ajal toimunud kulastuse kestel ei
taheldatud eluaegset vabaduskaotust kandvate
kinnipeetavate osakonnas uhtegi lukustamata
kambrit. Neile kinnipeetavatele voimaldatakse
paeval mone tunni jooksul kahes rohkem kui
kimnest isikust koosnevas riihmas kasutada samas
osakonnas eraldi puhkeruumi ja spordisaali. Seega
oli tegemist liikumisvabaduse piiramisega. Ehkki
kinnipeetavatele taieliku liikumisvabaduse
voimaldamine on vanglana kasutatavas endises
merekindluses keerukas, ei digusta see seaduse
taitmata jatmist.

Vastuvotul kainud eluaegse vabaduskaotusega
karistatud kuue isiku suhtes oli kasutatud nende
vanglasisesel saatmise ja vastuvotu ajal
ohjeldusmeetmena kaeraudu. Vangistusseaduse §
69 Ioike 1 punkti 5 jargi voetakse julgeoleku
tagamise lisaabinduna ohjeldusmeetmeid
kinnipeetava saatmisel ja muudel juhtudel sellise
kinnipeetava suhtes, kes pidevalt rikub
vangistusseadust voi sisekorraeeskirja, tahtlikult
kahjustab oma tervist voi on suitsiidi- voi
pogenemiskalduvustega. Vajadus kasutada
eluaegset vabaduskaotust kandvate voi teiste
teatava kategooria kinnipeetavate saatmisel vanglas
kaeraudu ei ole monel juhul siiski valistatud.

Kontrollimise tulemusena tegi oiguskantsler
justiitsministrile margukirja. Vastuses margukirjale
teatas justiitsminister, et Keskvangla kui isikute
kinnipidamiseks sobimatute tingimustega asutus on
kavas sulgeda 2003. aasta alguseks. Minister markis,
et eluaegset vabaduskaotust kandvate isikute
eraldihoidmise printsiip, mis on ette nahtud
vangistusseaduse § 12 loike 1 punktis 6, ei ole
kooskolas Euroopas uldtunnustatud
vabaduskaotuse taideviimise pohimotetega, ning
Justiitsministeerium vottis nimetatud satte
muutmise ettevalmistatavasse vangistusseaduse
muutmise seaduse eelndusse. Eluaegset
vabaduskaotust kandvaid kinnipeetavaid asuti
voimaluse piires paigutama peale Keskvangla ka
teistesse vanglatesse, sealhulgas Parnu Vanglasse.
Oiguskantsleri margukirja pohjal seadis
Justiitsministeerium julgeoleku lisaabinoude
rakendamise seaduslikkuse kontrollimiseks
Keskvanglas sisse erakorralise teenistusjarelevalve.




Harku naistevangla kiilastamine

Harku Vanglat kulastati 10. mail 2001. aastal.
Kontrollimise tulemusena selgus, et viimastel
aastatel ei ole tehtud investeeringuid Harku vangla
majandusliku ja tehnilise olukorra parandamiseks.
Vanglas on 28 Uhiselamu tldpi tuba, kus
kontrollimise paeval oli 144 kinnipeetavat.
Noorteosakonda ei ole, alaealised kinnipeetavad on
eraldatud Uhte tuppa. Eraldi toas asuvad ka 4 HIV-
positiivset isikut. Vangide t66hoive on suhteliselt
suur — t6o6tab 90 inimest.

Viimase kahe aasta jooksul on vahetunud kogu
vangla juhtkond ning uus juhtkond on lahendanud
mitu hlgieeni- ning emade ja laste olme kisimust.
Valminud on nutdisaegne meditsiinikeskus ning
emade ja laste osakond.

Oiguskantsler kais sotsiaaltoo osakonnas,
meditsiinikeskuses, kinnipeetavate eluhoonetes ja
vangide tubades. Tutvuti ka kartseriga, vangla
raamatukoguga, tootmistsehhidega ja s6oklaga
ning usukeskusega. Ringkaigu ajal vestles
oiguskantsler meditsiinikeskuse juhatajaga ja
sotsiaalosakonna juhatajaga ning vangla kaplaniga.

Pisteliselt kontrolliti jooksval aastal maaratud
noomituste vormistamist (10 juhtumit) ja kartserisse
paigutamise pohjendatust (12 juhtumit) ning tutvuti
kartserisse paigutatud vangide isiklike toimikutega.
Uks kinnipeetav oli paigutatud 3 66paevaks
kartserisse korrarikkumise (karjumine ja sdimlemine)
eest ning teine 7 66paevaks sddklast toidu
valjaviimise ja sGimlemise eest. Kooskdlas vangla
sisekorraeeskirjaga oli koostatud arsti 6iend selle
kohta, et kinnipeetavad on tervise poolest
voimelised kartseris karistust kandma.
Distsiplinaarkaristuste maaramine ja kartserisse
paigutamine olid kooskolas vangistusseadusega ja
vangla sisekorraeeskirjaga.

Kontrolliti ka nende kolme kinnipeetava isiklikke
toimikuid, kes olid esitanud kaebused Euroopa
Inimoiguste Kohtusse. Kaebused kasitlesid isikutele
moistetud kohtuotsust ega olnud seotud karistuse
taideviimisega.

Oiguskantsler ja tema ndunikud votsid vastu 13
kinnipeetavat, kes soovisid vestelda.

Kontrollimine [6ppes kokkuvotete tegemisega
vangla juhtkonna osavétul. Oiguskantsler ei leidnud
kilastuse ajal ja kohtumisel kinnipeetavatega nende
pohiseaduslike diguste rikkumist. Samas soovitas ta
vangla juhtkonnal parandada arstiabi
kattesaadavust ja tohustada vangide teavitamist
uutest digusaktidest. Oiguskantsler leidis, et HI-
viiruse kandjad peaksid olema teistest vangidest
rohkem eraldatud, et valtida asjatuid pingeid
kaaskinnipeetavatega. Lahendamata on
viirusekandjate t66hoive klsimus, suuremat
tahelepanu peaks palvima ka aidsi- ja
narkomaaniavastane voitlus.

Murru Vangla ametnike keeleoskus

Oiguskantsleri poole pdérdus isik, kes teatas, et
Murru Vanglas ei taideta keeleseadust: vangla
tookeel on vene keel.

Oiguskantsler edastas avalduse justiitsministrile, kes
vastas, et Justiitsministeerium oli koosto6s
Keeleinspektsiooniga 2001. aasta augustis ja
septembris kontrollinud Murru Vanglas ametnike
keeleoskust. Kontrollimisel selgus, et paljude
ametnike keeleoskus ei ole nduetekohane ning
Murru Vangla juhtkonnale tehti asjakohane
ettekirjutus.

(527)

Kinnipeetava kirjavahetus oiguskantsleriga

Kinnipeetava avaldus saabus diguskantsleri
kantseleisse vangla Gmbrikus lahtiselt. Sellega oli
vangla rikkunud oiguskantsleri seaduse § 23, mille
kohaselt ei tohi diguskantslerile saadetavat
kinnipeetava avaldust kontrollida. Sama kehtib
oiguskantsleri vastuse kohta.

Oiguskantsleri ndudel korraldati kirjavahetuse
saladuse rikkumise pohjuste selgitamiseks vanglas
distsiplinaarmenetlus. Menetluse kokkuvotte
kohaselt oli vangla tldosakonna spetsialist ekslikult
registreerinud kinnipeetava avalduse kantselei
kaudu arasaadetavate kirjade hulgas, sest
kinnipeetav oli kirja esitanud ilma Gmbrikuta.
Vangla direktor juhtis kaskkirjas vanglaametniku
tahelepanu oOigusaktide tapse taitmise kohustusele.

(723)

Kinnipeetavale keelatud esemed

Oiguskantsleri poole pdérdus korduvalt kinnipeetav,
kellel oli vangla juhtkonnaga tekkinud lahkheli
keelatud esemete hoidmise ja nende aravotmise
tottu. Kinnipeetavalt oli dra voetud isiklikke
riietusesemeid ning muid asju.

Oiguskantsler palus avalduses esitatud asjaolusid
kontrollida justiitsministril. Oma vastuses markis
minister, et vangistusseaduse kohaselt votab vangla
juhtkond kinnipeetava isiklikud asjad hoiule ja vangil
voivad olla vaid kehtestatud korras ettenahtud asjad.
Kinnipeetav kannab vangla riietust; vangla direktor
voib lubada kanda isiklikku riietust, kui kinnipeetav
oma kulul tagab roivaste korrashoiu ja korraparase
vahetamise.

Kinnipeetav vaitis avalduses, et esemed on temalt
varastatud, ja seetottu kasitati tema avaldust
kriminaalmenetluse alustamise avaldusena. Asjaolude
kontrollimisel selgus, et esemed olid kinnipeetavalt
ara voetud voetusaktiga. Kriminaalmenetluse
alustamata jatmine oli dokumenteeritud ja seaduses
ettenahtud korras registreeritud ning sellest ol
teatatud ka avaldajale. Oiguskantsler leidis, et
kinnipeetava pohiseaduslikke digusi ei ole rikutud.

(426)
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Keelatud esemed kinnipeetavale saadetud
pakis

Vanglas viibiv vahistatu esitas avalduse selle kohta,
et temale saadetud pakis olevaid esemeid oli
keeldutud talle katte andmast ja paki sisu
kontrollimise kaigus olid pakis olnud ajakirjad
puruks rebitud. Vangla juhtkonna selgituse kohaselt
olid pakis olnud keelatud esemed. Keelatud
esemetena kasitati ka ajakirju, sest kinnipeetaval on
lubatud enda juures hoida ilukirjandust, ajalehti ja
ajakirju kokku vaid 5 eksemplari. Nende kohta
koostati akt, aravoetud esemed anti lattu hoiule ja
paki saatjale tehti ettepanek keelatud esemed éara
viia. Pakki kontrolliv vanglaametnik oli seal olnud
ajakirjad toepoolest katki rebinud, kuid vangla
juhtkond asendas rikutud ajakirjad analoogsete
valjaannetega.

(42)

Vangla direktori tegevus kinnipeetavate
avalduste lahendamisel

Oiguskantsleri poole pd6rdus korduvate
avaldustega kinnipeetav, kes leidis, et vangla
juhtkond on rikkunud seadust karistuse kandmisest
ennetahtaegse tingimisi vabastamise otsustamisel.

Oiguskantsler palus avaldustes kasitletud asjaolusid
selgitada justiitsministril. Minister selgitas, et vangla
direktor oli avaldaja taotlused jatnud korduvalt
rahuldamata. Vangistusseaduse § 76 loike 1
kohaselt voib vangla direktor teha kohtule esildise
kinnipeetav ennetahtaegselt tingimisi vabastada.
Direktori otsused olid pohjendatud ning olid
avaldajale ettenahtud korras teatavaks tehtud.
Keeldumise pohjustas asjaolu, et kohus oli avaldajat
varem kriminaalkorras karistanud neljal korral, kuid
sellest hoolimata ei olnud avaldaja iguskuulekalt
kaituma hakanud ning tal oli kehtiv
distsiplinaarkaristus selle eest, et ta oli vanglas
ebakorrektselt kaitunud. C)iguskantsler leidis, et
kinnipeetava oigusi ei ole rikutud.

(120)

Oiguskantsleri poole on korduvalt péérdunud mitu
kinnipeetavat, kes leiavad, et vangla juhtkond on
ilma seadusliku aluseta keeldunud andmast luba
vanglast lUhiajaliseks valjasoiduks.

Justiitsminister, kellel diguskantsler palus avaldustes
nimetatud asjaolusid uurida, selgitas avaldajatele, et
vangistusseaduse § 32 kohaselt on kinnipeetava
lUhiajalise valjasoidu lubamise otsustamine vangla
direktori padevuses. Vangla direktor voib loa
andmisest keelduda seaduses ettenahtud pohjustel,
mida ta oli ka teinud. Naiteks oli tks avaldaja
pannud enne luhiajalise valjasoidu otsustamist
toime distsipliinirikkumise, jattes hommikusele
loendusele ilmumata. Selle eest karistati teda
noomitusega. Vangla direktor asus pohjendatult
seisukohale, et vangla sissekorraeeskirja § 83 I6ike 4

kohaselt on avaldaja valjasoit vastuolus
vabaduskaotuse taideviimise eesmargiga tagada
peale diguskorra kaitsmise ka vangi oiguskuulekas
kaitumine. Oiguskantsler ndustus
Justiitsministeeriumi seisukohaga ja leidis, et
avaldajate pohiseaduslikke digusi ei ole rikutud.

(120; 268; 723)

Kinnipeetava korduvate avalduste
lahendamine

Parnu Vanglas vabaduskaotust kandev kinnipeetav
esitas 2000. ja 2001. aasta jooksul vanglaametnikele
97 avaldust voi kaebust. Justiitsministeeriumile
saatis ta 2000. aastal 9 avaldust ja 2001. aastal 11
avaldust ning diguskantslerile 2001. aasta jooksul 3
avaldust.

Oiguskantsleri ettepanekul kontrollis
Justiitsministeerium avaldaja esitatud asjaolusid.
Justiitsministeeriumis koostati ja esitati
oiguskantslerile avaldaja tostatatud probleemidest
ning nende lahendamisest parema Ulevaate
saamiseks tabel, kus analtusiti probleeme teemade
ja valdkondade kaupa.

Selgus, et avalduste sisu suures osas kattub.
Pohiliselt kasitlesid avaldused vangla juhtkonna
vaidetavaid seadusrikkumisi, olmetingimusi, t66- ja
sportimisvoimalusi ning kaasvangide ja
vanglaametnikega tekkinud lahkhelisid.
Justiitsministeerium kontrollis koiki avalduses
esitatud asjaolusid, korraldas distsiplinaarjuurdluse
vanglaametniku suhtes, kontrollis korduvalt vangla
sookla ja kaupluse olukorda ning palus selgitusi
vanglaametnikelt. Justiitsminister digusrikkumisi ei
tuvastanud. Puudus ka voimalus arvestada avaldaja
erisoovi olla Uksikkambris ning soovi teha
huvialatood, kasutada Internetti, osta
mitmesuguseid toiduaineid jms. Seda selgitati
korduvates kirjalikes vastustes ka avaldajale. Vangla
juhtkond oli avaldajaga seotud asjaolusid selgitanud
ka oiguskantsleri poordumise alusel.

Oiguskantsler leidis, et koik avaldused olid
oiguslikult pohjendamata ja alusetud. Ka
taiendavate kontrollimiste ja jareleparimiste
tulemusena ei ilmnenud, et vangla on vangi digusi
rikkunud. Oiguskantsler on avaldajale kirjalikult
mitu korda vastanud, teatades, et avalduste
kontrollimisel ei ole isiku pohiseaduslike diguste
rikkumisi tuvastatud. Oiguskantsler selgitas samuti
vangistusseaduse, vangla sisekorraeeskirja ja teiste
oigusaktide tahendust.

(32)

Kinnipeetavatele arstiabi tagamine

Oiguskantslerile esitas avalduse vanglate keskhaiglas
ravil olev kinnipeetav, kes vaitis, et vanglate
keskhaigla rikub tema Gigust tervise kaitsele. Seda
avaldust lahendades selgitas diguskantsler jargmist.
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Kinnipeetaval olid lahtised luumurrud jalal juba
enne vanglasse paigutamist. Vanglate keskhaiglast
saadud kirjaliku teabe kohaselt oli avaldaja pikka
aega patsiendina olnud vanglahaigla
uldkirurgiatalituses ja arstid tegelesid temaga iga
paev. Avaldajat ravisid nii sisehaiguste arst kui ka
psthhiaater, kuid avaldaja oli konfliktne ja ahvardas
arste. Tema pohiseaduslikku digust tervise kaitsele
ei rikutud.

(675)

Tallinna Vanglas kinnipeetav isik esitas
oiguskantslerile avalduse, milles vaitis, et vanglas
keeldutakse teda ravimast, sest ei teata tema
haiguse pohjust.

Kinnipeetava avalduses nimetatud asjaoludega kais
kohapeal tutvumas oiguskantsleri vanemnounik.
Kontrollimise tulemusena selgus, et haigusloo ja
muude meditsiiniliste dokumentide jargi oli avaldaja
kaks kuud enne avalduse esitamist olnud ravil
vanglate keskhaigla nakkushaiguste osakonnas.
Avaldaja oli seal olnud jarjest seitse paeva ning
vahetult enne avalduse kirjutamist jarjest poolteist
nadalat. Haigusloo sissekannete kohaselt oli
avaldaja saanud ka regulaarset hambaravi. Seega
oli avaldajale arstiabi antud. Oiguskantsler leidis, et
kinnipeetava pohiseaduslikke oigusi ei ole rikutud.

(820)

OIGUS RIIGI ABILE

Sissejuhatus

Pohiseaduse § 28 satestab isiku oiguse saada riigilt
abi vanaduse, toovoimetuse, toitjakaotuse voi
puuduse korral. Sellise abi saamise kiisimuses
poordus 2001. aastal diguskantsleri poole 114 isikut
suulise ja 61 isikut kirjaliku avaldusega.

Jatkuvalt moodustasid nimetatud poordumistest
suurema osa kaebused kohalike pensioniametite
tegevuse peale ning moningatel juhtudel ka
Sotsiaalkindlustusameti nende ametnike tegevuse
peale, kes olid menetlenud pensioniametite peale
esitatud kaebusi. Nimetatud poordumised voib
jagada kahte rihma. Esimese rithma moodustasid
poordumised, milles kaevati pensioniametis
pensionidigusliku staa_i arvestamise peale.
Analtusinud pdordumisi, voib vaita, et kohaliku
pensioniameti ametnikud ei ole pensionidigusliku
staa_i arvestamise koiki Uksikasju alati suutnud
pensioni taotlejale tapselt ja arusaadavalt selgitada.
Teise rihma kuuluvad poordumised, mille kohaselt ei
ole avaldajad rahul kehtiva pensionistusteemiga voi
Uhe voi teise osaga sellest. Need isikud palusid
oiguskantsleril peale pensioniametite tegevuse
kontrollida ka pensioniseaduste mone satte kooskola
pdhiseadusega. Oiguskantsler ei tuvastanud vastuolu
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Tuberkuloosihaige kinnipeetava
kinnipidamise tingimused

Oiguskantslerile esitasid avaldused kolm
kinnipeetavat, kes olid ravil Keskvangla
tuberkuloosiosakonnas. Kinnipeetavad soovisid
saada kodustelt toidupakke, sest haiguse tottu oli
neil lisavajadus vitamiinirikka toidu jarele.

Oiguskantsler edastas avalduse vastamiseks
justiitsministrile, kes selgitas oma vastuses
avaldajatele, et vangistusseadus ei nae ette
kinnipeetavatele lisatoidupakkide saatmise
voimalust. Et tuberkuloos on raske haigus, mille ravi
eeldab korralikku toitu, on tuberkuloosihaigetele
kinnipeetavatele kehtestatud justiitsministri 1997.
aasta kaskkirjaga nr 155 oma toidunormid.
Toidunormid on valja toé6tatud Tallinna
Tehnikaulikooli toiduainete instituudis, arvestades
haiguse raskust ning paranemiseks vajalike
toiduainete kalorsust ja vitamiinide hulka. Vanglate
keskhaiglas ravil olevad tuberkuloosihaiged saavad
iga paev ka poltvitamiini- voi multivitamiinitablette.
Oiguskantsler leidis, et justiitsministri seisukohad on
pohjendatud ja avaldajate pohiseaduslikke digusi ei
ole rikutud.

(386; 387)

pohiseadusega Uhelgi korral. Kokkuvottes voib
jareldada, et inimeste ootused on pensionireformi
ajal tunduvalt suuremad kui riigi voimalused ja
soovid alati ei kattu seadustes satestatuga.

Omaette riihma moodustavad p66rdumised, milles
avaldaja ei ole rahul puude raskusastmega, mille on
maaranud vaegurluse ekspertiisikomisjon. Nende
poordumiste puhul jalgis oiguskantsler seda, kas
avaldajaid oli seadusest tulenevalt teavitatud
edasikaebamise korrast. Selle seadusnéude rikkumisi
oiguskantsler ei tuvastanud. Nimetatud po6rdumiste
arvu pidevat suurenemist arvestades vottis
oiguskantsler puude raskusastme maaramise
seaduslikkuse kontrollimise oma 2002. aasta
tooplaani.

Uhe rithma moodustavad isikute kaebused, mis
kasitlevad toimetulekutoetuste maaramist kohalikus
omavalitsuses. Sotsiaalhoolekande seaduse alusel on
jarelevalve toimetulekutoetuste maaramise ja
maksmise Ule maavanema padevuses. Moni kaebus
oli esitatud selle kohta, et maavanem ei olnud
toimetulekutoetuste maaramise jarele
nouetekohaselt valvanud. Nimetatud avaldusi
menetledes diguskantsler ametnike Gigusrikkumisi ei
tuvastanud.

Oigus saada soodustingimustel
vanaduspensioni

Avaldaja p66rdus oiguskantsleri poole kaebusega,
milles kasitles pensioniameti tegevust
pensioniodigusliku staa_i arvestamisel ja
sotsiaalkindlustusameti direktori tegevust kohaliku
pensioniameti tegevuse kontrollimisel. Isik oli
poordunud kohalikku pensioniametisse avaldusega,
milles palus arvata soodustingimustel
vanaduspensionile 6igust andva staa_i hulka
to6tamine valajadpilasena.

Soodustingimustel vanaduspensionile digust
andvate tervist kahjustavate ja raskete
tootingimustega tootmisalade ja kutsealade loetelu
jargi ei ole valajadpilasel 6igust soodustingimustel
vanaduspensioni saada. Kontrollimisel selgus, et
isikule oli kirjalikult selgitatud soodustingimustel
vanaduspensioni maaramise korda kolmel korral.
Seega olid ametnikud toiminud kooskolas
seadustega. Mone aja méodudes poordus isik
korduva kaebusega diguskantsleri poole, kaevates
peale nimetatud asjaolude ka
sotsiaalkindlustusameti ametnike tegevuse peale.
Avaldaja leidis, et seadusest tulenevalt on
sotsiaalkindlustusameti ametnike tlesanne teha
seaduse muutmise ettepanek juhul, kui seadus on
ebadiglane ja rikub isikute pdhidigusi. Oiguskantsler
kontrollis sotsiaalkindlustusameti ametnike tegevust
ning analtusis soodustingimustel vanaduspensioni
seaduse kooskdla pohiseadusega ja seadustega.
Ametnike seadusvastast kaitumist ega vastuolu
pohiseadusega ei tuvastatud.

(439)

Rehabiliteeritud isiku 6igus saada
soodustingimustel vanaduspensioni

Isik poordus diguskantsleri poole kaebusega
pensioniameti tegevuse peale. Pensioniamet oli
jatnud rahuldamata tema taotluse arvata
sooduskorras makstava pensioni saamiseks vajaliku
staa_i hulka aeg, kui taotleja oli elanud Vologda
oblastis. Avaldaja pohjendas selle perioodi
arvestamise taotlust asjaoluga, et ta kuulus
rehabiliteeritud isikute hulka.

Oiguskantsler kontrollis pensioniameti tegevust
avaldaja taotluse lahendamisel. Selgus, et seadusest
ei tulene Oigus arvata avaldaja nimetatud aeg
soodustingimustel makstava pensioni saamiseks
vajaliku staa_i hulka. Riikliku pensionikindlustuse
seaduse § 18 loike 3 alusel arvatakse
rehabiliteeritud isikule sooduskorras makstava
pensioni saamiseks vajaliku staa_i hulka
kolmekordselt aeg, kui isik oli digusvastaselt vahi all,
kinnipidamiskohas voi asumisel. Selles sattes on
ammendavalt loetletud need repressioonid, mille
korral arvestatakse rehabiliteeritud isiku staa_i
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kolmekordselt. Avaldajale selgitati, et sooduskorras
makstava pensioni saamiseks vajaliku staa_i
arvestamiseks ei piisa rehabiliteerimistunnistuse
olemasolust, vaid tunnistuselt peab nahtuma nii
asumisel olek kui ka asumise kestus. Pensioniamet
oli seadust kohaldanud oigesti: tal ei olnud
padevust vordsustada asumisega selle isiku viibimine
Vologda oblastis.

(587)

Maavanema tegevus sotsiaalteenuste
kvaliteedi kontrollimisel

Isik esitas maavanema tegevuse kohta
oiguskantslerile kaebuse, milles vaitis, et maavanem
on vahe kontrollinud vallavalitsuse tegevust
avaldajale sotsiaalteenuste osutamisel. Avaldaja
leidis, et kohalik omavalitsus ei olnud talle piisavalt
osutanud sotsiaalteenuseid.

Oiguskantsler kontrollis maavanema tegevust.
Selgus, et maavalitsuse ametnikud olid analiiisinud
valla osutatavate teenuste kvaliteeti. Nad olid
kontrollinud asjaomaseid dokumente ja kilastanud
avaldajat kodus, kuid rikkumisi ei tuvastanud.
Oiguskantsler leidis, et maavanem ei ole
jarelevalvemenetluses seadust rikkunud.

(219)

Puudega inimesele sotsiaaltoetuse ja
toovoimetuspensioni maaramine

Isik poordus diguskantsleri poole kaebusega
pensioniameti tegevuse peale. Avaldaja leidis, et
temale on puuetega inimeste sotsiaaltoetuste
seaduse alusel ette nahtud puudega taiskasvanu
toetus, puudega lapse toetus ja puudega vanema
toetus. Tema arvates ei votnud pensioniamet talle
toetusi maarates arvesse koiki seaduses ettenahtud
aluseid.

Oiguskantsler kontrollis isikule toetuste ja pensioni
maaramist ning leidis, et pensioniamet oli
maaranud toetused ja pensioni kooskolas
seadustega. Avaldaja esitas pensioniameti tegevuse
peale kaebuse korduvalt, sest tema arvates oli
pensioniamet talle maaratud toetuste
valjamaksmisel rikkunud seadust. Ta leidis ka, et
pensioniameti tootajad ei olnud talle seadust
pohjalikult selgitanud. Oiguskantsler kontrollis
pensioniameti tootajate tegevust isiku avalduste
menetlemisel. Selgus, et avaldaja on korduvalt
poordunud suuliste selgituste saamiseks ja neid on
talle ka antud. Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste
seaduse satteid, mis reguleerivad toetuste
maaramist ja maksmist, selgitas avaldajale nii
suuliselt kui ka kirjalikult oiguskantsler.

(222)




SOTSIAALSETE ERIVAJADUSTEGA ISIKUTE
OIGUSTE KAITSE

Sissejuhatus

Oiguskantsler seadis 2001. aastal tiheks eelistuseks
kaitsta sotsiaalsete erivajadustega isikute oigusi.
Eelkdige tahendas see lahendada laste ja puudega
inimeste kaitse probleeme. Oiguskantsler kontrollis
pohiseaduslike diguste tagamist Ghes lastekodus,
Uhes koolkodus ning Uhes taiskasvanute
erihooldeasutuses. Kontrollimisel poorati
pohitahelepanu asutustes elamisvaarsete tingimuste
tagamisele, kodukorras satestatud nouete
seaduslikkusele, meditsiinilisele teenindamisele ja
hariduse voimaldamisele. Kontrollimise tulemusel
selgus, et hoolealuste pohidigused on tagatud
koigis hoolekandeasutustes. Samas naeb
oiguskantsler jatkuvalt probleemi selles, et lapse
oiguste konventsiooni ei jargita Eestis
nouetekohaselt. Konventsiooni artikli 3 punkti 3
alusel peavad laste hooldamise ja kaitsmise eest
vastutavad institutsioonid vastama padevate
ametiisikute kehtestatud nouetele. Esmajoones kaib
see Uldise ohutuse ja tervishoiu ning personali
suuruse ja sobivuse ning nende ule toimuva
jarelevalve padevuse kohta. Siiani on noudeid
kehtestatud minimaalselt ja seetdttu on
maavanematel keeruline valvata maakonnas
osutatavate sotsiaalteenuste ja muu abi kvaliteedi
ning riigi eraldatud sihtotstarbeliste
hoolekandevahendite kasutamise jarele. Sellest
tulenevalt jatkab oiguskantsler nende asutuste
kontrollimist ka edaspidi.

Oiguskantslerile laekus 2001. aastal 3 suulist ja 4
kirjalikku avaldust laste ja puudega inimeste kaitse
kohta. Paljudel juhtudel on probleemid on tekkinud
samadel pohjustel nagu eelmistel aastatel: kohaliku
omavalitsuse ja riigiasutuste ametnike ebapadevus
ja abivalmiduse puudumine poordujatele seaduste
selgitamisel. Eraldi tuleb rohutada vajadust
riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste ametnike
parema koostoo jarele. Naiteks esitati
oiguskantslerile mitu avaldust selle kohta, et
pensioniamet on viivitanud hooldajatoetuse
maaramisega. Probleemi poleks tekkinud, kui nende
kohalike omavalitsuste ametnikud, kuhu avaldajad
olid esmajoones poordunud, oleksid jaganud 2001.
aastal joustunud seadusmuudatuste kohta
asjatundlikku teavet. Uht avaldust menetledes leidis
oiguskantsler, et kohaliku omavalitsuse ametnike
seadusi eirava kaitumise tottu oli inimestel tekkinud
ebadige arusaam oma oigustest
lapsendamismenetluses ning pohjendamatu lootus
viia oma oigused ellu.
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Imastu Koolkodu ja Inju Lastekodu
kulastamine

Oiguskantsler kontrollis pohiseaduslike diguste
tagamist 17. aprillil 2001 Imastu Koolkodus ja Inju
Lastekodus. Imastu Koolkodu on Laane-Viru
Maavalitsuse hallatav riiklik hoolekandeasutus, mille
korgeim organ on Laane-Virumaa
hoolekandeasutuste hoolekogu.

Oiguskantsler vottis kontrollimisel aluseks
kisimustiku, mille sisu oli hoolealuste pohidiguste
tagamine hoolekandeasutuses. Kiisimused olid
ruhmitatud jargmiselt.

Hoolealustele elamisvaarsete olude loomine.
Elamistingimused on kooskdlas “Laste
hoolekandeasutuse tervisekaitsenouetega”.
Tahelepanu vaaris see, et tube planeerides ja
kujundades osales asutusele kuuluvate hoonete
remontimises innukalt kogu personal.

Hoolealustele hariduse andmine. Alates
kontrollitavast 2000/2001. 6ppeaastast tegutses
MTU Imastu Kooli Seltsi Mihkli Kool, mida
rahastatakse Haridusministeeriumi kaudu. Koolis
oppis 51 opilast 7 klassis. Kontrollimisel jattis hea
mulje pedagoogide oskus ja voimalus iga lapsega
individuaalselt suhelda. Probleemidena voib
nimetada asjaolu, et hoolimata 17-aastaste opilaste
vajadusest Opinguid jatkata, ei voimaldata seda
pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse § 17 alusel, ning
seda, et puudega lastele on 45-minutine dppetund
liga koormav.

Asutuse kodukord. Asutuse direktor on kinnitanud
kaks asutuse kodukorda reguleerivat dokumenti:
"Imastu koolkodu hea kaitumise tava” ja “Imastu
koolkodu klienditeenindamise standardid”.
Nimetatud dokumendid on asutuse kodukorra
kehtestamise vaga hea naide. Tapsete
kaitumisreeglite kehtestamisega on pandud alus
koigi asjaosaliste seaduslike diguste ja kohustuste
jargimisele. Eriarvamuste ja kaebuste korral on
voimalik probleeme objektiivselt hinnata.

Hoolealuste meditsiiniline teenindamine.
Kontrollimisel selgus, et sotsiaalhoolekande seaduse
(edaspidi SHS) § 20 alusel voib hoolekandeasutuses
viibivate isikute digusi piirata: kui isik on endale voi
teistele ohtlik, voib ta kuni 24 tunniks teistest
hoolealustest eraldada. Ometi ei ole olnud UGhtki
juhtumit, kus hoolealune oleks teistest isoleeritud,
vaid tema rahustamiseks kasutatakse ravimeid.
Samas ei ole sotsiaalminister SHS-i § 20 loikes 2
esitatud volitusnormi alusel kehtestanud piirangute
kohaldamise korda.

Probleeme on tekkinud seoses perearsti stisteemile
Gleminekuga, mistottu hoolealused on kantud Tapa
perearsti nimistusse. Seega on arstiabi
kattesaadavus vahenenud.

Hugieenilise teenindamise probleem on

pabermahkmetele tehtavad vaga suured kulutused
(60% hoolealustest margab voodit ja riideid),
mistottu on oigustatud seisukoht, et ka
erihooldekodud kui erivajadusega laste hooldajad
peaksid saama mahkmeid soodushinnaga.

Kokkuvottes leidis diguskantsler, et hoolealuste
pohidigused ja vabadused on Imastu Koolkodus
tagatud. Koolkodus on valja t66tatud
nouetekohane dokumentatsioon. Kaebusi asutuse
tegevuse peale maavanemale ja oiguskantslerile ei
ole esitatud.

Kontrollimise kohta esitas diguskantsler
koondoiendi koolkodu direktorile ning saatis
margukirjad Laane-Viru maavanamale,
sotsiaalministrile ja haridusministrile. Margukirjas
haridusministrile osundas oiguskantsler, et
pohiseaduse § 37 alusel on igatihel 6igus saada
haridust. Oppimine on kooliealistel lastel seadusega
maaratud ulatuses kohustuslik. Haridusseaduse § 8
alusel on koolikohustuslik laps, kes jooksva aasta 1.
oktoobriks saab seitsmeaastaseks. Opilane on
koolikohustuslik pohihariduse omandamiseni voi 17-
aastaseks saamiseni (pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse § 17 samas sonastuses).
Pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse § 3 satestab, et
pohiharidus on haridusstandardiga ettenahtud
kohustuslik Gldharidusmiinimum. PShihariduse
omandamine loob eeldused ja annab Siguse jatkata
opinguid keskhariduse omandamiseks. Seega on
seadusandja satestanud pohiseadusliku diguse
saada haridust digusena saada nii pohiharidust kui
ka keskharidust.

Koolkodu tolgendas digust haridusele Gksnes
koolikohustuse taitmisena. Koolikohustus annab ka
oiguse pohihariduse omandamiseks, mistottu juhul,
kui laps on saanud 17-aastaseks, puudub tal
kohustus ja seega ka oigus edaspidi omandada
pohiharidust. Uldjuhul ei ole koolkodus dppivad 17-
aastased lapsed pohiharidust omandanud.
Oiguskantsler leidis, et nende seaduslik digus saada
haridust ei ole koolkodus tagatud. Haridusminister
vastas oiguskantslerile, et moningad klsimused on
voimalik lahendada haridusministri asjakohaste
maaruste alusel ja moni probleem lahendatakse
tulevikus.

Margukirjas sotsiaalministrile osundas oiguskantsler
kohustusele tapselt taita lapse oiguste
konventsiooni artikli 3 punkti 3, mis satestab, et
laste hoolduse voi kaitse eest vastutavad
institutsioonid peavad vastama padevate
ametivoimude kehtestatud nouetele. Eriti rohutas
oiguskantsler vajadust jargida ohutus- ja
tervishoiunoudeid ning personali suuruse ja
sobivuse kohta kehtestatud noudeid ning nende ile
teostatava jarelevalve padevust.

SHS-i § 17 I6ike 7 kohaselt kehtestab
hoolekandeasutustele esitatavad nouded
sotsiaalminister. Seni on noudeid kehtestatud
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minimaalselt. 1. veebruaril 2001. aastal joustunud
sotsiaalministri 9. jaanuari 2001. aasta maarusega nr
4 kinnitatud “Laste hoolekandeasutuse
tervisekaitsenouded” joustuvad hoolekandeasutuste
suhtes 1. jaanuaril 2003. aastal.

SHS-i § 20 satestab voimaluse piirata
hoolekandeasutuses viibiva isiku digusi.
Sotsiaalminister ei ole SHS-i § 20 Ioikes 2 esitatud
delegatsiooninormi alusel kehtestanud piirangute
rakendamise korda ja seet6ttu ei ole konesolevad
asutused piirangute seadusparast kohaldamist
taganud.

SHS-i § 45 satestab, et isikult voib votta temale voi
tema perekonnale osutatava sotsiaalteenuse eest
tasu. Tasu oleneb teenuse mahust ja maksumusest
ning teenust saava isiku ning tema perekonna
majandusseisundist. Isikult sotsiaalteenuse eest tasu
votmise otsustab teenust osutav voi teenuse eest
tasuv asutus. Sotsiaalminister ei ole SHS-i § 45 16ikes
2 esitatud delegatsiooninormi alusel kehtestanud
sotsiaalteenuste eest voetava tasu piirmaarasid ega
tasu laekumise korda.

Nimetatud puudused ei voimalda maavanemal SHS-i
§ 7 16ike 2 alusel valvata maakonnas osutatavate
teenuste ja muu abi kvaliteedi ega nende
sihtotstarbeliste vahendite kasutamise jarele, mis
riilk on hoolekandeks eraldanud. Sotsiaalminister
vastas oma kirjas oiguskantslerile, et noustub
oiguskantsleri markustega ning et
sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse
eelndu valjatootamisel voetakse markused arvesse.

Valkla Hooldekodu kiilastamine

Oiguskantsler kontrollis 24. oktoobril 2001. aastal,
kuidas on isikute pohidigused tagatud Valkla
Hooldekodus. Oiguskantsler vottis kontrollimisel
aluseks sotsiaalhoolekande seadusest ja
sotsiaalministri maarusest “Erivajadustega inimeste
riikliku hoolekande teenuste osutamisega seotud
tegevuskulude katmise kord 2001. a” tulenevad
nouded.

Kontrollimisel selgus, et Valkla Hooldekodu ei vasta
nouetele, mis on maarusega kehtestatud personali
ja ruumide kohta. Hooldekodule riigieelarvest
eraldatud raha ei voimalda noudeid taita ka 2002.
aastal.

Mitu asutuse tegevust reguleerivat dokumenti oli
kontrollimise ajal alles valjatootamise jargus.
Suureks puuduseks tuleb pidada seda, et ei olnud
kehtestatud asjaajamiskorda, mis reguleeriks ka
isikuandmeid sisaldavate dokumentide
vastuvotmise, valjaandmise ja sailitamise kord. SHS-i
§ 20 alusel voib piirata hoolekandeasutuses viibiva
isiku oigust vabalt liilkuda. Asutuses puudus
piirangute kohaldamise kord. Direktori kaskkirjaga
kinnitatud ohjeldusmeetmete rakendamise kord ei
olnud kooskdlas SHS-i §-ga 20. Seadusandja on
delegeerinud hoolekandeasutuses viibiva isiku




suhtes piirangute kohaldamise korra kehtestamise
sotsiaalministrile, kuid seni ei ole seda tehtud.

Tugevdatud jarelevalvega osakonnas tutvus
oiguskantsler eralduspalatiga. Kliendi jarele
valvamiseks on Uks osakonna kahest valvetdotajast
eralduspalati vahetus laheduses, et oleks kuulda, kui
klient uksele koputab. Qiguskantsler ei pidanud
seda lahendust otstarbekaks. Leiti, et 6igem on
paigutada eralduspalatisse kellanupp, mis on
Uhendatud osakonna meditsiinide ruumiga. Nii
saaksid molemad valvetdotajad teenindada
osakonna teisi kliente ning eralduspalatisse
paigutatud isikut vaid vajaduse korral. Qiguskantsler
leidis, et senine tookorraldus piiras tugevdatud
jarelevalvega osakonnas viibivate teiste klientide
oigusi, sest Uks tootaja on pohiliselt hoivatud
eralduspalati valvamisega.

Valkla Hooldekodust on diguskantsler saanud 5
kirjalikku avaldust. Kirjades esitatud pretensioonid
kohapeal kinnitust ei leidnud. Oiguskantsleri suulisel
vastuvotul hooldekodus kais 8 isikut.
Pohiklsimused, millega poorduti, olid seotud
omandi- ja maareformi ning parimisdigusega.

Kokkuvottes leiti, et hoolealuste pohidigused on
hooldekodus enamasti tagatud. Nouetekohaseid
dokumente tootatakse valja. Asutuse t60 paremaks
korraldamiseks ja jarelevalve tohustamiseks esitas
oiguskantsler kontrolloiendi hooldekodu direktorile
ning margukirjad sotsiaalministrile ja Harju
maavanemale.

Oiguskantsler tuvastas, et maavanem oli senini
kontrollinud ainult asutuse rahandustegevust. Ta
juhtis maavanema tahelepanu vajadusele
kavandada abinoud, mis aitavad tohustada riiklikku
jarelevalvet hoolekandeasutustes osutatavate
teenuste Ule.

Margukirjas sotsiaalministrile juhtis diguskantsler
tahelepanu jargmistele puudustele:

1) SHS-i § 20 alusel voib piirata hoolekandeasutuses
viibiva isiku igusi ja selle paragrahvi I6ike 2 alusel
kehtestab piirangute rakendamise korra
sotsiaalminister. Nimetatud korda seniajani
kehtestatud ei ole;

2) SHS-i § 45 Ioike 2 alusel kehtestab
sotsiaalteenuste eest voetava tasu piirmaarad ja
laekumise korra sotsiaalminister. Nimetatud
piirmaarasid kehtestatud ei ole;

3) SHS-i § 17 Ioige 7 satestab, et
hoolekandeasutustele esitatavad nouded kehtestab
sotsiaalminister. Sotsiaalministri maarusega, mida
on kasitletud eespool, on reguleeritud vaid 2001.
aasta rahakasutus. Maaruse § 5 jargi peavad
maaruse alusel rahastatavad teenused olema
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maaruse lisas satestatud nouete kohased. Seega on
nimetatud maarusega reguleeritud vaid teatud
asutustes teatud teenuste osutamist ja see kehtib
2001. aasta kohta. SHS-i § 17 Ioikes 7 esitatud
volitusnormi ei ole terviklikult ellu viidud. Nimetatud
puudused ei voimalda maavanemal SHS-i § 7 16ike 2
alusel nouete ja oma padevuse kohaselt kontrollida
hoolekandeasutustes osutatavate teenuste
kvaliteeti. Sotsiaalminister vastas diguskantsleri
margukirjale lubadusega lahendada nimetatud
kisimused ja arvestada neid sotsiaalhoolekande
seaduse muutmise seaduse eelnou valjatootamisel.

Linnavalitsuse ametnike tegevus
lapsendamise korraldamisel

Kaks valisriigi kodanikku poordusid diguskantsleri
poole kaebusega, milles kasitleti kohaliku
omavalitsuse ametnike tegevust lapsendamise
korraldamisel. Avaldajad vaitsid, et ametnikud olid
lapsendamismenetluses tehtavatest toimingutest
andnud neile vastukaivat teavet, mis ei tulenenud
seadustest. Seetottu oli avaldajatel tekkinud vaar
ettekujutus sellest, millised on nende digused
lapsendamismenetluses. Et diguskantsler seadusest
tulenevalt ei valva kohaliku omavalitsuse ametnike
tegevuse jarele, saatis ta avalduse kuuluvuse jargi
lahendada maavanemale ning palus endale teatada
avalduse lahendamise tulemustest.

Oiguskantsler leidis ajakirjanduses avaldatu pohijal,
et tegemist ei ole erandjuhtumiga, kus ametnikud
kas ei tunne seadusi voi Uletavad oma padevust.
Seetottu tegi diguskantsler jareleparimise
sotsiaalministrile, et saada teavet, kas on
kavandatud meetmeid sama laadi rikkumiste
arahoidmiseks. Jarelevalvemenetluses tuvastati, et
ametnikud on asjakohaseid noudeid eiranud, ja Uht
neist karistati distsiplinaarkorras.

Oiguskantsler kontrollis maavanema
jarelevalvetegevust ja juhtis tdhelepanu vajadusele
korraldada esitatud avalduse lisamenetlus, sest
avalduses oli taotletud kahe ametniku tegevuse
kontrollimist ja seadusrikkumise avastamise korral
nende karistamist. Oiguskantslerile esitatud
dokumentidest ilmnes, et killaldane alus oli
karistada Uht ametnikku.

Uhtaegu leidis diguskantsler, et seadustes ei ole
lapsendamise korraldamist Uksikasjalikult
reguleeritud, ning juhtis sellele sotsiaalministri
tahelepanu. Sotsiaalministri vastusest selgub, et ta
on teinud ettepaneku tapsustada
perekonnaseaduses lapsendamise korraldamise
noudeid ning esitada seaduses volitusnorm
sotsiaalministrile lapsendamise korraldamise nouete
kinnitamiseks.

(760)

OIGUS OMANDI KAITSELE

Sissejuhatus

Omandi kaitse, digusvastaselt voorandatud vara
tagastamise vOi erastamise nouete alusel algatas
oiguskantsler jarelevalvemenetluse 16 juhul: 3
kaasust kasitles olemasoleva omandi kaitset, 8 maa
tagastamist ja 5 erastamist. Jarelevalvemenetluses ei
tuvastanud oiguskantsler, et riigiasutused oleksid
omandidigust rikkunud. Avaldajatel puudus teave
omandi suhtes kohaldatavate piirangute kohta.
Uhel juhul oli omandi suhtes piirangut kohaldanud
ametiisik osundanud oma tegevuse oigusliku
alusena Vabariigi Valitsuse maarusele. Pohiseaduse
§ 32 lubab omandile kohaldada piirangut ainult
seadusega. Konealusel juhul ei tuvastatud
omandidiguse ebaseaduslikku piiramist, sest piirang
oli ette nahtud seadusega. Omandile piirangut
kohaldades tuleb siiski tugineda ja viidata seaduse
sattele, et pohiseadusliku oiguse kandjal oleks
voimalik kontrollida ametiisiku toimingute kooskola
pohiseadusega ja seadusega. Uhel juhul oli
oiguskantsler oma teabenoudes juhtinud
vallavalitsuse tahelepanu teet6ode ajal rikutud
piiripostidele ning vald teatas oiguskantslerile, et
vallavalitsuse kulul on kinnistu piiripostid taastatud.

Maa tagastamisega seotud nouete lahendamisel
tuvastas oiguskantsler, et riigiasutuse viivitamine
maa riigi omandisse jatmise menetlusega rikub maa
tagastamise digustatud subjektide oigust saada
oma taotlusele lahendus maistliku aja jooksul.
Kaitseministeeriumi kirja alusel on peatatud
maareformi elluviimine ulatuslikul alal Kuusalu
vallas. Polligooni tdpne asukoht ja suurus on
maaramata. Kaitseministeeriumil tuleb kiirendada
kaitsevae keskpolligooni asukoha, suuruse ja piiride
maaramist ning maa riigi omandisse jatmist, et vald
saaks korraldada maa tagastamise voi
kompenseerimise. Viivitamist soodustab asjaolu, et
maa riigi omandisse jatmise diguslik regulatsioon ei
nae ette tahtaega, mille jooksul tuleb maa riigi
omandisse jatmise taotlus esitada.

Ulejadnud 7 maa tagastamise asjas ei iimnenud, et
riigiasutus on avaldaja oigusi rikkunud. Poordujad
noudsid maa tagastamist hoolimata sellest, et maa
kuulus teise isiku ehitiste juurde krundina voi oli
antud teise isiku kasutusse taluseaduse alusel. Uks
oigustatud subjekt soovis enne maa tagastamist
teha ulatuslikku metsaraiet ja teine taotles
looduskaitseala piires oleva maa asemel naabruses
oleva maa tagastamist.

Erastamisvaldkonnas kasitles Uks avaldus Uhiselamus
asuva eluruumi erastamist ning neli oli seotud maa
erastamisega. Maa erastamise asjades tekitas kahel
juhul probleeme menetluse keerukus ja viivitamine
tousetunud probleemide lahendamisel. Maa-amet
viivitas avaldusele vastamisega, kuid parast
oiguskantsleri teabenoude saamist vottis meetmeid
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menetluse jatkamiseks. Teisel juhul oli Maa-amet
teinud linnavalitsusele ettekirjutuse I6petada vaba
maa erastamise menetlusega viivitamine. Parast
ettekirjutuse taitmist algatas linnavalitsus seaduse
noudele tuginedes detailplaneeringu, kuid avaldaja
kasitas seda kui tarbetut viivitamist tema soovitud
ulatuse ja sihtotstarbega maa erastamisel.
Oiguskantsler kontrollis erastamist korraldava
maavanema tegevust ja leidis selle olevat seadusega
kooskolas. Rikkumisi ei avastatud ka Ulejaanud
kolmes erastamismenetluses.

Keskkonnainspektori 6igused

Talupidaja esitas kaebuse, et keskkonnateenistuse
tootajad tungisid temale tagastatud metsa ja
korraldasid kandude moo6tmise ning saadud
andmeid aluseks vottes tegid politseile avalduse
algatada talupidaja vastu kriminaalasi.
Oiguskantsler vastas avaldajale, et tema vastu
algatatud kriminaalasi on Iopetatud ja metsaraie
eest ei ole kedagi vastutusele voetud.
Keskkonnainspektoril on keskkonnajarelevalve
seaduse alusel digus kontrollida keskkonna kaitset
ja kasutamist reguleerivate digusaktide jargimist
ning ta voib teha kontrollmootmisi. Tooulesandeid
taitval keskkonnainspektoril on 6igus terve 66paeva
paaseda koigile loodusobjektidele. Isik, kes plitab
kala, peab jahti, raiub metsa voi kasutab muul viisil
loodusvara, mille kasutamise kord on reguleeritud
seadusega voi seaduse alusel, peab voimaldama
keskkonnainspektoril kontrollida oma tegevust ja
isikut.

(403)

Tee ehitamisel tousetunud probleemid

Isik esitas diguskantslerile kaebuse, et tee ehitamisel
on Iohutud vahemalt neli piirimarki ning osa uuest
teest on ehitatud temale tagastatud maale. Osa
endisest kinnistust on aga ikka veel tagastamata.
Samas tahtis ta teada, kas valla maanteede
kaitsetsoone kasitlev vallavolikogu maarus lubab
muuta juba moodustatud kinnistu piire. Avaldaja ei
olnud rahul ka detailplaneeringu koostamise Ule
teostatava jarelevalvega, mis oli Harju maavanema
padevuses. Ta oli detailplaneeringu kirjalikult
vaidlustanud, kuid sellest hoolimata planeering
kehtestati.

Oiguskantsler néudis asjakohast teavet
vallavalitsuselt ja Harju maavanemalt. Vallavalitsus
teatas, et maamoodufirma tegi
kontrollmoodistamise, mille tulemusena ilmnes, et
tee ei ole ehitatud tagastatud maale. Tee-
ehitustoode tottu rikutud piiripostid on taastatud.
Endisest kinnistust on digustatud subjekti soovil
tagastatud maad Uheteistkiimne eraldi
katastriliksusena. Ulejaanud tagastatava maa puhul
on maamoodufirma votnud vallavalitsusest




lahtetlesanded maa tagastamiseks kuue eraldi
katastritiksusena. Katastrillksuse moodustamise
toimikuid ei ole maamoodufirma vallavalitsusele
esitanud.

Harju maavanem teatas, et ta on detailplaneeringu
seaduslikkuse kontrollimiseks algatanud
jarelevalvemenetluse. Jarelevalve tulemusena tegi
maavanem vallavolikogule ettepaneku
kooskolastada detailplaneering seadustega.

Avaldajale selgitati, et kaitsetsooni laiuse
maaramine ei tahenda kinnistu piiride muutmist.
Kaitsetsoon kehtestati maantee kaitseks,
arendusvoimaluste loomiseks ning korrashoiu ja
liklusolude pusivuse tagamiseks. Kaitsetsooni piires
kehtisid maaomanikele ja -kasutajatele erinduded.
Kui vallavolikogu andis maaruse maanteede
kaitsetsoonide laiuse kehtestamise kohta, kehtis
maanteeseadus, mis andis vallavolikogule sellise
oiguse. Kuid maanteeseadus oli selleks ajaks
kehtivuse kaotanud ja seega oli maaruse andmise
alus ara langenud. Vallavolikogu tunnistas maaruse
oiguskantsleri ettepanekul kehtetuks ning maaras
teeseaduse alusel valla kohalike maanteede
kaitsevoondi laiuseks 20 meetrit.

(567)

Metsaraiepiirang hiipoteegiga koormatud
kinnisasjal

Raieluba taotlev maaomanik poordus oiguskantsleri
poole kaebusega Voru maavanema peale.
Maavanem ei olnud omanikul lubanud metsa raiuda
ja noudis riigi kasuks seatud hupoteegi tagamist,
tuginedes Vabariigi Valitsuse maarusega kinnitatud
maa enampakkumise erastamise korra punktile 69.
Oiguskantsler selgitas avaldajale, et teise
maareformiga seonduvate oigusaktide muutmise
seaduse § 26 Ioike 3 kohaselt ei voi maa omanik
ilma hlpoteegipidaja loata raiuda metsa maal,
millele on Eesti Vabariigi kasuks seatud hipoteek
erastamisel tekkinud nouete taitmise tagamiseks.
Hupoteegipidajal on 6igus loa andmisest keelduda,
kui raie tagajarjel jaaks kinnisasja vaartus
vaiksemaks kui hupoteegiga tagatud noude 1,2-
kordne maar. Sama sisuga nduet on kasitletud ka
maa enampakkumisega erastamise korras.

Oiguskantsler leidis, et maavanema ndue tugineb
seadusele. Samas juhtis ta maavanema tahelepanu
asjaolule, et omandiodigus on Uiks pohiseaduslikke
Oigusi. Pohiseaduse § 32 lubab omandile kohaldada
piirangut Uksnes seadusega. Siit tuleneb, et
omandioiguse piirangut kohaldades peab tuginema
ja viitama seaduse sattele. Uhtlasi selgitas
oiguskantsler avaldajale, et raieloa saamiseks voib
ta tasuda riigile vahemalt 30% maa valjaostuvolast
ja taotleda kinnistusraamatusse kantud
hlipoteegisumma vahendamist.

(805)

OIGUSVASTASELT VOORANDATUD VARA
TAGASTAMINE

Oigusvastaselt voorandatud maa suhtes
metsaraie piirangu kohaldamine

Maa tagastamist taotlev isik podrdus oiguskantsleri
poole kaebusega keskkonnaministri tegevuse peale.
Isik, kellele oli loovutatud maa tagastamise
noudedigus, soovis juba enne maa tagastamist teha
metsaraiet maaparandustoodel kraavitrasside
rajamiseks. Keskkonnaminister jattis omandireformi
aluste seaduse § 18 loike 3 alusel rahuldamata maa
tagastamise oigustatud subjekti ndude raiediguse
voorandamise lepingu s6lmimiseks, sest
kraavitrasside rajamiseks raadataval maal tehtava
raie ulatus on oigustatud subjektile lubatavast
suurem. Keskkonnaministrilt saadud lisateabe ja
selgituste pohjal leidis diguskantsler, et taotletav
raie ei ole lubatud, sest maa tagastamise oigustatud
subjektil on digus tasuta teha hooldusraiet ja raiuda
piirisinte. Seadusega satestatud raiepiirangute
eesmark on sailitada digusvastaselt voorandatud
maa voimalikult endises seisukorras kuni maa
tagastamiseni. Alles parast maa tagastamist tekib
oigustatud subjektil digus kasutada maad
omandioiguse alusel. Asjaolu, et riigiasutused on
maaparandustood heaks kiitnud, ei anna
oigustatud subjektile 6igust teha maaparandustoid
maal, mis ei ole tema omandis.
Maaparandusprojekti koostamine ja
kooskolastamine on kasitatav dokumentide
ettevalmistamisena, et parast maa tagastamist
véimalikult kiiremini td6dega alustada. Oigustatud
subjektil puudub 6igus asuda maaparandustoodega
muutma maa seisukorda enne omandikisimuse
lahendamist.

(70)

Taluseaduse alusel antud
maakasutusoiguse Iopetamine

Maa tagastamist taotlev isik poordus oiguskantsleri
poole kaebusega Harju maavanema tegevuse peale.
Avaldaja oli maavanemalt noudnud, et see
maareformi seaduse § 8 |oikele 4 tuginedes
[opetaks Eesti NSV taluseaduse alusel poliseks
kasutamiseks antud maa kasutamise diguse, sest
talupidaja ei ole maa sihtotstarbelist kasutamist
alustanud enne 1996. aasta 1. aprilli. Avaldaja leidis,
et maavanem ei ole tema taotlust pohjalikult
menetlenud.

Oiguskantsler ndudis teavet Harju maavanemalt.
Materjaliga tutvumisel selgus, et peale vallavolikogu
ja vallavalitsuse seisukoha selgitamise oli maavanem
kogunud ka andmeid loomapidamise ja talu muu
majandustegevuse kohta. Selleks oli ta votnud
kirjalikke seletusi naabertaludest ja talupidajalt.
Parast oiguskantsleri jareleparimist uuris maavanem
lisatoendite hankimise voimalusi ja vottis
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taiendavaid seletusi. Maavanem on avaldajale
selgitanud asjaolusid, millest ta lahtus vastuoluliste
toendite hindamisel.

Oiguskantsler leidis, et maakasutusdiguse
[opetamise taotluse lahendamisel tuleb arvestada
talupidaja digusi ja huve, mis on seadusega
kaitstud, ning asjaolu, et 1999. aastal olid
vallavolikogu ja Harju maavanem korraldanud
menetluse maakasutusoiguse I6petamiseks samadel
alustel. Vaide, et talupidaja ei alustanud maa
sihtotstarbelist kasutamist enne 1. aprilli 1996, ei
leidnud kinnitust. Oiguskantsler leidis, et tal ei ole
alust teha maavanemale ettepanek hankida
lisatdendeid ja muuta oma otsust. Oiguskantsler
selgitas avaldajale, et kui talupidaja ei ole kahel
jarjestikusel aastal maad sihtotstarbeliselt
kasutanud, on avaldajal voimalik vallavolikogult
taotleda, et see maakasutusdiguse asjadigusseaduse
rakendamise seaduse § 18 loike 4 alusel I6petaks.

(146)

Maavanema kontroll kohaliku omavalitsuse
tiksikakti tile

Oiguskantsleri poole pd6rdus omandireformi
oigustatud subjekt, kes ei olnud rahul Voru
maavanema tegevusega. Avaldaja soovis Voru
linnas asuva oigusvastaselt voorandatud krundi 1/6
mottelise osa tagastamist. Voru Linnavalitsus andis
korralduse jatta maa tagastamata, sest endise
kinnistu maa oli 1980. aastal antud Voru
Mooblivabrikule ehituskrundina tahtajata
kasutamiseks ning krundil asuvad hooned on
eraoiguslike isikute kaasomandis. Linnavalitsus
maaras avaldajale tagastamata jadva maa eest
kompensatsiooni. Maavanem kontrollis Voru
Linnavalitsuse korralduste seaduslikkust jarelevalve
korras ega leidnud vastuolu oigusaktidega. Avaldaja
leidis, et krunt on sellel paiknevate hoonete
teenindamiseks liiga suur ning hoonete omanik
kavatses parast maa erastamist krundi jagada ja osa
sellest edasi mida.

Oiguskantsler selgitas avaldajale, et maareformi
seaduse kohaselt ei tagastata linna piirides asuvat
oigusvastaselt voorandatud maad, kui see kuulub
teise isiku hoonete juurde krundina voi
teenindamiseks vajaliku maana. Otstarbekusest
lahtudes ei ole jarelevalvet teostaval maavanemal
oigust nouda ehitiste teenindamiseks vajaliku maa
maaramist, kui hoonete juures on krunt. Ehitise
teenindamiseks vajaliku maa suuruse ja piirid
maarab kohalik omavalitsus planeeringut ja
maakorralduse kohta kehtestatud noudeid jargides.
Seadusega kohaliku omavalitsuse padevusse antud
asjad lahendab kohalik omavalitsus seaduse alusel
iseseisvalt. Jarelevalvet teostaval maavanemal ei ole
oigust sekkuda kohaliku omavalitsuse padevuses
olevate asjade otsustamisse, kui otsus on seadusega
kooskolas.

(380)
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Maa osaline tagastamata jatmine

Isik poordus diguskantsleri poole kaebusega
Haapsalu Linnavalitsuse, Laane maavanema ja Maa-
ameti peale maa tagastamise noudes, sest tema
emale ei olnud maad tagastatud taies ulatuses.
Kontrollimisel selgus, et Haapsalu Linnavalitsus oli
1997. aastal andnud maa osalise tagastamise ja
osalise kompenseerimise korralduse, mille tunnistas
kehtetuks 2001. aastal. Imnes, et maa tagastamise
oigustatud subjekt (avaldaja ema) oli korralduse
andmise ajaks juba surnud. Korralduses ei olnud
tegelikule olukorrale vastavalt pohjendatud, miks
jaeti maa osaliselt tagastamata. Tagastamata jaav
maaosa kuulus teise ehitise juurde krundina, mis oli
moodustatud 1977. aastal; 2000. aastal olid
krundile seatud korteriomandid, mis 2001. aastal
kanti kinnistusraamatusse.

Laane maavanem, kes seaduse alusel teostab
jarelevalvet maa tagastamise ule, kontrollis
Haapsalu Linnavalitsuse tegevust ja leidis, et kogu
maad ei ole voimalik tagastada, sest osa sellest on
naaberkrundi koosseisus. Seda selgitas oma vastuses
avaldajale ka Maa-amet.

Oiguskantsler selgitas avaldajale, et maa
tagastamise edasiseks korraldamiseks tuleks
avaldajal poorduda Haapsalu Linnavalitsuse poole ja
esitada maa tagastamise noudediguse Uleminekut
tdendavad dokumendid. Laane maavanem ega
Maa-amet ei ole avaldaja seaduslikke digusi
rikkunud.

(425)

Teise isiku hoonete juurde kuuluva maa
tagastamata jatmine

Oiguskantslerile esitas avalduse isik, kes ei olnud
rahul sellega, et Tallinna Linnavalitsus ei olnud talle
tagastanud kogu oigusvastaselt voorandatud maad,
vaid oli osa sellest erastanud sellel maal asuvate
hoonete omanikule.

Maareformi seaduse § 6 Ig 2 kohaselt jaetakse maa
osaliselt voi taielikult tagastamata, kui maal asuvad
teisele isikule kuuluvad hooned véi rajatised, nagu
ringpiiri sees paiknev aiandus-, suvila-, elamu- voi
garaa_ilhistu, ning ei lepita kokku hoonestusodiguse
voi kasutusvalduse seadmises voi maa
rendileandmises voi maareformi seaduse §-de 7, 9 ja
10 kohases muus maakasutuses.

Selle seaduse § 7 Ioigete 1 ja 51 jargi ei tagastata
linna piirides asuvat digusvastaselt voorandatud
maad, kui maa kuulub teise isiku hoonete voi
rajatiste juurde krundina voi teenindamiseks
vajaliku maana ja kui 6igustatud subjekt ning
praegune ehitise omanik ei lepi kokku ehitise
omaniku kasuks maale hoonestusoiguse seadmises
vOi Oigustatud subjektile ehitiste voorandamises.




Elamu teenindamiseks vajaliku maa hulka arvatakse
elamu omaniku oigusparases kasutuses olev kogu
maa. Maakasutus on oigusparane, kui:

1) maa kasutamiseks andmise otsuse on padev
organ voi ametiisik teinud enne omandireformi
aluste seaduse joustumist voi

2) maa kasutamist tdendatakse maarendise
(maamaksu) tasumise kviitungiga voi muu
dokumendiga, mis on valja antud enne
omandireformi aluste seaduse joustumist.

Oiguskantsler ei pidanud vajalikuks saata avaldus
linnavalitsuse korralduste seaduslikkuse
kontrollimiseks maavanemale ja piirdus selgituse
andmisega.

(729)

Maareformi seiskamine Kuusalu vallas

Mitu isikut esitas kaebuse pohjusel, et Kuusalu
vallas oli maa tagastamise menetlus peatatud.
Vallavalitsus nimetas peatamise pohjusena
Kaitseministeeriumi kavatsust jatta maa riigi
omandisse. Oiguskantsler ndudis
Kaitseministeeriumilt ja Kuusalu Vallavalitsuselt
teavet maa riigi omandisse jatmise menetluse
kohta. Selgus, et Kaitseministeerium oli 1998. aasta
juunis saatnud Kuusalu Vallavalitsusele kirja, milles
taotles maa tagastamise peatamist Pala piirkonnas
planeeritava Kaitsejoudude keskpoliigooni
territooriumil. Taotlust, mis vastaks maa riigi
omandisse jatmise korra nouetele, ei olnud
Kaitseministeerium esitanud. Oiguskantsleri
kontrollimenetluses juhiti kaitseministri tahelepanu
sellele, et maa riigi omandisse jatmisega viivitamine
rikub maa tagastamise digustatud subjektide oigust
saada oma taotlusele lahendus moistliku aja
jooksul.

Minister teatas, et keskpollgooni territooriumi
kindlaksmaaramine on l6ppjargus. Hiljemalt 15.
septembriks 2001 esitatakse Vabariigi Valitsusele
otsustamiseks korralduse eelndu “Kaitsevae
keskpoligooni asutamine ja asukoha kinnitamine”
ning maamoodufirmaga on sélmitud leping
keskpoliigooni maa-ala riigi omandisse jatmiseks
vajalike ettevalmistustoode tegemiseks. Lepingu
jargi on toode valmimise lopptahtaeg 31. oktoober
2001. Parast seda on Kaitseministeeriumil voimalik
maade riigi omandisse jatmise menetlus I6petada.

(465; 480)

Maa tagastamise taotluse menetlemine

Avaldaja ei olnud rahul vallavalitsuse ja maavanema
ega kohtute tegevusega Oigusvastaselt voorandatud
vara tagastamise taotluse menetlemisel.
Oiguskantsleri padevuse piiridest lahtudes kontrolliti
selles asjas Polva maavanema tegevuse
seaduslikkust. Selgus, et 1989. aastal oli Polva
Rajooni Rahvasaadikute Noukogu Taitevkomitee
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otsuse alusel makstud oigusvastaselt voorandatud
vara ja hoonete eest huvitist ning Polva Maavalitsus
maaras 1990. aastal hoonete eest lisahUvitise, et
hoonete kulumi arvestamisel tehtud viga
parandada.

Kolmas isik ostis 1989. aastal sovhoosilt taluhooned
ja tema kasutusse anti talu rajamiseks endise talu
kogu maa. Hoonete ostu-mudgilepingu
seaduslikkust on kontrollinud kohus. Maa andmise
otsust kohtu korras vaidlustatud ei ole.
Asjaoigusseaduse rakendamise seaduse kohaselt
lahendatakse talule maa eraldamise Gigsuse Ule
tekkinud vaidlus kohtus.

C)iguskantslerile esitas avalduse isik, kelle emale oli
vallavalitsus maaranud 1999. aastal hlvitise maa
eest, mis oli antud teise isiku kasutusse ja mis oli
teisele isikule ostueesdiguse alusel erastatud 2000.
aastal. Maareformi seaduse kohaselt ei tagastata
maad, mis on antud teise isiku kasutada Eesti NSV
taluseaduse alusel. Jarelevalve korras kontrollis
vallavalitsuse korraldust Polva maavanem, kes leidis,
et korraldus on seadusega kooskolas.

Oiguskantsler selgitas avaldajale, et maavanem ei
ole padev muutma ega vaidlustama maa andmise
otsuseid. Avaldaja ei ole nimetatud otsuseid kohtu
korras vaidlustanud. Seetottu pidi maavanem votma
need kui kehtivad otsused maa ostueesoigusega
erastamise aluseks.

Maavanem lukkas tagasi avaldaja taotluse votta
maa talupidajalt ara pohjusel, et maad ei ole
voetud kasutusele enne 1996. aasta 1. aprilli. Asja
labivaatamise ajal kehtinud seaduse kohaselt
otsustab maakasutusodiguse |opetamise maavanem
kohaliku omavalitsuse volikogu ettepanekul.
Maavanem on taotlust menetledes p66rdunud
vallavolikogu poole, kuid volikogu otsustas, et jatab
maavanemale tegemata ettepaneku lopetada
tahtajata maakasutus, sest maakasutuse algus enne
1996. aasta 1. aprilli on tdendatud. Oiguskantsler
leidis, et ilma volikogu ettepanekuta ei olnud
maavanemal oigust otsustada maakasutusdiguse
|[opetamine.

(550)

Maa-ameti selgituse seaduslikkuse
kontrollimine

Isik soovis, et diguskantsler kontrolliks Maa-ameti
selgituse seaduslikkust, kuid ei kirjeldanud, kuidas
Maa-ameti selgitus rikub tema pohiseaduslikke
oigusi. Oiguskantsler sedastas, et avaldaja
poordumisele oli Maa-amet vastanud kirjaga, milles
andis oigusaktidele ning Riigikohtu
halduskolleegiumi otsusele toetudes Uldisi selgitusi.
Ettekirjutusi tehtud ei olnud. Maa-amet oli tagasi
likanud avaldaja taotluse kohustada vallavalitsust
|[opetama avaldajale maa tagastamise seni kehtinud
alustel ja korras. Oiguskantsler ndustus Maa-ameti
seisukohaga, et maa tagastamist tuleb menetleda

digusaktide alusel. Oiguslikult pohjendamatu on
noue tagastada maa maakonnakomisjoni tuhistatud
otsuse alusel.

Uhtlasi markis diguskantsler, et Maa-ameti selgitust
voib kasitada nn normivaba haldustoiminguna ehk
reaaltoiminguna. Erinevalt normatiivtoimingust ehk
oigustoimingust ei loo normivaba toiming mingeid
oigusi ega kohustusi, ei tekita, muuda ega Iopeta
oigussuhteid. Toiming, mis ei muuda oigusolustikku,
ei saa rikkuda isiku pohiseaduslikke digusi.

(558)

Looduspargi alale jaava maa vahetamine

Avaldaja kui oigustatud subjekt taotles looduspargi
territooriumile jadva maa asendamist laheduses
oleva samavaarse maaga ega leppinud sellega, et
tema taotlust ei rahuldatud. Keskkonnaminister
selgitas avaldajale, milliseid piiranguid seavad
tagastatava maa kasutamisele kaitstavate
loodusobjektide seadus, veeseadus, asjadigusseadus
ning ranna ja kalda kaitse seadus. Kaitstavate
loodusobjektide seaduses on ette nahtud voimalus
vahetada kaitseala loodusreservaadi voi
sihtkaitsevoondi voi nendega vordsustatud
kaitsekorraga ala piirides asuv eradigusliku isiku
omandis olev kinnisasi riigile kuuluva kinnisasja
vastu. Minister juhtis tahelepanu sellele, et
avaldajale tagastatavad kinnistud asuvad
piiranguvoondis ja seetottu ei vahetata neid riigile
kuuluva kinnisasja vastu. Samas osundati Riigikogu
menetluses olevale seaduseelndule, mis lubaks
vahetada ka piiranguvoondis tagastatud kinnisasja.

Oiguskantsler leidis, et keskkonnaministri selgitused
on kehtivate seadustega kooskolas. Et Riigikogu oli
ministri kirjas nimetatud eelnou seadusena vastu
votnud, selgitas oiguskantsler avaldajale muudatuse
sisu. Piiranguvoondis asuva kinnisasja saab vahetada
riigile kuuluva kinnisasjaga. Nii maa vahetamise kui
ka riigile ostmise kohta s6Imib riik kokkuleppeid
kinnisasja omanikuga, mitte aga maa tagastamist
taotleva oigustatud subjektiga.

(623)
ERASTAMINE

Maa katastritiksuse suuruse vaidlustamine

Parast maa erastamist ja kinnistamist 14 isiku
kaasomandisse poordus Uks neist diguskantsleri
poole kaebusega Rapla maavanema, Maa-ameti ja
keskkonnaministri tegevuse peale. Avaldaja esitas
oiguskantslerile katastritiksuse plaani, millel oli
maatksuse pindala andmeid muudetud.

Rapla maavanem asus seisukohale, et katastritiksuse
plaanil on muudatused tehtud enne seda, kui
erastajad plaanile alla kirjutasid. Enne maa ostu-
muugilepingu allakirjutamist pidid maa erastajad
olema teadlikud maatksuse pindala suurusest, mis
oli nimetatud linnavalitsuse kahes korralduses. Maa-
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amet selgitas avaldajale, et katastripidaja oli
maauksuse registreerimisel lahtunud erastajate
allkirjadega katastritiksuse plaanist ja Rapla
Linnavalitsuse korraldusest, mis olid omavahel
kooskolas. Keskkonnaminister joudis kontrollimise
tulemusel jareldusele, et katastripidajale voltsitud
dokumentide esitamine ei leidnud kinnitust. Ehitise
kaasomanikud on valjendanud oma nousolekut
erastatava maauksuse piiride ja pindalaga, kui
andsid allkirja maa ostu-mudugilepingule ja
asjaoiguslepingule. Erastatud maatuksus on
kinnistatud ja kinnistu piire on voimalik muuta koigi
kaasomanike nousolekul.

Oiguskantsler rohutas, et maa ostu-miitigilepingus
on erastatava maatulki pindala margitud ning
lepingule alla kirjutades valjendab maad erastav isik
oma soovi omandada lepingus nimetatud pindalaga
maatlkk ja saada maa omanikuks lepingus
ettenadhtud tingimustel. Et katastritiksuse plaanil
margitud pindala Uhtib linnavalitsuse korraldustes ja
maa ostu-muugilepingus nimetatud pindalaga, ei
saa numbrite parandamist kasitada dokumendi
voltsimisena. Oiguskantsler néustus maavanema
jareldusega, et katastriliksuse plaanil margitud
arvud on muudetud enne seda, kui erastajad
plaanile alla kirjutasid.

Oiguskantsler leidis, et katastripidaja vastu parast
maa ostu-muugilepingu allakirjutamist esitatud
pretensioon on pohjendamata ning kaasomanike
nimele kinnistusraamatusse kantud maatuki pindala
vahendamise ja piiride muutmise taotluse
rahuldamiseks ei ole keskkonnaministril digust.
Solmitud lepingut saab muuta lepinguosaliste
kokkuleppel.

(659)

Vaba maa erastamine tiheasustusega aladel

Isik taotles Turi linnas tema omandis oleva
kinnistuga piirneva vaba maa erastamist ja leidis, et
Turi Linnavalitsus ja Jarva maavanem viivitavad
erastamise korraldamisega. Kontrollimisel selgus, et
Maa-amet oli erastamismenetlust kontrollinud ja
2001. a aprillis teinud linnavalitsusele ettekirjutuse,
millega kohustas linnavalitsust edastama
erastamisavalduse Jarva maavanemale kui
erastamise korraldajale. Ettekirjutus taideti ning
maavanem poordus Turi Linnavalitsuse poole
noudega teha erastamiseks ettevalmistustood maa
enampakkumisega erastamise korra kohaselt. Turi
Linnavalitsus oli 2001. aasta juulis koostanud
detailplaneeringu ning 2002. a veebruaris korraldas
detailplaneeringu avaliku arutelu, millest avaldaja
osa vottis.

Oiguskantsler leidis, et maavanema selgitused on
seadusega kooskolas. Maareformi seaduse kohaselt
erastatakse maa tiheasustusega alal
detailplaneeringu alusel moodustatud
katastritiksuste kaupa, kui ei ole esitatud maa




ostueesdigusega erastamise taotlusi. Planeerimis- ja
ehitusseaduse jargi korraldab detailplaneeringu
koostamist kohalik omavalitsus.
Planeerimismenetlus on pooleli. Oiguskantsler
teatas avaldajale, et avaldajal on o6igus teha
planeeringu avaliku valjapaneku kestel planeeringu
muutmise ettepanekuid ning et ta voib planeeringu
vaidlustada.

Avaldajale selgitati, et planeeritava ala kruntideks
jaotamine ja krundi kasutamise sihtotstarve
maaratakse detailplaneeringuga, mille kehtestab
kohalik omavalitsus Uldistest huvidest lahtudes.
Maavanemal ei ole digust kontrollida planeeringu
otstarbekust, vaid planeeringu kooskola seadustega
ja uldplaneeringutega. Seaduses ei ole ette nahtud
erastamist taotleva isiku digust nduda, et maa
sihtotstarve kehtestaks tema soovi jargi. Kohalik
omavalitsus peab planeeringut kehtestades [ahtuma
sellest, et keskkonna kujundamiseks ning keskkonna
ja maakasutuse kestvaks ja saastvaks arenguks on
vaja luua voimalikult paljude Ghiskonnaliikmete
huve arvestavad tingimused.

(869)

Maa erastamise taotlejate ebavordne
kohtlemine

Tahtvere Vallavolikogu poordus diguskantsleri poole
taotlusega saada oGiguslik hinnang vaba
pollumajandusmaa erastamisele. Sama maa
erastamist taotlesid kaks isikut, kes kohaliku
omavalitsuse maaratud tahtajaks omavahel
kokkuleppele ei joudnud. Vallavolikogu otsustas
eelistada pollumajandustootmisega kauem
tegelenud taotlejat. Jarelevalve korras kontrollis
volikogu otsuse seaduslikkust Tartu maavanem.
Selgus, et volikogu oli talitanud vaaralt. Maa
taotlejatele oleks tulnud korraldada
enampakkumine. Vallavolikogu vaidlustas
maavanema ettepaneku ja vaitis, et segadus tekkis
maareformi seaduse ja selle rakendusmaaruse
vastuolust. Oiguskantsler analiilisis maaruse

OIGUS HARIDUSELE

Vaikekoolide sulgemine parsib 6igust
haridusele

Pohiseaduse § 139 teise l0ike kohaselt analldsib
oiguskantsler ka seaduste muutmise ja vastuvotmise
ning riigiasutuste t00 kohta talle tehtud
ettepanekuid ja vajaduse korral esitab Riigikogule
ettekande. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 37
esimeses loikes on satestatud, et igatihel on oigus
haridusele. Selle diguse peavad tagama riik ja
kohalikud omavalitsused. Sama paragrahvi teises
IGikes on 6eldud jargmist: “Et teha haridus
kattesaadavaks, peavad riik ja kohalikud

vastavust seadusele ja leidis, et rakendusakt on
seadusega kooskolas. Seadusest tuleneb, et
volikogu voib eelistada Uiht taotlejat juhul, kui see
isik on maareformi seaduse joustumisest alates
kauem tegelenud pollumajandustootmisega.
Maareformi seadus joustus 1. novembril 1991. Kui
molemad taotlejad on pollumajandustootmisega
tegelenud juba enne nimetatud kuupaeva, ei ole
volikogul Gigust Uiht eelistada. Oiguskantsler leidis,
et Tartu maavanema ettepanek kooskolastada
volikogu otsus seadusega on pohjendatud ja
tugineb seadusele.

(354)

Uhiselamus asuva eluruumi erastamise
taotlus

Uhiselamus elav tlirnik soovis diguslikku hinnangut
Uhiselamutoa erastamisest keeldumise kohta.
Ulirnik pidas ebaseaduslikuks, et elamu muudi
eraisikule. Oiguskantsler palus majandusministril
selgitada, kuidas korraldavad Majandusministeerium
ja selle valitsemisala asutused jarelevalvet
eluruumide erastamise ule ja kuidas korraldatakse
elamute mudki. Ministri vastusest selgub, et
Uhiselamu oli Tallinna Linnavolikogu 1994. aasta
otsusega arvatud nende elamute nimekirja, mida ei
erastata. Majandusminister leidis, et Uhiselamu
tUdpi majades olevaid elamispindu on otstarbekas
kasutada Uurilepingute alusel. Samuti teatas
minister, et Uhiselamu omanikuks olnud aritihingu
riigile kuulunud aktsiad olid erastatud ega kuulunud
muugitehingu ajal seega enam riigile. Minister leidis,
et Uurniku Oigust erastada eluruum ei ole rikutud.
Ulirisuhteid reguleerib elamuseadus. Kui (iirileandja
ei taida uurilepingust ja Glrisuhet reguleerivatest
oigusaktidest tulenevaid kohustusi, on Gurnikul
Oigus poorduda oma oiguste kaitseks kohtu poole.
Oiguskantsler tutvus asjakohaste dokumentidega
ning leidis, et majandusministri seisukoht on
kujundatud kooskolas seadusega.

(433)

omavalitsused ulal vajalikul arvul 6ppeasutusi.
Seaduse alusel voib avada ja pidada ka muid
Oppeasutusi, sealhulgas erakoole.” Kasitletud satete
jargi tagab pohiseadus diguse saada haridust ja
paneb oiguskantslerile kohustuse jalgida selle
oiguse tagamist. See pohidigus tuleb ellu viia
ebamoistlike pingutusteta. Opilaskohad tuleb luua
igale lapsele voimalikult soodsatel tingimustel
(vordse kohtlemise printsiip) ning voimaluse
opilaskohti luua peab leidma. Haridusoiguse
elluviimisel ei tohi seaduste puudulikkuse pinnalt
tekkida ebavordset ega ebadiglast kohtlemist.
Seadused peavad koolide Umberkujundamise ja
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sulgemise kavandamise pinnapealsed lahendid
valistama.

Et ajakirjanduses ning kohtumistel ja vastuvottudel
hakkas jarjest rohkem levima arevaid teateid
vaikekoolide sulgemise kohta, seadis diguskantsler
2001. aastal oma tegevuse Uheks eelistuseks
haridust kasitlevate digusaktide toime ning
markimisvaarse hulga vaikekoolide sulgemise
tagajargede anallUsimise. Olukorrast Ulevaate
saamiseks korraldati diguskantsleri algatusel uuring.
Andmeid saadi nii Haridusministeeriumilt kui ka
kohalikelt omavalitsustelt selleks koostatud ankeedi
alusel, mida kasutati mitme valla olukorra uurimisel.
Selgus, et suletavad vaikekoolid on valdavalt
munitsipaalkoolid. 1999. aastal suleti 12
munitsipaalkooli ning 1 erakool ja 1 riigikool. 2000.
aastal suleti 19 munitsipaalkooli ning 2001/2002.
Oppeaastal suleti 23 munitsipaalkooli. Kokku 6ppis
neis ligi 2000 opilast. Sulgemisvajadus on ilmselt
objektiivne, kui kooli taitumuseks jaab null (2000.
aastal Kaika Algkool ning 2001. aastal Oonurme
Algkool ja Urvaste Algkool) voi koigest 2—8 opilast.
Samas ilmnes, et vaikekoole suleti peamiselt
valdades, mis olid suurtest keskustest kaugemal ja
mitu neist Eesti saartel. Muret tekitavalt palju ol
sulgemisi Ida- ja Laane-Virumaal, Vorumaal,
Parnumaal, POlvamaal, Jogevamaal, Saaremaal ning
Hiiumaal. Aastaid valdanud siindimuse langus
kahandab lootust, et paljud sulgemisohus
vaikekoolid jadvad lahiaastatel pusima.

Uuringuandmetele tuginedes asus diguskantsler
seisukohale, et tegelikult ei taga seadused hariduse
saamise Oigust, vaid pigem takistavad selle
elluviimist. Pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse § 49
[6ike 3 jargi voib kooli Umber korraldada, kui:

1) linnas voi vallas on haridusnoudlus suurenenud
vOi vahenenud;

2) rahastamisvoimalused on suurenenud voi
vahenenud;

3) Umberkorraldusi tehakse haridussiisteemis;

4) see vajadus tuleneb seadusest voi
regionaalpoliitikast.

Umberkorraldamine tdhendab nii koolide Gihinemist
kui ka jagunemist. Et jagunemist tuleb ette vaga
harva, siis tahendab Ghinemine tegelikult, et
vahemalt kaks kooli suletakse ja nende asemele
tuleb tavaliselt Uks uus. Siit tousetusidki kiisimused,

millega oiguskantsler pdordus haridusministri poole.

Oiguskantsler soovis teada, kas haridust
korraldavad seadused on eluga taiel maaral
kooskolas, kas koolide sulgemine on piisavalt
pohjendatud ning kas ei ole muid lahendeid kui
koole sulgeda.

Uuriti ka teiste riikide kogemusi. Selgus, et naiteks
Soome Vabariigis 1999. aasta algul kehtima
hakanud pohiharidusseaduse kohaselt on opilase
kooli ja koolist koju soit tasuta voi talle hivitatakse

soidukulu, kui koolitee on Ule 5 kilomeetri pikk voi
oOpilase iga voi muid asjaolusid arvestades liiga
raske, vasitav voi ohtlik. Soome 6iguskantsler on
tostatanud ka kusimuse, kas ei kuluta igapaevased
2—3 tunni pikkused kooliteed opilase joudu
sedavord, et ta ei suuda oppeaineid vajalikul maaral
omandada, ning digus saada haridust selle tottu ei
teostu.

Kasitletud probleemide uurimiseks teeb
oiguskantsleri kantselei Haridusministeeriumiga
koostddd ja edendab mottevahetust, mis
kaalutletud I6ppjareldusteni joudmiseks jatkub
2002. aastal. Loppeesmark on teha haridusalastes
seadustes ning esmajoones pohikooli- ja
gimnaasiumiseaduses selliseid muudatusi, mis
voimaldavad oluliselt arvestada Opilaste ja nende
vanemate huve. Kaaluda tuleb kavatsust lisada
pohikooli- ja gimnaasiumiseadusse Uldsate, mis
kohustaks valdade ja linnade omavalitsusorganeid
korraldama hariduselu nii, et opilaste kooliteed
oleksid voimalikult turvalised ja lihikesed. [Imne on
vajadus rakendada tohusaid abinodusid, et takistada
haridusvorgu labimotlematut harvendamist.
Oiguskantsler kasitles neid kiisimusi mitmes artiklis
(Postimees, Paevaleht ja Opetajate Leht),
teleesinemistes ja Riigikogule esitatud
aastallevaates ning mitmel avalikkusega
kohtumisel.

Oppepuhkus magistrité6 kirjutamiseks

Isik kaebas ministeeriumi peale, sest talle ei olnud
voimaldatud oppepuhkust magistritoo
kirjutamiseks. Oiguskantsler véttis esitatud kaebuse
menetlusse ja selgitas, et isik oli poordunud
taiskasvanute koolituse seaduse alusel 5. veebruaril
2001 avaldusega t66andja poole palvega lubada ta
12. veebruarist kuni 30. martsini 2001
oppepuhkusele. Tooandja ei lubanud avaldajat
puhkusele, vaid teatas, et pikendab tema avaldusele
vastamise tahtaega kahe kuuni, viidates avaldusele
vastamise seadusele. Oiguskantsler tuvastas, et
asutus on rikkunud seadust ning viide avaldustele
vastamise seadusele ei ole asjakohane. Kogutud
materjalist nahtus, et oppeasutus oli esitanud
avaldaja tooandjale toendi, kus oli nimetatud, et
magistritoo esitamise tahtaeg on 2. aprill.
Taiskasvanute koolituse seaduse § 4 loike 4 punkti 4
alusel on magistrandil oigus saada magistritoo
kaitsmiseks oppepuhkust 49 paeva. Seadus ei nae
ette, mitu paeva enne oppepuhkuse algust peab
magistrant tdoandjale oma oppepuhkusesoovist
ette teatama. Seega leidis oiguskantsler, et
avaldusele vastamise tahtaja edasilikkamisega kuni
5. aprillini ei olnud to6andja oppepuhkust
vdimaldanud. Oiguskantsler tegi ministrile
margukirja, milles juhtis tahelepanu tootaja oiguste
rikkumisele. Ministeeriumi kantsler reageeris kiiresti
ja andis kaskkirja, mille alusel lubati tootaja
Oppepuhkusele.

(114)
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OIGUS PUHTALE ELUKESKKONNALE; PLANEERIMIS- JA EHITUSTEGEVUS

Sissejuhatus

Planeerimise ja maakorralduse probleemidest on
Ulekaalus juurdepaasu ja eratee avalikku kasutamist
kasitlevad po6rdumised. Kolmel juhul algatas
oiguskantsler menetluse riigiasutuse tegevuse
seaduslikkuse kontrollimiseks. Teeseaduse jargi
jagunevad teed avalikult kasutatavateks teedeks ja
erateedeks. Avalikult kasutatavad on riigimaanteed,
kohalikud maanteed ja tanavad. Avalikest teedest
on selgepiiriliselt maaratletud riigimaanteed.
Riigimaanteed kui rajatised on arvel ja jatkub ka
teemaa riigi omandisse vormistamine. Kohalike
maanteede oOigusliku seisundi maaratlemine
maareformi kaigus ei edene. Kohalik maantee on
kohaliku omavalitsuse omandis olev kohaliku liikluse
korraldamiseks rajatud tee. Enamik kohaliku
maanteena kasitatavaid teid ei ole arvel
munitsipaalomandis olevate rajatistena. Teealune ja
tee teenindamiseks vajalik maa on jatkuvalt riigi
omandis. Maareformi seadus naeb kull ette
munitsipaalomandisse jadvate rajatiste aluse ja
rajatisi teenindava maa munitsipaalomandisse
andmise, kuid sageli puudub kohalikel
omavalitsustel asja vastu huvi. Maareformi ellu viies
tuleb otsustada, kelle omandisse jaab kohalike
teede alune maa. Esmalt tuleks tapsustada teede
kui rajatiste kuuluvus ja seejarel peaks iga kohalik
omavalitsus maarama, millised teed on avalikus
kasutuses ja peaksid olema munitsipaalomandis.

Mitmed avalikus kasutuses olevad teed on
maareformi ajal erastatud voi tagastatud. Erateede
omanikud ei ole ndus sdlmima lepinguid tee
avalikuks kasutamiseks. Kui avalikult teelt
kinnisasjale ei paase, on omanikul 6igus nduda
juurdepaasu ule voora kinnisasja. Kui kokkulepet ei
saavutata, maarab juurdepaasu ja selle kasutamise
tasu kohus. Kui avalikus kasutuses olev tee on
[dinud eraomandisse ning eratee omanik ei ole ndus
selle avaliku kasutamise lepingut s6lmima, on
kahjustatud avalikud huvid. Et seadusega ei ole
kohalikele omavalitsustele probleemi lahendamiseks
peale kokkuleppe teisi voimalusi ette nahtud, siis
tekivad ja vdimenduvad naabrite lahkhelid, mis
kanduvad kohalikesse omavalitsustesse ja
riigiasutustesse.

Oiguskantsler algatas (ihel juhul menetluse ka
keskkonna- ja tervisekaitse riikliku jarelevalve
tohususe kontrollimiseks, kuigi kaebus oli esitatud
pigem miura ja vibratsiooni tekitava ettevotte
tegevuse peale. Selgus, et riiklikku jarelevalvet
teostavad asutused ei suutnud efektiivselt tagada
isiku pohiseaduslikku oigust elada tervislikus
elukeskkonnas.

Juurdepaas avalikult kasutatavale
veekogule

Isik poordus Giguskantsleri poole kaebusega Puka
vallas Kadajarve juurde viiva tee avaliku kasutuse
tagamise asjas. Avaldaja ei olnud rahul Valga
Politseiprefektuuri tegevusega, sest politsei ei
rakendanud meetmeid supluskoha juurde viiva
eratee avaliku kasutamise voimaldamiseks ega
vastanud avaldaja kirjalikule p66rdumisele.
Oiguskantsleri ndudel kontrollis Valga
Politseiprefektuur avalduse lahendamist ja tegi
kindlaks ametiisikud, kelle stdl oli avaldus jaanud
vastuseta. Rikkumist arutati Valga
Politseiprefektuuri talituste juhtide noupidamisel.
Suudlaste tahelepanu juhiti vajadusele tapselt taita
seadust. Avaldajale vastati kirjalikult, et Valga
Politseiprefektuur on kontrollinud Kadajarvega
seotud asjaolusid, kuid ei ole tuvastanud
oigusrikkumisi. Et vaidlusi ara hoida, tehti Puka
Vallavalitsusele kirjalik ettepanek s6lmida eratee
avalikuks kasutamiseks kinnistu omanikega detailne
kirjalik leping. Avaldajale teatati ka, et supluskoht
on rajatud jarve teisele kaldale, kuhu paaseb
takistusteta.

(368)

Eratee avaliku kasutamise tagamine

Oma majavalduse juurde maa erastamist taotlev isik
esitas kaebuse vallavalitsuse ja maavanema peale,
sest erastamise kaigus oli kaotatud tema juurdepaas
avalikule teele. Maanteid Ghendav teeloik, mille
aares paikneb avaldaja kodu, on osakaupa
tagastatud voi erastatud ning muudetud erateeks.

Oiguskantsler néudis teeldigu avaliku kasutamise ja
tee eraomandisse andmise kohta teavet
vallavalitsuselt ja maavanemalt. Avaldajale vastates
selgitas oiguskantsler esmalt, et tema
jarelevalvepadevuses ei ole kontrollida kohalike
omavalitsuste Uksikakte ega tegevust. Avalduses
kasitletud asjas voib diguskantsler kontrollida
Viljandi maavanema tegevuse seaduslikkust.
Oiguskantsler edastas avaldajale vallavalitsuselt
saadud teabe, mille kohaselt on teeloik seitsme
eraomandis asuva kinnistu koosseisus ning umbes
550 meetri pikkuse teeosa suhtes ei ole
omandikusimust veel lahendatud. Keegi
teeomanikest ei ole teed sulgenud. Vallavalitsus tegi
erateeloikude omanikele ettepaneku solmida eratee
avalikuks kasutamiseks lepingud.

Viljandi maavanema selgitustest ilmnes, et
avaldajale kuuluva elamu juurest on voimalik
avalikule teele paaseda teistele isikutele kuuluvate
kinnisasjade kaudu. Takistusi maatikile paasemiseks
ei olnud tehtud. Seni oli vaieldud selle Ule, kuidas
maa ostueesoigusega erastamise korral maarata
avaldajale kuuluva elamu juurde maatksuse piirid.
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Erastatava maatksuse suurus ja piirid on maaratud
vallavalitsuse korraldusega, mille seaduslikkust
kontrollis halduskohus. Kohus jattis korralduse peale
esitatud kaebuse rahuldamata.

Oiguskantsler selgitas avaldajale, et maavanem ei
ole padev otsustama erastatava maatuki suurust
ega piire. Maavanem teostab seaduse alusel
jarelevalvet vallavalitsuse korralduste seaduslikkuse
Ule. Maavanemal on oigus teha vallavalitsusele
ettepanek kooskolastada korraldus seaduse voi
muu Oigusaktiga. Kui ettepanekut ei arvestata,
poordub maavanem protestiga halduskohtusse. Kui
kohus on korralduse seaduslikkust kontrollinud, ei
ole maavanemal voéimalik maa suuruse ega piiride
maaramiseks oigusabinousid rakendada. Maavanem
leidis, et eratee avaliku kasutamise probleem on
uldise tahendusega, ning tegi
Keskkonnaministeeriumile ettepaneku probleemi
uurida ja asjakohaseid seadusi taiendada.

(706)

Tervisliku elukeskkonna tagamine

Oiguskantsleri poole pddrdus isik, kes leidis, et
asjaomased asutused ei kontrolli paekarjaarist
l[ahtuva mira ja vibratsiooni piirnormide jargimist.
Isiku kodurahu hairis tervist kahjustav tugev mura.
Oiguskantsler néudis keskkonnaministrilt ja
sotsiaalministrilt teavet, kas keskkonnakaitse- ja
tervisekaitsenduete jargimist on kontrollitud.

Keskkonnaminister teatas, et kontrollitud on
keskkonnalubade nouete taitmist ning moodetud
tolmu kontsentratsiooni maapinnalahedases
ohukihis. Korvalekaldumisi keskkonnalubadest ei
tuvastatud. Valisohu saastamise luba kehtis kuni
2001. aasta 31. detsembrini ning enne uue loa
andmist korraldatakse keskkonna auditeerimine,
mille tulemusel antakse hinnang seni rakendatud
abinoude tohususele.

Sotsiaalministri kirjast selgus, et
Tervisekaitseinspektsioon on mootnud mirataset,
teinud ettevottele korduvalt ettekirjutusi mura,
vibratsiooni ja tolmu vahendamiseks ning néudnud
tehnilisi ja korralduslikke meetmeid seadmete
taiustamiseks ja t66de ajaliseks piiramiseks.
Mirataseme vahendamiseks keelas
Tervisekaitsetalitus kaitada purustus-
sorteerimissolme 66sel. Pdeval moodetud miratase
koos to0stus- ja liiklusmuraga Uletas elamisalal
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lubatud piirnormi, kuigi ettevotja oli rakendanud
plaanilisi mlravastaseid abinousid. Ministri
arvamuse kohaselt on talvel voimalik mura
vahendada eluruumis lubatud normini, kui aknad
kindlalt sulgeda.

Oiguskantsler leidis, et mirataset ei ole alandatud
ning Tervisekaitsetalituse ettekirjutus jatkata mura
vahendamise abinoude rakendamist ja mirataseme
mootmist ei taga tervisekaitsenormatiividele
vastavat elukeskkonda. Pohiseaduse § 28 kohaselt
on igalhel oigus tervise kaitsele ning pohiseaduse §
53 paneb igalihele kohustuse saasta elukeskkonda.
Pohiseaduse § 14 jargi on oOiguste ja vabaduste
tagamine seadusandliku, taidesaatva ja kohtuvoimu
ning kohalike omavalitsuste kohustus. Pohiseaduse
§ 14 kasitleb isiku 6igust nduda ametiasutuselt
tohusat menetlust, mille tulemus peab olema
kooskolas pohidiguste kandja materiaalsete
oigustega. Sotsiaalministeeriumil ja tervisekaitse
riiklikku jarelevalvet teostavatel asutustel on
pohiseadusest tulenev kohustus tagada isiku
pohiseaduslik 6igus elada tervislikus elukeskkonnas,
mis on reguleeritud rahvatervise seadusega ja
tervisekaitsenormatiividega ning muude
digusaktidega. Oiguskantsler tegi sotsiaalministrile
ettepaneku votta lisameetmeid, et tervisekaitse
riikliku jarelevalve menetluses oleks tulemuslikult
tagatud isiku pohiseaduslik digus tervise kaitsele.

Vastuseks oiguskantsleri ettepanekule teatas
sotsiaalminister, et Tervisekaitseinspektsioon on
mdura tekitavat ettevotet hoiatanud ja teatanud, et
murataseme Uletamise korral peatatakse molema
purustus-sorteerimissdlme Oine kaitamine. Ettevote
jatkas kaitsemuldvalli ehitamist ja tellis projekti
purustus-sorteerimissdlme Umberpaigutamiseks
kaugemale karjaari stigavikku. Viimastel oisel ajal
tehtud mootmistel oli miratase lubatud normi
piires. Jarelevalve korras tehakse kevadel uusi
mootmisi. Ettevotet on hoiatatud, et mira
piirtaseme uletamise korral kohustatakse teda
00seks seiskama molemad purustus-
sorteerimissolmed.

Oiguskantsler tegi avaldajale teatavaks rakendatud
abinoud ja asjaolu, et tervisekaitse riikliku
jarelevalve asutus jatkab tervisekaitse normatiividest
kinnipidamise tagamist.

(349)




RAHALISTE KOHUSTUSTEGA SEOTUD ASJAD

Tulumaksuga maksustamine

Oiguskantslerile esitas Piirivalveameti tegevuse
kohta avalduse isik, kes oli seisukohal, et alates 1.
jaanuarist 2001 on ebaseaduslik kohaldada
kaadrikaitsevaelasele toetusena toidu- ja korteriraha
maksmise suhtes tulumaksuseaduse § 19 loike 3
punkti 3 ja pidada tulumaks kinni. Avaldaja pidas
seda oiguskindluse printsiibi rikkumiseks.

Oiguskantsler selgitas, et diguskindluse ja
oigusparase ootuse pohimotet on pohjalikult
kasitlenud Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium oma 30. septembri 1994. aasta lahendis
nr 111-4/1-5/94. Kolleegium leidis, et digusparase
ootuse printsiip on pohiseaduse motte kohaselt
Eesti diguse Uldpohimdte ning selle jargi on igalhel
oigus tegutseda moistlikus ootuses, et kohaldatav
seadus jaab kehtima. lgatiks peab saama temale
seadusega antud oigusi kasutada vahemalt
seaduses ettenahtud tahtaja jooksul. Seaduses
tehtav muudatus ei tohi olla diguse subjektide
suhtes sonamurdlik. Kolleegium oli seisukohal, et
oigusparase ootuse pohimote on seotud kindla
tahtajaga ning maksuvabastuse tahtaja jooksul
tehtav seadusemuudatus, naiteks tahtaegse
maksuvabastuse kehtetuks tunnistamine selle
kehtivuse ajal, on selle pohimottega ja seetottu ka
pohiseaduse §-ga 10 vastuolus.

1. jaanuaril 2001. aastal joustus tulumaksuseaduse §
19 16ike 3 punkti 3 muudatus, mille jargi ei olnud
tulumaksust enam vabastatud stipendiumid ega
toetused, mida makstakse seoses tO00O- vOI
teenistussuhtega. Oiguskantsler leidis, et tegemist ei
ole tahtajalise maksusoodustuse kaotamisega, vaid
seadusandja oli muutnud tulumaksusoodustuse
andmise aluseid etteulatuvalt jargmise
maksustamisperioodi — kalendriaasta — kohta ning
see ei olnud vastuolus diguskindluse ja digusparase
ootuse pohimottega. Seega oli Piirivalveamet
kohaldanud tulumaksuseaduse § 19 Ioike 3 punkti 3
oOigesti.

(105)

Maamaksuga maksustamine

Oiguskantsleri poole pdoérdus isik, kes ei olnud ndus
maamaksu kavandatava suurendamisega ega maa
hindamise seaduses ettenahtud kautsjoniga ning
leidis, et tegemist on riigiametnike omavoliga.

Oiguskantsler selgitas, et maa turuvaartusele
vastava hariliku vaartuse ja selle alusel maa
maksustamishinna kindlaksmaaramiseks on ette
nahtud maa korralised hindamised, mille alused ja
korra satestab maa hindamise seadus. Maa
korraline hindamine oli 2001. aastal ja selle
tulemusel suurenes maa maksustamishind
mitmekimnekordselt sellistes piirkondades nagu
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rannikualad, Tallinn ja sellega piirnevad
omavalitsustiksused ning Parnu linn. Samas
hajaasustuspiirkondade tootmismaa, metsamaa ja
aarealade haritava maa maksustamishind paljudes
piirkondades langes.

Maamaksuseaduse kuni 31. detsembrini 2001
kehtinud redaktsiooni kohaselt oli
maamaksuseaduse § 5 loike 1 jargi maa aastamaksu
maar 0,5—2,0 protsenti maa maksustamishinnast.
Nimetatud satet muudeti 12. detsembril 2001
vastuvoetud ja 1. jaanuaril 2002 joustunud
maamaksuseaduse muutmise seadusega. Selle
kohaselt on maa aastamaksu maar 0,1—2,5
protsenti maa maksustamishinnast, valja arvatud
maamaksuseaduse § 11 I6ikes 1 kasitletud juhul.
Maksumaara kehtestab kohaliku omavalitsuse
Uksuse volikogu hiljemalt maksustamisaasta 31.
jaanuariks ning muudetud maksumaara
kohaldatakse maksustamisaasta algusest.

Maamaksuseaduse muutmise seaduse eesmark oli
anda kohalikele omavalitsustele voimalus vajaduse
korral leevendada maa Umberhindamisest
pohjustatud jarsku maamaksu tousu. Samas annab
maamaksuseaduse § 11 l6ige 2 kohalikele
omavalitsustele voimaluse vabastada riikliku
pensionikindlustuse seaduse alusel pensioni saajad
nende kasutuses olevalt elamumaalt linnas 0,1
hektari ja maal 1 hektari ulatuses maamaksust.
Maksuvabastuse suurusele maamaksuseadus
piiranguid ei sea. Maksuvabastust voib anda
tingimusel, et vabastuse taotleja ei saa maa
kasutusoiguse alusel rendi- voi Uuritulu.

Maa hindamise seaduse § 7 kohaselt lahendatakse
maa korralise hindamisega seotud vaidlus
halduskorras ja avalduse esitajal tuleb tasuda
kautsjon. Pohjendatud taotluse korral kautsjon
tagastatakse. Maa korralise hindamisega seotud
vaidluste halduskorras lahendamise korra ja
kautsjoni suuruse kehtestab Vabariigi Valitsus.
Kautsjoni suurus ei tohi Uletada kaht protsenti
vaidlusaluse maatiki maksustamishinnast. Vaidluste
lahendamist reguleerib tapsemalt Vabariigi Valitsuse
19. juuni 2001 maarus nr 203 “Maa korralise
hindamise kord".

Kasitletud asjaolude pohjal leidis oiguskantsler, et
maa korraline hindamine on reguleeritud seadusega
ja seaduse alusel antud oigusaktidega. Maa
korralise hindamise suhtes kohaldatakse maa
hindamise seadust ja selle rakendamiseks antud
maarusi, mis on ka riigiametnike sellekohase
tegevuse alus. Hindamistulemuste avalikustamine
ning oigus hindamise tulemused sellest paevast
alates 10 paeva jooksul ilma kautsjonit tasumata
vaidlustada voimaldavad hindamistulemuste
tapsustamiseks ja vigade parandamiseks igatihel
sekkuda juba enne hindamistulemuste kehtestamist.

Hindamistulemuste hilisema vaidlustamise korral
noutav kautsjon on ette nahtud maa hindamise
seaduses, kus on satestatud ka kautsjoni dlemmaar.
Maa korralise hindamise korra § 32 kohaselt
tagastatakse kogu kautsjon, kui vaie on
pohjendatud ja seega rahuldatakse. Kui vaie ei ole
pohjendatud ja jaetakse rahuldamata, siis arvatakse
kautsjonist maha kulutused, mis Maa-amet on
teinud seoses vaidluse lahendamisega, ning
ulejaanud kautsjon tagastatakse.

(807)

Kaibemaksuga maksustamine

Isik poordus oiguskantsleri poole kisimusega,
kuidas arvutatakse kaibemaksu kehtiva
kaibemaksuseaduse ning 1. jaanuaril 2002 joustuva
kaibemaksuseaduse alusel.

Oiguskantsler selgitas kaibemaksuga maksustamise
pohimotet ning selliseid Uksikasju nagu
riigieelarvesse tasutava kaibemaksu arvutamine,
kaibemaksu kajastamine raamatupidamises ning
kaibemaksu sisaldumine nii Eestis toodetud kauba
kui ka importkauba mudgihinnas.

Kaibemaksuga maksustamise seisukohalt on
importkaup vordsustatud Eestis toodetud kaubaga.
Kauba edasimuumise korral lisab
maksukohustuslane kauba hinnale (milles ei ole
kauba soetamisel makstud kaibemaksu) molemal
juhul kaibemaksu. Kaibemaksukohustuslane tasub
maksustamisperioodile (tavaliselt on see
kalendrikuu) jargneva kuu 20. kuupaevaks
riigieelarvesse kaibemaksu, mille summa saadakse,
kui Eestis vabas ringluses oleva kauba voi Eestis
osutatud teenuse eest tasutava kaibemaksu ja
importkaubalt tasutava kaibemaksu summa
lahutatakse maksustatavalt kaibelt arvestatud
kaibemaksust. Seega on tegemist lisandunud
vaartuse maksustamisega kaibemaksuseaduse § 1
kohaselt.
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Eestis kuni 31. detsembrini 2001 kehtinud
kaibemaksuseadus ja 1. jaanuaril 2002. aastal
kehtima hakanud kaibemaksuseadus pohinevad
Euroopa Liidu 6. direktiivil, mis reguleerib
kaibemaksu. Seega on Eestis kaibemaksuga
maksustamise alused samad, mis Euroopa Liidu
liilkmesriikides.

(671)

Lasteasutuse rahastamine

Oiguskantsleri poole pd6rdus avaldusega isik, kes
pidas lasteaiatasu liiga suureks. Tema perekonnas
oli neli last, kellest kaks kaisid lasteaias. Avaldaja ja
tema abikaasa olid tootud. Avalduses paluti
selgitada, milline on selle tasu GUlemmaar, mida voib
lasteasutus oma teenuste eest nouda.

Koolieelse lasteasutuse seadusele tuginedes selgitas
oiguskantsler, et lasteasutusi rahastatakse valla- voi
linnaeelarvest voi riigieelarvest ning vanemate
makstavast tasust ja annetustest. Lapse toidukulu
katab vanem. Lasteasutuse muud valjaminekud,
nagu majandamiskulud, personali tédtasu ja
sotsiaalmaks ning oppevahendite kulud, kaetakse
valla- voi linnaeelarvest ning valla- voi linnavolikogu
otsuse alusel kannavad osa kulusid vanemad.
Vanemate kaetav osa uhe lapse kohta voib olla
kuni 20 protsenti palga alammaarast, mille on
kehtestanud Vabariigi Valitsus. Vanema makstav
osa voib soltuda lapse vanusest, lasteasutuse
majandamiskuludest voi muudest asjaoludest.

Oiguskantsler selgitas avaldajale ka seda, et
konealune asi ei kuulu tema padevusse, ja soovitas
edaspidi poorduda sellise probleemi tekkimise korral
lasteasutuse juhataja, hoolekogu voi lasteasutuse
asukohajargse linna- voi vallavalitsuse poole.

(440)




MUUD ASJAD

Isikute avalduste lahendamine
Keskkonnaministeeriumis ja Maa-ametis
Oiguskantsleri vanemnounikud kontrollisid 2001. a

juunis Keskkonnaministeeriumis ja Maa-ametis
avaldustele vastamise tahtaegadest kinnipidamist.

Aasta  Vastust noudvad Tahtajal vastatud %
avaldused
(tahtaeg saabunud)
2000 215 118 55%
2001 103 44 43%

Tabelist selgub, et Keskkonnaministeeriumis on
avaldusele tahtaja jooksul vastamiste arv
vahenenud. Ettenahtud ajal oli avaldusele vastatud
alla 50%-| juhtudest.

Avaldustele vastatakse Keskkonnaministeeriumis
ministri kaskkirjaga kinnitatud asjaajamiskorra ning
“Teabenouete menetlemise korra ja taitmise eest
vastutavate ametnike maaramise” alusel. Seaduste
ja nimetatud aktide taitmise jarele valvatakse
siseauditi osakonna pohimaaruse ja osakonnas
aastateks 2001—2004 koostatud strateegilise
koondplaani alusel. 1999. aasta lopus alustati
Keskkonnaministeeriumis elektroonilise
dokumendihalduse juurutamist ning 2000. aasta
alguses Uhtlustati vorgutarkvara.

A

Kirjadele vastamise tahtaja meeldetuletamiseks
tehakse taitjale eelhoiatus kolm paeva enne tahtaja
saabumist. Vastamata kirjade nimekirjad (ka
paberkandjal) edastatakse taitjatele korraparaselt
osakonnajuhatajate kaudu. Aruandlusahela
korraldamiseks tootatakse valja digitaalregistrit.

Maa-ametis oli 2000. aastal saabunud avalduste arv
elektroonilise dokumendiregistri andmetel 6000.
Seega on avalduste hulk vaga suur. Selle ks pohjus
on asjaolu, et Maa-amet kontrollib riigiasutuse voi
kohaliku omavalitsuse organite tegevust
maareformi elluviimisel, teeb neile selles valdkonnas
ettekirjutusi ja annab selgitusi asjaomaste
oigusaktide kohaldamiseks. Maa-ameti padevuse
kirjeldusest ilmneb ja seda kinnitab ka praktika, et
paljude avalduste lahendamine eeldab
kontrollimenetlust ning suure hulga dokumentide
labitootamist ja juriidilist analtusi.

Jarelevalvet6o maht ei ole kooskolas padevate
ametnike vaikese arvuga ja ametnike madala
tootasuga. Seetottu ei ole keerulisi ja mahukaid asju
voimalik oigel ajal lahendada. Probleeme tekitab ka
asjaolu, et haritud spetsialistid Iahevad tasuvamale
toole. Maa-ameti peadirektori sonul on péoratud
tahelepanu vajadusele anda isikule asja
lahendamise kaigu kohta kirjalikku teavet, kui asja
ei ole voimalik seadusega satestatud tahtaja
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Vastamisega hilinetud %

Kontrollimise ajal vesteldi Keskkonnaministeeriumi
ning Maa-Ameti mone tootajaga.

Keskkonnaministeerium esitas diguskantslerile ka
kirjaliku Ulevaate, mis kasitles isikute avalduste ja
poordumiste lahendamist aastatel 2000 ja 2001.
Ulevaate andmed olid jargmised:

Vastamata %

78 36% 19 9%
34 33% 25 24%

raamides loplikult lahendada.

Maa-ameti elektroonilise dokumendihalduse
programm ei vdimalda praegu veel dokumente
liigitada. Programm sisaldab andmeid saabunud
dokumentide ja neile vastamise tahtaegade ning
vastuste saatmise kuupaevade kohta ning annab
Ulevaate vastamata kirjadest. Programmi pohjal
saadab Uldosakonna juhataja taitjatele kaks korda
kuus vastamata kirjade loetelu. Kavas on votta
kasutusele uus arvutiprogramm, mis véimaldab
saabunud dokumente liigitada.

valduse lahendamisele kohaldatavate

nouete jargimine

Seoses maakorraldusvajadusega taotlesid kaks isikut
Uhiselt juba 1997. aastal kahe valla piiri muutmist,
sest nende valdade piir jai kinnistule ja seega asus
osa kinnistust teises vallas. Maa-amet, kellele
Keskkonnaministeerium oli saatnud taotluse
lahendada, asus seisukohale, et kahe valla piiri
muutmise algatamiseks tuleb taotlejatel poorduda
asjaomaste volikogude poole.

Eesti territooriumi haldusjaotuse seadus § 71 loike 3
kohaselt voib valla voi linna territooriumi
halduskorralduse muutmise voi linna piiride voi
nime muutmise algatada Vabariigi Valitsus voi
asjaomane volikogu. Seega ei olnud Maa-ameti
seisukoht seadusega vastuolus. Oiguskantsler leidis
samas, et Maa-amet oleks nimetatud seaduse § 7
|6ike 2 punkti 3 alusel voinud selle kiisimuse
keskkonnaministri kaudu tostatada Vabariigi
Valitsuse ees. Kui Vabariigi Valitsus oleks kisimuse
positiivselt otsustanud, oleks jargnev menetlus
toimunud Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse
§ 8 jargi. Maa-amet voinuks ka ise saata taotluse
asjaomastele volikogudele ja sel juhul oleks
menetlus toimunud vastavalt sama seaduse §-le 9.
Seega oli Maa-ametil taotluse lahendamiseks kaks
voimalust. Oiguskantsler leidis, et Maa-amet ei ole
taotlust sisuliselt lahendanud.

Maa-amet on Keskkonnaministeeriumi
valitsemisalas. Oiguskantsler tegi avalduse odiglase ja

voimalikult kiire lahendamise huvides
keskkonnaministrile ettepaneku korraldada Maa-
ametis teenistuslik jarelevalve. Uuest poordumisest
ja asjakohasest vestlusest hoolimata viivitas
Keskkonnaministeerium odiguskantsleri ettepaneku
taitmisega ning ei vastanud sisuliselt. Oiguskantsler
kasutas dokumentidele vaba juurdepaasu voimalust
ning kontrollis Keskkonnaministeeriumis ja Maa-
ametis avaldustele vastamise tahtaegade jargimist
(vt eespool olevat kokkuvotet).

Oiguskantsleri sekkumise tulemusena tegi Maa-amet
asjaomastele vallavolikogudele ettepaneku algatada
seaduses satestatud alustel ja korras menetlus
valdade piiride muutmiseks. Keskkonnaminister
juhtis Maa-ameti peadirektori tahelepanu
vajadusele teha haldusmenetluses vajalikud
toimingud moistliku tahtaja jooksul.

Avaldusele vastamise tahtaeg

Oiguskantslerile esitas avalduse isik, kelle avaldusele
ei olnud Haridusministeerium ettenahtud tahtaja
jooksul vastanud. K

Avaldustele vastamise Uldine kord on reguleeritud
avaldustele vastamise seaduses, mille § 3 16ike 1
kohaselt tuleb margukirjadele ja avaldustele
kirjalikult vastata avalduse voi margukirja saamisest
alates Uhe kuu jooksul. Kui probleemi on vaja
rohkem uurida, voib tdhtaega pikendada kahe
kuuni, millest tuleb margukirja voi avalduse esitajat
kirjalikult informeerida (§ 3 Ig 3).

Oiguskantsler leidis, et kdnealusel juhul oli
Haridusministeerium rikkunud avaldustele vastamise
korda — avaldajale ei olnud tahtaja pikendamisest
teatatud —, ning juhtis sellele ministri tahelepanu
margukirjaga. Ministeerium vastas avaldajale ja
vabandas tema ees vastusega hilinemise parast.

(678)

Delikaatsete isikuandmete levitamine

()iguskantsleri poole poordus isik A, kes soovis, et
Andmekaitse Inspektsioon votaks vastutusele isiku
B. B oli saanud Eesti Onkoloogiakeskusest andmeid
A tervise kohta ja levitas neid korvalistele isikutele.

Isikuandmeid valjastatakse ja kasutatakse
isikuandmete kaitse seaduse kohaselt. Selle seaduse
§ 31 jargi voib ettekirjutuse teha isikuandmete
vastutavale voi volitatud t6o6tlejale. Isikuandmete
vastutava voi volitatud to6tleja voib
haldusvastutusele votta ka haldusoiguserikkumiste
seadustiku § 1831 jargi.

Isikuandmete kaitse seaduse § 6 I6ike 1 kohaselt on
vastutav tootleja fuusiline voi juriidiline isik voi
riigiasutus voi kohaliku omavalitsuse asutus, kes
tootleb voi kelle tellimisel toodeldakse isikuandmeid
ning kes on oigusaktidest tulenevalt padev
otsustama isikuandmete tootlemise eesmargi,
andmete koosseisu, andmete to6tlemise korra ja
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viisi ning kolmandale isikule andmete Gleandmise
lubamise Ule. Volitatud tootleja tootleb
isikuandmeid vastutava tootleja tellimisel.

Avalduses kasitletud juhul oli isikuandmete vastutav
tootleja Sotsiaalministeerium ning volitatud tootleja
Eesti Onkoloogiakeskus kui Sotsiaalministeeriumi
hallatav riigi tervishoiuasutus. Menetluse kaigus
selgus, et Onkoloogiakeskuses isikuandmeid
tootlevale isikule, kes alusetult oli valjastanud
delikaatseid isikuandmeid, on méaaratud
distsiplinaarkaristus.

B oli avalduses kasitletud delikaatsete isikuandmete
valjastamise puhul kolmas isik isikuandmete kaitse §
7 lg 1 tahenduses ning teda ei saanud kasitada
isikuandmete vastutava voi volitatud tootlejana.
Seega ei saanud B-d nimetatud seaduse alusel
vastutusele votta ja Andmekaitse Inspektsioon
tegutses avalduse labivaatamisel kooskolas
seadusega.

(540)

eeleseaduse taitmine kohalikus

omavalitsuses

Oiguskantslerile esitatud avalduses paluti hinnata,
kas Keeleinspektsioon oli keeleseaduse taitmist
kontrollides jarginud seadust. Avalduse kohaselt ei
ole Narva-Joesuu Linnavalitsuse ametniku eesti
keele oskus rahuldav. Rahul ei olnud avaldaja ka
keeleoskusenouete jargimist kontrollinud
Keeleinspektsiooni jarelevalvetalituse jareldustega ja
ettekirjutusega ega sellega, et ettekirjutuses oli
noutava keeleoskuse omandamiseks antud
pohjendamatult pikk tahtaeg.

Keeleseaduse jargi on kohaliku omavalitsuse ja
tema asutuste asjaajamiskeel eesti keel. Kohaliku
omavalitsuse asutuste tootajad peavad oskama ja
kasutama eesti keelt tasemel, mis on vajalik
teenistuskohustuste voi toollesannete taitmiseks.
Keeleseaduse § 7 kohaselt peavad avalikud
teenistujad ja to6tajad kohalikus omavalitsuses, kus
eesti keele korval on sisemise asjaajamise keeleks
vahemusrahvuse keel, valdama eesti keelt Vabariigi
Valitsuse kehtestatud nouete piires. Nouded on
kehtestatud maarusega “Avalikele teenistujatele
ning valitsusasutuste hallatavate riigiasutuste ja
kohaliku omavalitsuse asutuse to6tajatele, avalik-
oiguslike juriidiliste isikute ja nende asutuste
tootajatele ning arstina, farmatseudina voi
pstihholoogina aritihingus, mittetulundustihingus ja
sihtasutuses tootavatele voi samal tegevusalal
fUusilisest isikust ettevotjatena tegutsevatele
isikutele kohustuslikud eesti keele oskuse tasemed”.

Oiguskantsler leidis, et Narva-Jéesuu Linnavalitsus
oli digusaktide noudeid eiranud. Korgtasemel
riigikeeleoskust noudvale ametikohale oli nimetatud
isik, kes oskas eesti keelt algtasemel. Oiguskantsler
tuvastas ka, et Keeleinspektsioon oli jarelevalvet
teostades rikkunud keeleseaduse taitmise




kontrollimise korda, tehes kohaliku omavalitsuse
taitesaatva organi ametnike suhtes keeleseadust
kohaldades lubamatuid jareleandmisi.

Oiguskantsler saatis Keeleinspektsiooni
peadirektorile margukirja, milles juhtis tahelepanu
inspektsiooni kohustusele taita keeleseadust ja selle
alusel antud oigusakte.

(249)

Ametniku atesteerimine

Oiguskantsleri poole pdordus isik, kes ei olnud rahul
Justiitsministeeriumi juurde moodustatud
spetsialiseeritud konkursi- ja atesteerimiskomisjoni
otsusega. 20. novembril 2000. aastal oli teda
atesteeritud 2000. aasta 20. aprillil kinnitatud
atesteerimisnouete alusel.

Avaliku teenistuse seaduse kohaselt kinnitab
konkursi- ja atesteerimiskomisjoni pohimaaruse ning
atesteerimise korra Vabariigi Valitsus. Vabariigi
Valitsus kinnitab ka ametikohtade pohigruppidele

kohaldatavad atesteerimisnouded, millest [ahtudes
kinnitab teatava ametikoha atesteerimisnouded
ametiasutuse juht, kui ta on need konkursi- ja
atesteerimiskomisjoniga kooskolastanud. Sama
pohimotet sisaldab Vabariigi Valitsuse 29. detsembri
1998. aasta maarusega nr 303 kinnitatud “Konkursi
korraldamise ja atesteerimise korra” punkt 8.
Nimetatud korra punkti 5 kohaselt lahtub komisjon
ametnike atesteerimisel ametikoha ametijuhendist
ja teenistuskohustusi kindlaksmaaravatest muudest
oigusaktidest ning ametikohal esitatavatest
nouetest (ametikoha atesteerimisnouetest).
Osundatud korra punkti 65 jargi ei tohi
atesteerimisnoudeid muuta aasta jooksul enne
korralist atesteerimist. Kui seda on siiski vaja teha,
korraldatakse atesteerimine nende nouete alusel,
mis kehtisid atesteerimispaevale eelnenud
kalendriaasta samal paeval.

Konkursi- ja atesteerimiskomisjoni otsus tuhistati
oiguskantsleri ettepaneku alusel.

(223)
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