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Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks

Austatud hérra direktor

Minu poole poordusid mitmed avaldajad, kes tdstatasid kiisimuse Viru Vangla tegevuse
Oiguspérasusest avaldustele vastamisel ja teabe jagamisel, silmas pidades eesti ja vene keele
kasutamist.

Sissejuhatavalt soovin eraldi rohutada, et pean eesti keele kui riigi olulise védrtuse (Eesti vabariigi
pohiseaduse preambula, § 6) sdilimist ja kaitset ddrmiselt tdhtsaks. Koik meetmed riigikeele
kaitseks ja arendamiseks on eestluse ja Eesti Vabariigi igikestvuse sdilitamiseks igati vajalikud.
Seetottu olen seisukohal, et millalgi peab saabuma aeg, mil ka alaliselt Eestis elavad isikud (sh
enne Eesti Vabariigi iseseisvumist siia saabunud isikud) peaksid olema suutelised riigi ja selle
asutustega riigikeeles suhtlema ning mitteriigikeelne suhtlus peaks jddma eeskitt olukordadeks,
kus tegemist on tdepoolest isikutega, kes vajavad esialgu abi riigikeele kasutamisel pohjusel, et
nad on sattunud Eesti Vabariigiga suhtlema alles riiki saabunutena ega ole joudnud eesti keelt
vajalikus ulatuses veel omandada.

Kinni peetavate isikute voimalused keeledppeks on iiksjagu vdiksemad vabaduses viibivate isikute
voimalustest. Keele omandamine ei soltu vaid nende tahtest. Seetdttu pean oluliseks, et riigi
tegevus el kustutaks iihest kiiljest isikute vajadust ja huvi riigikeelt omandada sellega, et muudaks
asjaajamise riigiasutustes riigikeelsest vodrkeelseks ja seelébi voimalik, et kahjustaks ka riigikeele
kaitset. Teisalt ei tohiks riik jétta ka isiku pohidigusi ja nende kaitset unarusse. Olen seisukohal, et
mehhaaniline asjaajamise riigikeelseks muutmine ei ole kohane "sunddppemeetod" olukorras, kus
riigikeele oskus voi tolke tegemine ei soltu liksnes kinni peetava isiku enda tahtest (piiratud
toovoimalused vanglas ei voimalda teenida tasu, millega katta tolkekulusid, eesti keele dpet ei ole
voimalik ldbida kdigil soovijatel jms).
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Analiiiisinud avaldustes sisalduvaid viiteid, Viru Vangla vastuseid ning asjakohaseid
oigusakte, olen seisukohal, et

1. iiheski vanglas (sh Viru Vanglas) ei ole mulle teada olevate statistiliste
andmete kohaselt kinni peetavatel isikutel' péhiseaduse § 51 ldikele 2 ja
keeleseaduse § 10 ldikele 1 tuginedes oigust ndouda vastuseid riigilt ja
kohalikult omavalitsuselt ja nende ametiisikutelt vihemusrahvuse keeles;

2. vangla peab tagama kinni peetavatele isikutele vangistust reguleerivate
oigusaktide ja olulisemate iildkorralduste moistliku aja jooksul
kittesaadavuse riigikeeles ja vanglas Kkinni peetavate isikute seas enam
kasutatavates voorkeeltes (eeskiitt vene keeles);

3. vangla peab konkreetses kinni peetavat isikut puudutavas
haldusmenetluses tolke vajaduse, viisi vormi ja vangla poolt télke kulude
kandmise iile otsustamisel kaalutlusdéiguse teostamisel lihtuma hea halduse
pohimotetest.

Sellest tulenevalt teen Viru Vanglale jirgmised soovitused:

1. analiiisida regulaarselt inspektor-kontaktisikute tegelikku vodrkeele
(ennekdike vene keele) oskust ning vajadusel voimaldada isikutele tdiendkoolitust;

2. selgitada inspektor-kontaktisikutele, et kinni peetavatele isikutele ametlike
dokumentide sisu moistmiseks abi osutamine on osa nende ametikohustustest;

3. analiitisida inspektor-kontaktisiku tooiilesandeid ja todaja korraldust ning
selle kaudu hinnata, kas kontaktisikul on piisavalt aega kinni peetavatele isikutele
dokumentidest arusaamisel abi andmiseks ja vajadusel muuta té6aja korraldust voi
suurendada inspektor-kontaktisikute arvu;

4. tagada, et Viru Vanglas viibivatele kinni peetavatele isikutele oleksid
moistliku aja jooksul pérast vastava soovi avaldamist nii eesti kui vene keeles ja
voimalikult kehtivas redaktsioonis kittesaadavad pohiseadus, vangistusseadus,
justiitsministri 30.11.2000 médrusega nr 72 kehtestatud "Vangla sisekorraeeskiri",
riigivastutuse seadus, haldusmenetluse seadus, halduskohtumenetluse seadustik ja
Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus litkmesriikidele REC(2006)2
Euroopa vanglareeglistiku kohta; samuti karistusseadustik ja kriminaalmenetluse
seadustik;

5. tagada, et vangla kodukord oleks aktuaalseisus kéttesaadav vene keelde
tolgituna;

6. tagada, et muud kinni peetavate isikute igapdevaelu enam mojutavad
tildkorraldused (eeskétt pdevakavad jms aktid) oleksid kas tolgitud vene keelde voi
oleks tagatud kinni peetavatele isikutele voimalus saada nimetatud aktides
reguleeritud kiisimuste osas operatiivseid selgitusi inspektor-kontaktisikute kéest.

Jargnevalt annan llevaate menetluse kdigust ning seejirel selgitan ldhemalt oma seisukohta
pohiseaduse (PS) ja keeleseaduse (KeeleS) tolgendamise ja vanglapraktikas koostoimes
haldusmenetluse seadusega (HMS) rakendamise kohta.

! Siin ja jirgnevalt tihistab termin "kinni peetav isik" v&i "kinni peetav" nii kinnipeetavat vangistusseaduse § 2 mdttes
kui ka vahistatut vangistusseaduse § 4 mottes.



I Menetluse kiik ja asjaolud

1. Minu poole podrdusid avaldajad, kes ei olnud rahul Viru Vangla tegevusega eesti ja vene keele

kasutamisel suhtluses kinni peetavate isikutega. Kokkuvotlikult seisnesid véited jargmises:

- konkreetsetele avaldustele vastatakse kirjalikult vaid eesti keeles;

- kdik Viru Vangla direktori poolt kinni peetavate isikute suhtes tehtud otsused ja korraldused
(sh nt kaupade nimekiri, mida kinni peetav isik saab vangla poest osta; keelatud esemete ja
ainete loetelu jms) on iiksnes eesti keeles (sh stendil);

- Viru Vangla kontaktisikud ei valda kiillaldasel mééral vene keelt, et suhelda kinni peetavaga.
Nii on viidatud, et moned inspektor-kontaktisikud ei oska piisavalt vene keelt, et tdlkida kinni
peetavale isikule talle olulisi vastuseid;

- Viru Vangla ei ole vaatamata isiku taotlusele véljastanud talle venekeelseid Oigusakte, nt
riigivastutuse seadust, valvuri ametijuhendit, Viru Vangla pohiméérust, Euroopa Liidu ja
Euroopa Noukogu digusakte (nt Viru Vangla direktori asetditja vangistuse alal 17.10.2008
vastus nr 6-25/15441-1, kus keeldutakse viljastamast kinni peetavale isikule riigivastutuse
seaduse venekeelset teksti pohjendusel, et Viru Vanglas seda pole ja vangla pole kohustatud
seda ka kinni peetavale isikule viljastama);

- Internetile operatiivne ligipdds on keeruline, kusjuures kohtulahendid ja digusaktid on
Internetis vaid eestikeelselt ligipddsetavad.

2. Poo6rdusin teabe ndudmistega Haridus- ja Teadusministeeriumi, regionaalministri ning Viru
Vangla poole. Jargnevalt refereerin esitatud kiisimusi ning saadud vastuseid.

1. Haridus- ja Teadusministeerium

3. Palusin oma teabe ndudmises seisukohta KeeleS § 10 1digete 1 ja 2 koostoimes tdlgendamise
kohta, silmas pidades piisielaniku ja vihemusrahvuse keele maisteid.

4. Minister selgitas oma vastuses, et KeeleS § 10 16ikes 1 nimetatud mdiste "vihemusrahvus" on
seotud KeeleS § 2 1dikes 2 ja vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seaduse §-s 1 antud mdistega.
Teisisonu, vihemusrahvuse keel antud normi moéttes on iiksnes see vOorkeel, mida kasutavad
vahemusrahvusest Eesti kodanikud (mittekodanikud ei 1dhe n-6 arvesse).

5. KeeleS § 10 1g 2 avab mdiste "piisielanik", kusjuures piisielanikuna on késitletav nii Eesti
kodanik, alalist elamisdigust omav Euroopa Liidu kodanik kui ka pikaajalise elamisloa alusel
Eestis elav vilismaalane. Minister kirjeldas oma vastuses 2007. aastal piisielaniku mdiste
muutmise pohjuseid. Seejuures rohutas ta, et KeeleS § 10 10ikes 1 kasutatud formuleeringut
"vihemalt pooled piisielanikud on vdhemusrahvusest" tuleb moista selliselt, et vihemusrahvuse
keeles vastuste saamise Oiguse tekkimiseks tuleb omavahel vorrelda kahte gruppi: kohaliku
omavalitsuse piisielanike gruppi (suurem isikute grupp) ja piisielanikest vihemusrahvuse gruppi
(suurema grupi sees viiksem isikute grupp). Seega nditeks Johvi vallas asuvatel riigiasutustel,
kohaliku omavalitsuse asutustel ja nende ametiisikutel tekib kohustus vastata vdhemusrahvuse
keeles iiksnes juhul, kui Johvi valla piisielanikest vihemalt poole moodustavad Eesti kodanikest
vihemusrahvusest isikud.

2. Regionaalminister
6. Palusin teabe ndudmistes regionaalministrile esitada iilevaade Johvi valla elanike arvust

kodakondsusjéargselt ning elamisloa voi -diguse jargselt. Ministri vastusest ndhtuvad jargmised
andmed (seisuga 01.01.2009):



Eesti kodanikud 8 609
EL kodanikud 61
nendest tihtajalise elamisoigusega isikud 24
nendest alalise elamisoigusega isikud 37
Maératlemata kodakondsusega isikud 2 208
nendest tdahtajalise elamisloaga isikud 185
nendest alalise elamisloaga isikud 2023
Kolmandate riikide kodanikud 2 264
nendest tihtajalise elamisloaga isikud 95
nendest alalise elamisloaga isikud 2169
KOKKU 13 142

7. Samuti palusin ministril esitada piisielanike arv Tartu linnas, Johvi vallas, Tallinna linnas,
Vasalemma vallas ja Harku vallas silmas pidades kodakondsust ja rahvust. Ministri vastusest
nihtuvad jirgmised andmed (seisuga 01.01.2009):2

Tartu Johvi Vasalemma | Harku | Tallinn
linn vald vald vald linn
Pusielanikud 96 179 12 840 2659 | 10881 | 391158
Eesti kodanik 91 203 8 608 1988 | 10466 | 309516
Muu kodakondsus 4976 4232 671 415 81 642
Rahvuse andmed méératletud 88 038 11 486 2325 9118 | 357 183
Eesti kodanik/rahvus eestlane 71276 3868 1097 | 8037 | 190188
Eesti kodanik/rahvus venelane 10 085 2 967 454 537 75 277
Muu kodakondsus/rahvus eestlane 105 23 7 15 443
Muu kodakondsus/rahvus venelane 3 665 3262 496 291 60 464

3. Viru Vangla

8. Esitasin Viru Vanglale jargmised kiisimused

1. milline on Viru Vangla iildine praktika vangla iildkorralduste tolkimisel vene keelde — kas,
mida ja mis mahus tdlgitakse (nt vangla kodukord, pdevakava jms kinni peetavatele
isikutele iildkohustuslikud kéitumisjuhised);

2. kas kinni peetavatele isikutele on kittesaadavad vene keeles vangistusseadus ja
justiitsministri  30.11.2000 maédrus "Vangla sisekorraceskiri" (edaspidi vangla
sisekorraeeskiri voi1 VSKE);

3. milline on Viru Vangla praktika digusaktide ja kohtulahendite paberkandjal véljastamisel:
millistel juhtudel véljastatakse oOigusakte ja/voi kohtulahendeid paberkandjal, millistel
juhtudel peetakse piisavaks Interneti teel tutvumist (sh mis keeles);

4. kas samasugused reeglid kehtivad nii eesti keelt konelevatele kui ka venekeelsetele kinni
peetavatele isikutele (sh silmas pidades Interneti kasutamise kordasid ja kestust);

5. kas ja kes abistab venekeelset kinni peetavat isikut Interneti teel eestikeelsete digusaktide
ja/vai kohtulahenditega tutvumisel tdlkimisega;

2 Minister juhtis tihelepanu asjaolule, et rahvastikuregistri seaduse § 21 1g 1 p 18 kohaselt annavad isikud rahvuse
andmeid rahvastikuregistrisse kandmiseks omal vabal tahtel. Tulenevalt sellest esitas ministeerium kohaliku
omavalitsuse liksuste piisielanikest isikute arvu, kes iildse on oma rahvuse andmed rahvastikuregistris méaratlenud.



6. kas kinni peetaval isikul on voimalik tutvuda venckeelse Ministrite Komitee 11.01.2006
soovitusega liikmesriikidele Rec(2006)2 Euroopa vanglareeglistiku kohta (edaspidi
Euroopa vanglareeglistik);®

7. kuidas on Viru Vanglas korraldatud riigikeelt mitte valdavate kinni peetavate isikute
voorkeelsete poordumiste lahendamine? S.t kas vangla votab vastu vodrkeelseid kaebusi,
avaldusi ja vaideid ning millises keeles toimub pddrdumistele vastamine ja kas ning kui
suures ulatuses voimaldab Viru Vangla kinni peetava isiku taotlusel vangla riigikeelse
vastuse tolkimist voorkeelde (suuliselt voi kirjalikult)?

9.  Viru Vangla selgitas oma vastustes teabe ndudmistele, et vangistust reguleerivad digusaktid
(vangistusseadus, vangla sisekorraeeskiri ja Viru Vangla kodukord) on kinni peetavatele isikutele
kéttesaadavad nii eesti kui vene keeles paberkandjal inspektor-kontaktisiku juures. Lisaks on
paberkandjal kinni peetavatele isikutele kéttesaadavad (samuti nii eesti kui ka vene keeles) ka
enimkiisitud digusaktid (nt karistusseadustik, kriminaalmenetluse seadustik, haldusmenetluse
seadus, halduskohtumenetluse seadustik, tsiviilkohtumenetluse seadustik jne). Alates septembrist
2008 kohandati Viru Vangla raamatukogus olev arvuti kinni peetavate isikute jaoks. Arvuti kaudu
voimaldatakse kinni peetavatele isikutele juurdepdds Interneti vahendusel oigusaktide
andmebaasile ESTLEX ja Riigikohtu kohtulahenditele. Kéiesolevaks ajaks on vangla
raamatukogust kinni peetavate isikute jaoks kohandatud arvuti viidud iile P-hoonesse ja lisaks
loodi selline voimalus ka E7 osakonda, kus saavad soovi korral Gigusaktidega ja Riigikohtu
lahenditega tutvuda E7 ja E8 osakonnas viibivad kinnipeetavad. Kuna Viru Vangla on sdlminud
AS-iga Andmevara lepingu Gdigusaktide andmebaasi ESTLEX kasutamiseks, on kinni peetavatel
isikutel véimalik tutvuda nimetatud digusaktide andmebaasi vahendusel ka vene keelde tdlgitud
Oigusaktidega.

10. Viru Vangla rohutab, et ajal, mil kinni peetavatel isikutel puudus vodimalus tutvuda
Oigusaktide ja  Riigikohtu lahenditega Interneti vahendusel, anti neile need paberkandjal.
Kéesoleval ajal on vangla ldinud seda teed, et kui kinni peetav isik tutvub regulaarselt digusaktide
(v.a vangistust reguleerivad Oigusaktid) voi Riigikohtu lahenditega Interneti kaudu, siis
paberkandjal neid talle tdiendavalt ei véljastata.

11.  Viru Vangla vastuste kohaselt ei oma vangla digusaktide ja kohtulahendite kéttesaadavuse
seisukohalt jaoks tdhtsust kinni peetava isiku rahvus. Kinni peetavatele isikutele on Viru Vangla
poolt loodud vordsed voimalused Interneti kasutamisel ja kestusel. Viru Vangla direktori
21.11.2008 késkkiri nr 266 on tunnistatud kehtetuks Viru Vangla direktori 12.01.2009 kaskkirjaga
nr 5. Hetkel voimaldatakse Interneti kasutamist Kinni peetavatele isikutele vastavalt jarjekorrale ja
vangla tookorraldusele.

12.  Venekeelsel kinni peetaval on vdimalik tutvuda Interneti teel digusaktide andmebaasis
ESTLEX vene keelde tolgitud digusaktidega. Kui tekib kiisimus Riigikohtu lahendi osas, on kinni
peetaval isikul voimalik kirjutada iiles selle number ning paluda inspektor-kontaktisiku abi
lahendist arusaamisel. Vangla juhib tdhelepanu asjaolule, et vanglas ei ole ettendhtud tdlgi
ametikohti, mistottu vanglal puudub ka voimalus osutada kinni peetavatele isiktele kirjalikku
tolget.

13.  Venekeelne Euroopa vanglareeglistik on vanglaametnikele kéttesaadav Viru Vangla
tthiskaustas ning juhul, kui kinni peetav isik avaldab soovi nimetatud dokumendiga tutvumiseks,
edastab inspektor-kontaktisik selle talle paberkandjal.

3 Kaittesaadav arvutivrgus: http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/prisons_and_alternatives/EPR-
RU.pdf.



http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/prisons_and_alternatives/EPR-RU.pdf
http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/prisons_and_alternatives/EPR-RU.pdf

14.  Vangla lisas, et arvestades Viru Vanglas viibivate eesti keelt mitteoskavate isikute arvu,
votab vangla vastu voorkeelseid kinni peetavate isikute avaldusi, kaebusi, vaideid jms. Vangla
vastab eesti keeles ega tolgi oma vastuseid vene keelde. Tagamaks seda, et kinni peetav saab aru
vastuse sisust, tolgib inspektor-kontaktisik suuliselt lithidalt vastuse sisu. Kinni peetaval isikul on
alati  vOimalik esitada inspektor-kontaktisikule tdiendavaid konkreetseid  kiisimusi.
Vanglateenistujate iiheks ndudeks on kahe vodrkeele oskus ning vangla kinnitusel on reeglina
tiheks voorkeeleks vene keel. Lisaks on Viru Vangla teenistuses ka vanglateenistujaid, kelle
emakeeleks on vene keel. Eeltoodu pdhjal kinnitab Viru Vangla, et vanglateenistujad on
voimelised selgitama vastuste sisu ja suhtlema kinni peetavate isikutega vene keeles.

15.  Uldkorraldusi vangla sdnutsi ei tdlgita vene keelde. Erandiks on vaid kodukord. Praktikas
pannakse iildkorraldused avatud osakondades osakonna teadetetahvlile iiles, kus igaiiks saab
sellega tutvuda. Enamasti leidub igas osakonnas kinni peetavaid isikuid, kes oskavad nii eesti kui
ka vene keelt ja "seega kinnipeetavate seas tdlgitakse dokumendi sisu kinnipeetavate hulgas
iseseisvalt dra". Vangla lisas, et kinni peetaval isikul on alati voimalus pdorduda kiisimustega ka
kontaktisiku poole (kes tdlgib suuliselt), samuti on voimalik lasta dokument enda kulul tdlkebiiroo
kaudu idra tolkida (vangla tdlketeenuse eest ei tasu). Kinnistes osakondades tutvustatakse
iildkorraldusi igale kinni peetavale isikule eraldi, kusjuures tutvustav ametnik selgitab kinni
peetavale isikule dokumendi sisu.

1 Asjakohased digusnormid

16.  PS§51:

"Igaiihel on digus poorduda riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute poole eesti
keeles ja saada eestikeelseid vastuseid.

Paikkondades, kus vdhemalt pooled piisielanikest on vihemusrahvusest, on igaiihel digus saada
riigiasutustelt ja kohalikelt omavalitsustelt ning nende ametiisikutelt vastuseid ka selle
vihemusrahvuse keeles."

17. KeeleS § 10:

"§ 10. Vihemusrahvuse keele kasutamise digus

(1) Omavalitsusiiksuses, kus vahemalt pooled piisielanikud on vihemusrahvusest, on igaiihel digus
saada vastava omavalitsusiiksuse territooriumil tegutsevatelt riigiasutustelt ja vastavalt kohalikult
omavalitsuselt ning nende ametiisikutelt vastuseid eesti keeles antavate korval ka selle
vihemusrahvuse keeles.

(2) Omavalitsusiiksuse piisielanik on Eesti kodanik, alalist elamisdigust omav Euroopa Liidu
kodanik vOi pikaajalise elamisloa alusel Eestis elav vélismaalane, kelle piisiv elukoht, mille
aadressiandmed on kantud Eesti rahvastikuregistrisse (edaspidi rahvastikuregister), asub vastavas
vallas v4i linnas.

(3) Viéhemusrahvusest piisielanike osakaalu madratlemisel omavalitsusiiksuses ldhtutakse
rahvastikuregistrisse kantud andmetest vastava aasta 1. jaanuari seisuga."

18.  HMS §-d 20 ja 21:

"§ 20. Haldusmenetluse keel
(1) Haldusmenetluse keel on eesti keel.
(2) Haldusmenetluses kasutatakse voorkeeli keeleseaduses sétestatud korras.



§ 21. Tolk

(1) Kui menetlusosaline voi tema esindaja ei valda keelt, milles asja menetletakse, kaasatakse
menetlusosalise taotlusel asja menetlemisele tolk.

(2) Tolgi kaasamise kulud katab tdlgi kaasamist taotlenud menetlusosaline, kui seaduse voi
madrusega ei ole sitestatud teisiti voi kui haldusorgan ei otsusta teisiti. Haldusorgan voib
kehtestada tingimuse, et haldusaktiga isikule antav digus ei teki enne tdlgi kaasamise kulude
katmist."

11 Oiguskantsleri seisukoht

19. Kdéesoleval juhul tuleb leida vastus jargmistele kiisimustele: (1) kas PS § 51 1g 2 ja KeeleS §
10 Ig 1 alusel on Viru Vangla Kinnipeetavatel tekkinud oigus riigiasutuste ja kohalike
omavalitsuste ning nende ametiisikute poole poorduda ja saada vastus vahemusrahvuse keeles (S.t
eeskatt vene keeles); (2) kas Viru Vangla tegevus on diguspérane digusaktide tdlkimisel ning neile
juurdepédsu tagamisel; (3) kas Viru Vangla tegevus on digusparane vangla poolt antavate otsuste,
kiskkirjade jms mittetdlkimisel.

1. PS§511g2jaKeeleS§101g1

20. Pohiseaduse preambuli jargi on riigi liheks eesmirgiks eesti rahvuse, keele ja kultuuri
sdilimine 14bi aegade. Eesti keel, rahvus ja kultuur moodustavad terviku, olles olemuslikult
teineteisega vodrandamatult seotud. Nii ei ole niiteks ilma eesti keeleta voimalik eesti rahvuse ja
kultuuri sdilimine.

21. Pohiseaduse preambulis sdtestatut tdpsustavad PS § 6, ndhes ette, et Eesti riigikeel on eesti
keel, ning PS §-d 51 ja 52, reguleerides asjaajamiskeelega seonduvat

22. Ka Riigikohus on sedastanud, et "[...] eesti keele kaitse ja kasutus on sitestatud
pohiseadusliku eesmérgina ja riigivoim peab kindlustama selle eesmérgi saavutamise. Seega on
eesti keele kasutust tagavate sammude astumine pohiseaduslikult digustatud. PS § 1 deklareerib, et
Eesti on demokraatlik vabariik. Demokraatia tdidab oma eesmarki siis, kui ta toimib. Demokraatia
toimimise iiks tingimus on see, et voimu teostavad isikud moistavad igakiilgselt Eestis toimuvat ja
kasutavad asjaajamises iihte margisiisteemi. Seega on esindusdemokraatias ja riiklikus
asjaajamises eesti keele kasutamise ndude esitamine Eestis kooskodlas iildiste huvidega ja
ajalooliselt kujunenud olustikus digustatud."

23. PS § 51 1g 1 sdtestab, et igaiihel on digus poorduda riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja
nende ametiisikute poole eesti keeles ja saada eestikeelseid vastuseid. Loige 2 lisab, et
paikkondades, kus vdhemalt pooled piisielanikest on vihemusrahvusest, on igaiihel digus saada
rilgiasutustelt ja kohalikelt omavalitsustelt ning nende ametiisikutelt vastuseid selle
vihemusrahvuse keeles.

4 RKPJKo 05.02.1998, nr 3-4-1-1-98. RKPJKo 04.11.1998, nr 3-4-1-7-98: "Keeletsensuse kooskdla Pohiseadusega
tuleneb Pdhiseaduse preambulast, mille kohaselt on Eesti Vabariigi itheks eesmirgiks eesti rahvuse ja kultuuri
sdilitamise tagamine 1dbi aegade. Kuna eesti keel on eesti rahvuse ja kultuuri olemuslik komponent, ilma milleta pole
eesti rahvuse ja kultuuri sédilimine vdimalik, siis on eesti keele kasutust tagava valimistsensuse sdtestamine kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seadusega pShiseaduslikult digustatud."



24. PS § 51 lg 2 annab iiksikisikule® subjektiivse diguse, pannes riigile ja kohalikule
omavalitsusele sOnaselge kohustuse alati vastata vdhemusrahvuse keeles, kui séttes loetletud
eeldused on tdidetud. Samas peab avalik voim suutma tagada kolmandatele isikutele tolke eesti
keelde (PS § 51 1g 1).

25. PS § 51 Ig 2 méiératleb need eeldused, millal vihemusrahvuse keeles vastamise kohustus
tekib. Satte sisustamisel omavad tdhendust kolm moistet: paikkond, piisielanik ja vihemusrahvus.
Pohiseadus nende mdistete sisu otseselt ei ava. Kiill kasutab mdisteid "paikkond" ja "piisielanik"
lisaks ka PS § 52 Ig 2° ning mdistet "vihemusrahvus" PS § 37 Ig 4 1s 27, § 508, § 52 1g 3° ja
§ 104 1g 2 p 10%°. Seejuures on Riigikohus rdhutanud, et "ajaloolistest pdhjustest ja suuremast
abstraktsuse astmest tingituna vOib Pohiseaduses kasutatava mdiste sisu erineda {iksikute
Oigusharude samade moistete sisust. [...] POhiseaduse terminitel voib sageli olla iseseisev
tdhendus."!

26. Siinkohal on asjakohane viidata ka sellele, et Eesti on iihinenud vahemusrahvuste kaitse
raamkonventsiooniga, mis joustus Eesti suhtes 01.02.1998. Raamkonventsiooni tditmise kohta on
Eesti Vabariik praeguseks hetkeks esitanud kaks aruannet, mille kohta esitab omakorda oma
arvamuse Euroopa Noukogu vastav nduandekomitee, hinnates konventsiooni rakendamist
praktikas ja jagades soovitusi rakenduspraktika parendamiseks.?

27. Raamkonventsiooni art 10 lg 2 sitestab: "Piirkondades, kus vdhemusrahvusesse kuuluvad
isikud on traditsiooniliselt asunud voi kus nende arv on suur, piitiavad pooled, kui need isikud seda
taotlevad ja kui taotlus vastab tegelikele vajadustele, voimaluste piires kindlustada tingimused, mis
voimaldaksid nendel isikutel ja haldusasutustel suhelda vihemuse keeles." Konealune norm ei ole
otsekohaldatav, s.t eeldab konventsiooniga iihinenud riigi poolt tdiendavate meetmete
(digusaktide) vastuvotmist. Ka ei anna raamkonventsioon vastust kiisimusele, kuidas sisustada
néiteks moisteid "vahemusrahvus", "piirkond" jne.

> RKHKo 16.06.2005, nr 3-3-1-29-05, p 10: "Kolleegiumi arvates on Pdhiseaduse § 51 lg-ga 2 tagatud pdhidigus
kasutada vdhemusrahvuse keelt olemuslikult seotud fiiiisilise isikuga ja selle diguse laiendamine juriidilistele isikutele
pole kooskdlas nimetatud pohidiguse olemusega. Seadusandja voib aga vihemusrahvuse keele kasutamise diguse
juriidilisele isikule anda eriseadusega."

6 PS § 52 Ig 2: "Paikkondades, kus elanike enamiku keel ei ole eesti keel, vdivad kohalikud omavalitsused seaduses
sdtestatud ulatuses ja korras kasutada sisemise asjaajamiskeelena selle paikkonna piisielanike enamiku keelt."

"PS § 37 1g 4 1s 2: "Oppekeele vihemusrahvuse dppeasutuses valib dppeasutus."

8 PS § 50: "Vihemusrahvustel on digus luua rahvuskultuuri huvides omavalitsusasutusi vihemusrahvuste
kultuurautonoomia seaduses sitestatud tingimustel ja korras."

9 PS § 52 1g 3: "Voorkeelte, sealhulgas vihemusrahvuste keelte kasutamise riigiasutuses ning kohtu- ja kohtueelses
menetluses sétestab seadus."

10PS § 104 Ig 2 p 10: "Ainult Riigikogu koosseisu hiilteenamusega saab vastu vdtta ja muuta jirgmisi seadusi: ...
vihemusrahvuste kultuurautonoomia seadus; ..."

11 RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02, p 25.

2 Aruanded ja arvamused on kittesaadavad arvutivdrgus: http://www.vm.ee/est/kat_475/4501.html. Nduandkomitee
on teise aruande punktides 97-98 mirkinud jargmist: "Sisulisemad tagatised, mis hdlmavad ka rahvusvidhemuskeelsete
kirjalike dokumentide esitamise asjaomastele asutustele, antakse ainult nendele omavalitsustele, kus vihemalt pool
alalisest elanikkonnast kuulub rahvusvihemusse, mis on korge kiinnis, nagu seda osutas juba nduandekomitee esimene
arvamus. Peale selle on raske méirata nende tagatiste tegelikku ulatust, kuna Eestis ei ole rahvusvihemuse
(vihemusrahvuse) termini juriidiline ulatuse Oiguslikult méadratud (vt ka artikli 3 kommentaare). Eesti peaks
digusaktide rakendamisel tagama rahvusvdhemusesse kuuluvatele isikutele aladel, kus nad elavad traditsiooniliselt voi
kus nende arv on suur, tegeliku ja tohusa vdimaluse kasutada oma rahvusvdhemuse keelt suhtlemisel
haldusasutustega."



http://www.vm.ee/est/kat_475/4501.html

1.1. Moiste "paikkond"

28. PS § 51 lg 2 kasutab korvuti moisteid "paikkond" ja "kohalik omavalitsus", eristades neid.
Keeleseadus seob mdiste "paikkond" aga iiheselt kohaliku omavalitsuse iiksusega®® (KeeleS §-d 10
ja 11: "Omavalitsusiiksuses ..."). Pohiseadust ettevalmistavatest Pdohiseaduse Assamblee
materjalidest selgitusi taolise erineva mdistekasutuse kohta paraku ei leia.!*

29. Paikkonna maédratlemiseks vOib pohimotteliselt kasutada erinevaid territooriume, nt
asutusiiksuseid, s.o asulaid ja asumeid (Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse § 6 Ig 2: vald
jaguneb asulateks, milleks on kiilad, alevikud, alevid ja vallasisesed linnad; linn on samal ajal ka
asula, kuid voib jaguneda asumiteks), valdu, osavaldu, linnasid, linnaosi (kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse § 56: osavald voi linnaosa on valla voi linna maa-alal ja koosseisus volikogu
poolt kinnitatud osavalla voi linnaosa pdhimédiruse alusel tegutsev iiksus) jne.

30. Olen seisukohal, et keeleseaduses valitud 1dhenemine, mille kohaselt on poole piisielanikest
arvestamise aluseks vdetud kohaliku omavalitsuse liksuse (s.o valla vdi linna) territoorium, on
voimalik ja pohjendatud. Taoline ldhenemine tagab selguse ning on kooskdlas ka pdhiseaduse
stistemaatilise tolgendusega (PS § 52 16ikes 2 ettendhtud kohalikus omavalitsuses sisemise
asjaajamiskeelena muu keele (s.o mitte eesti keele) kasutamise erisus on samuti seotud mdistega
"paikkond"). Paikkonna ja kohaliku omavalitsuse range eristamine muudaks erinevate
keeltekasutuste korraldamise iithe ja sama kohaliku omavalitsuse piirides praktikas végagi
keerukaks ning oleks inimesele ebaselges (nt sama valla {ihes kiilas saab kasutada vihemusrahvuse
keelt, teises kiilas voi valla keskuses aga mitte).

1.2. Mbiste "piisielanik"

31. KeeleS § 10 lg 2 sitestab, et omavalitsusiiksuse piisielanik on Eesti kodanik, alalist
elamisdigust omav Euroopa Liidu kodanik vd&i pikaajalise elamisloa alusel Eestis elav
vilismaalane, kelle piisiv elukoht, mille aadressiandmed on kantud Eesti rahvastikuregistrisse,
asub vastavas vallas voi linnas. Seega on mdiste "piisielanik" keeleseaduses seotud
rahvastikuregistri kandega, s.t pisielanikuks loetakse seda, kelle aadressiandmed vastavas
kohalikus omavalitsuses on kantud Eesti rahvastikuregistrisse. Vdhemusrahvusest piisielanike
osakaalu maédratlemisel omavalitsusiiksuses ldhtutakse rahvastikuregistrisse kantud andmetest
vastava aasta 01.01. seisuga (KeeleS § 10 Ig 3).

32. Varasemalt (s.t kuni 28.02.2007) avas KeeleS § 10 lg 2 piisiclaniku moiste 1dbi kohaliku
omavalitsuse iiksuses viibimise aja: piisielanik on isik, kes viibib seaduslikult Eestis ja elab
omavalitsusiiksuses ~ vidhemalt 183 pédeva aastas, kusjuures tema eemalviibimine
omavalitsusiiksusest ei tohi liletada 90 péeva jarjest. KeeleS § 10 muutmist pohjendati seletuskirjas
vajadusega viia KeeleS § 10 1g 2 kooskdlla kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 5
1digetega 1 ja 2.1°

13 T, Annus. Kommentaarid §-le 51. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2008, § 51
komm 4: "Kuigi PS-s kasutatav mdiste "paikkond" ei pea ilmtingimata kattuma kohaliku omavalitsuse mdistega ning
vOib olla laiem v&i kitsam ...".

14 Nn Adamsi eelndus oligi otseselt kasutatud kohaliku omavalitsuse mdistet (§ 24); nn Raidla eelndu kasutas aga
paikkonna mdistet (§ 47). (Vt POhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn 1997, 1k 137, 173, 426, 1145,
1172.)

15 Keeleseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri seisuga 21.12.2006, nr 1077 SE, kittsaadav arvutivirgus:
www.riigikogu.ee.
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33. Leian, et keeleseaduses voetud ldhenemine, mille kohaselt on piisielanikkonna méairamisel
olulised Eesti rahvastikuregistri kui riigi pohiregistri andmed, mida kasutatakse nt ka valimistel,
maksude lackumise mddramisel jms, on voimalik ja pohjendatud. Vastasel juhul (nt l&htumine
tegelikust elukohast vms) muutuks keerukaks (kui mitte vdimatuks) kindlate ja tdendatavate
andmete saamine, kas on tdidetud kriteerium "pooled piisielanikest" voi mitte

34. Siinkohal tuleb teemat arvestades ka lisada, et rahvastikuregistri seaduse (RRS) § 45 1g 3
punkt 4 kohaselt ei ole isiku asumine voi paigutamine kinnipidamisasutusse (s.0 RRS § 45 Ig 3
punktis 4 nimetatud asutus) isiku rahvastikuregistrisse kantud elukoha aadressi muutmise aluseks.
Seega niiteks isik, kes elab Viljandis ja kelle aadressiks on rahvastikuregistri kohaselt samuti
Viljandi ning kes moistetakse siiiidi ja laheb mitmeaastast karistust kandma Viru Vanglasse, ei
lahe arvesse mitte Johvi valla, vaid endiselt Viljandi linna piisielanikuna.

35. Eeltoodust on vaid tiks erand, mil kinnipidamisasutus ldheb arvesse kui piisielukoht. Nimelt
sdtestab RRS § 42 1g 9, et isiku, kes asub kinnipidamisasutuses ja kelle elukoha aadress pole
kantud rahvastikuregistrisse ning kelle asutusse asumisele eelnenud elukohta pole vdimalik
midrata lihegi kohaliku omavalitsusiiksuse jdrgi, elukoha aadressiks on see kohalik
omavalitsusiiksus, kelle territooriumil nimetatud asutus paikneb.

1.3. Moiste "vihemusrahvus"

36. Mbiste "vihemusrahvus"'® seob keeleseadus Eesti kodanikuga, kellel on muu rahvus. Nii
sitestab KeeleS § 2 Ig 2, et vihemusrahvuse keel on voorkeel, mida vihemusrahvusest Eesti
kodanikud on Eestis podliselt kasutanud emakeelena. Samast pShimottest, et vihemusrahvuse
esindajana saab késitleda vaid Eesti kodanikku, kellel on muu rahvus, 14htub ka vihemusrahvuse
kultuuriautonoomia seadus!’ ja eelviidatud vdhemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni
ratifitseerimise seadus*®.

37. Olen seisukohal, et taoline vihemusrahvuse mdiste sisustamine on digustatud ning on mh
kooskolas ka pdhiseaduse silistemaatilise tdlgendamisega. Nagu eelnevalt viitasin, kasutavad
vihemusrahvuse maistet ka sdtted, mis ndevad ette nditeks vdhemusrahvuste Oppeasutuste ja

16 Vt probleemide kohta mdistete "viihemusrahvus" ja "rahvusvihemus" kasutamisel nt Pdhiseadus ja PShiseaduse
Assamblee. Koguteos. Tallinn 1997, Ik 654, 822, 825; H.-J. Uibopuu. Vihemusrahvuste poliitika URO-s, OSCE-s ja
Euroopa Ndukogus: pdhiprintsiibid ja areng. — Juridica 1995, nr 9, lk 386 jj; I. Tomusk. Riigikeel on riigi keel. —
Oiguskeel 2002, nr 1, Ik 13; D. Denissov. Vihemusrahvuste diguskaitse Séltumatute Riikide Uhenduse regionaalsetes
kokkulepetes. — Juridica 2004, nr 6, lk 418; 1. Tomusk. Integratsioonist vihemusrahvuste keelediguse kontekstis. —
Oiguskeel 2005, nr 4, 1k 34 jj.

17 Seaduse § 1: "Vihemusrahvusena kisitletakse Eesti kodanikke, kes elavad Eesti territooriumil; omavad
kauaaegseid, kindlaid ja kestvaid sidemeid Eestiga; erinevad eestlastest oma etnilise kuuluvuse, kultuurilise omapéra,
religiooni v3i keele poolest; on ajendatud soovist theskoos alal hoida oma kultuuritavasid, religiooni voi keelt, mis on
aluseks nende {ihisele identiteedile."

18 "Eesti Vabariik mdistab vdihemusrahvuste kaitse raamkonventsioonis defineerimata mdistet «vihemusrahvus»
jargnevalt: vihemusrahvusena késitatakse Eesti kodanikke, kes elavad Eesti territooriumil; omavad kauaaegseid,
kindlaid ja kestvaid sidemeid Eestiga; erinevad eestlastest oma etnilise kuuluvuse, kultuurilise omapéira, religiooni voi
keele poolest; on ajendatud soovist tiheskoos alal hoida oma kultuuritavasid, religiooni vdi keelt, mis on aluseks nende
tihisele identiteedile." Eelnevalt viidatud raamkonventsiooni nduandekomitee on mdlemas oma arvamuses iseenesest
soovitanud laiendada mdistet "vdhemusrahvus" viisil, et see hdlmaks ka mittekodanikke (vt jareldusi art 3 kohta,
kattesaadav arvutivorgus:  http://www.vm.ee/est/kat_475/4501.html). Samas kiidetakse Eestit, et mitmetes
valdkondades ldhtutakse de facto laiast kisitlusest. Ka tuleb réhutada, et enamus teisi konventsiooni liikmesriike
lahtuvalt kitsast kasitlusest, piiritledes vihemusrahvuse mingi nende riigile sobilike kriteeriumite alusel.
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kultuuriomavalitsuse moodustamise ning konealune mdiste sobib ka teiste eeltoodud normide
sisustamiseks.

1.4. Kokkuvaote

38. Eeltoodust tuleneb, et kohaliku omavalitsuse iiksuses, kus rahvastikuregistri andmete
kohaselt (seisuga 01.01.) iiletab piisielanikest vihemusrahvusest Eesti kodanike arv poole
kogu vastava kohaliku omavalitsuse piisielanike arvust, on isikul digus saada vastuseid riigilt
ja vastavalt kohalikult omavalitsuselt eesti keele kdrval ka selle vihemusrahvuse keeles.

39. Regionaalministri poolt mulle esitatud andmete kohaselt ei ole seisuga 01.01.2009 iiheski
Eesti kohalikus omavalitsuses vastavat situatsiooni tekkinud. Néiteks Johvi vallas, kus asub Viru
Vangla, on piisielanike arv kokku 12840 ning neist Eesti kodanikke, kelle rahvus on venelane, on
vaid 2967. Seega on vdhemusrahvusest Eesti kodanikest piisiclanike arv ilmselgelt alla poole.
Teisisonu, iiheski vanglas (sh Viru Vanglas) ei ole mulle teada olevate statistiliste andmete
kohaselt kinnipeetavatel PS § 51 ldikele 2 ja KeeleS § 10 1ikele 1 tuginedes digust nouda
vastuseid riigilt ka kohalikult omavalitsuselt ja nende ametiisikutelt vihemusrahvuse keeles.

2. Oigusaktidele juurdepiisu tagamine ja nende tdlkimine

40. PS § 3 1g 1 lause 1 kohaselt teostatakse riigivoimu liksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel. PS § 3 lg 2 jdrgi avaldatakse seadused ettendhtud korras. Taitmiseks
kohustuslikud saavad olla iiksnes avaldatud seadused. PS § 13 sétestab, et igaiihel on digus riigi ja
seaduse kaitsele ja et seadus kaitseb igaiihte riigivoimu omavoli eest. PS § 14 sitestab, et diguste
ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste
kohustus.

41.  Oiguskirjanduses on illustreerivalt mirgitud, et seadusi ei looda selleks, et parlamentidel
tood oleks, voi selleks, et ainult kitsas {ihiskonnaliitkmete ring nendest aru saaks. Seadus ja selles
sisalduv digus on olnud ja on riigi kdes peaaegu ainsaks vahendiks, mille kaudu ja mille abil on
vdimalik kdigile inimestele delda, milline peaks olema nende kiitumine.®

42.  Vanglakaristust kandva kinnipeetava ja ka eelvangistuses viibiva isiku digused ja
kohustused on reguleeritud mitmetes erinevates Oigusaktides, millest osa on késitletavad
oigustloovate tildaktidena (seadused, méddrused) ja osad haldusaktidena (nii konkreetsete isikute
suhtes antud haldusaktid kui ka tildkorraldused). Nende erinevate digusaktide tdhendus vanglas
viibiva isiku seisukohalt on d4drmiselt suur.

43. Vanglakaristus ja eelvangistus piiravad isiku lvabadust véga tugevalt. Samasuguse
intensiivsusega on piiratud ka vanglas oleva isiku mitmed muud pdhidigused, nt
eneseteostusvabadus (0igus viibida soovitud kohas, korraldada oma igapéevast elu nii, nagu isik
tahab jne). Vanglas on igapdevaelu digusnormidega viga tépselt reguleeritud ning vorreldes
vabaduses viibijatega on normistik tagatud ka konkreetsete ja igapdevaselt vahetult realiseeruvate
sanktsioonidega. Nii sdtestavad vangistusseaduse (edaspidi ka VangS) § 631g1 ja § 100 Ig 1, et
vangistusseaduse, vangla sisekorraeeskirjade voi muude digusaktide nduete siiiilise rikkumise eest
vOib kinni peetavale isikule kohaldada erinevaid distsiplinaarkaristusi, mille seast raskeimaks

19 K. Merusk/R. Narits. Oiguse olemusest ja seaduse vdimalustest. — Riigikogu Toimetised 2002. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11645.
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karistuseks on kartserisse paigutamine kuni 45 66paevaks. Distsiplinaarkaristused ja mitmed muud
kinni peetava isiku digusi tdiendavalt piiravad meetmed kohalduvad halduse iiksikaktide (eeskatt
vangla direktori kdskkirjad) pdhjal.

44, Kuna riigivoim sekkub véga tugevasti kinnipeetava ja vahistatu igapdevaellu, on sagedased
ka olukorrad, kus vanglas viibiv isik soovib haldusorgani tegevust vaidlustada ja realiseerida
16ppastmes oma PS § 15 Ig 1 lausest 1 tulenevat digust poorduda oma diguste véidetava rikkumise
osas kohtu poole. Vangla tegevuse vaidlustamine voib olla ka pdhjendatud, kuna "[a]sjaolu, et isik
kannab Karistust kuriteo toimepanemise eest ja sellega seoses on tema suhtes seaduse alusel
kohaldatud pdhidiguste ja -vabaduste piiranguid, ei anna digustust sekkuda isiku pohidigustesse
enam, kui see tuleneb otse seadusest."?° PS § 15 Ig 1 lauses 1 sitestatud diguse kasutamisest ei saa
tosiseltvoetavalt juttu olla, kui isik ei tea tema elu reguleerivaid digusnorme, ei saa neist aru voi ei
suuda keelebarjédéri tottu moista tema digusi piiravate otsuste sisu.

45. Seega on kinnipeetavale ja vahistatule ddrmiselt oluline teada véga tépselt oma digusi ja
kohustusi ning saada aru vanglas kehtivast normistikust nii odigustloovate aktide kui ka
haldusaktide tasandil. Igapdevategevused on vanglas mérksa enam reeglitega piiratud ning
voimalus reeglite vdhesegi eiramise eest tdiendavalt karistatud saada on tunduvalt suurem Kui
vabaduses viibides. Lisaks digusaktidele on vanglas viibijale oluline teada oma diguste paremaks
realiseerimiseks ka mdningaid rahvusvahelisi reeglistikke vdi soovitusi.?! K&ik rahvusvahelised
reeglistikud ei ole vahetult Eesti riigivoimule siduvad, ent nende tihtsust ei tohi sellest hoolimata
alahinnata.??

46. Seoses erinevate reeglistike (seadused, méadrused, haldusaktid, muud normistikud)
kittesaadavusega kisitlengi alljargnevalt kolme teemaderingi:
— ligipéas tldiseid kditumisnorme sisaldavatele aktidele (2.1);
— riigikeelt mitte valdavatele kinni peetavatele isikutele iildisi kditumisnorme sisaldavate
aktide voimaldamine neile arusaadavas keeles (2.2);
— konkreetse isiku suhtes antud haldusaktide sisu selgitamise kohustus (2.3).

47 Seejarel hindan olukorda Viru Vanglas eelneva analiilisi pohjal tehtud jarelduste valguses

3.

20 RKHKo 22.03.2006, nr 3-3-1-2-06, p 10.

2l Eeskiitt on selliseks instrumendiks Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus liikmesriikidele REC(2006)2
"Euroopa vanglareeglistiku" kohta.

22 Riigikohus on leidnud, et: "Soovitusliku iseloomuga "Euroopa Vanglareeglistiku" normid ei ole kiill diguslikult
siduvad, kuid neid tuleks késitada eesmérkide ja pohimdtetena, mille tditmise poole piitielda ja millest voimaluse
korral juhinduda Eesti digusaktide tdlgendamisel ja rakendamisel." Vt RKHKm 05.02.2009, nr 3-3-1-95-08, p 9.
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2.1. Kinni peetava isiku voimalus tutvuda iildkehtivaid kaitumisreegleid sisaldavate
normistikega %

48. Tavapdrasel elukorralduse juures viljaspool vanglat on digustloovate aktidega tutvumine
jaetud paljuski isiku enda vastutusele. Eeldatakse, et isik teab iihiskonnas kehtivaid
kéitumiseeskirju, olgu need siis digusnormid voi muud inimese kéitumist reguleerivad sotsiaalsed
normid. Norme teades teab inimene ka nendes sisalduvat keeldu.?*

49, Isiku enda riisikoks on ka oOigusnormides sdtestatu moistmine nii semantiliselt kui
keeleliselt. Kui inimesele ndib, et ta kasinate juriidiliste teadmiste tottu voi ka halva
riigikeeleoskuse tottu ei suuda hoomata seaduses sétestatud kohustusi ja digusi, Siis tuleb eeldada,
et isik kasutab koiki mdistlikke vdimalusi selguse saamiseks (nt uurib kirjandust, kohtupraktikat
vms) ning podrdub selleks ka vajadusel oma ala asjatundjate poole (nt konsulteerib advokaadiga,
palub kvalifitseeritud tdlgi abi, pddrdub selgituste saamiseks asjaomasesse riigiasutusse®>, taotleb
riigi digusabi).?® Jiddes lootma oma arusaamale kehtiva diguse sisust, vdtab vaba?’ inimene endale
ka teatava riski, et ta pole ehk tema kaitumist reguleerivaid norme dieti moistnud. Sellise jarelduse
vOib teha seetottu, et lihiskonnas tavapirasel médral toime tulev isik omab iildjuhul ka vdimalusi ja
ressursse otsida ning saada oma diguste ning kohustuste tditmiseks vajalikku ndu ning abi. Riigi
Oigusabi kaudu tagab riik vajadusel ka abi.

50. Et digusnormid oleksid teada, tuleb iildkehtivad digusnormid seaduses sétestatud korras
avaldada, et saaks nouda nende tditmist. PS § 3 Ig 2 sitestab, et seadused avaldatakse ettendhtud
korras ning tditmiseks kohustuslikud saavad olla iiksnes avaldatud seadused.?®

23 Giinkohal on iildkehtivaid kiitumisreegleid sisaldavate normistikena mdeldud nii diguse iildakte (digustloovaid
akte) kui ka iildkorraldusi. Uldaktideks on aktid, mis sisaldavad digusnorme — iildkohustuslikke abstraktseid
kiitumiseeskirju. Oigustloovateks aktideks on eeskitt seadused ja mazrused. Uldkorraldused on kiill haldusaktid, ent
on tulenevalt HMS § 51 1dikest 2 on nad suunatud iildiste tunnuste alusel kindlaksméératud isikutele (nt vanglas kinni
peetavad isikud). Uldkorraldustena on vanglates kisitletavad eeskitt arvukad vangla igapievaelu reguleerivad normid,
mis on antud direktori késkkirjaga, aga milles sisalduvad kinnipeetavate igapdevaelu seisukohalt olulised
kaitumisreeglid — nt vangla kodukord, paevakavad jne.

24 J. Sootak. Kommentaarid §-le 39. J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud viiljaanne. Tallinn
2004, komm 3.1.

% Mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse § 3: "Valitsusasutus, valla- vdi linnavalitsus, osavalla ja
linnaosa valitsus voi valla- vai linna ametiasutus annab tasuta selgitusi tema poolt vilja to6tatud digusaktide voi nende
eelndude, asutuse tegevuse aluseks olevate digusaktide ja asutuse padevuse kohta. "

%6 Nt RKHKm 01.10.2002, nr 3-3-1-57-02, punktid 18-19: "[...] haldusakti adressaadi subjektiivne arusaam akti sisust
ja suutmatus hinnata akti oma 6igusi rikkuvaks ning vélja selgitada selle vaidlustamise vajadus ei saa olla kaebuse
esitamise tdhtaja ennistamise mdjuvaks pdhjuseks. Selles, kas haldusakt rikub isiku digusi ja huve voi mitte, peab
puudutatud isik selgusele joudma seaduses sitestatud tdhtaja jooksul, kasutades selleks vajadusel professionaalset abi.
[...] Kolleegium ei vilista vdimalust, et kiillaldane pohjus tihtaja ennistamiseks voib teatud tingimustel olla ka
oiguslikes kiisimustes kogenematu inimese eksimus protsessitoimingutes. Tdhtaja {iletamine ei saa olla vabandatav,
kui kaebaja pole olnud piisavalt hoolikas selleks, et selgitada vilja vaidluse algatamise kord, s.h tdhtajad. Vajaliku
hoolsuse hindamisel tuleb arvestada nii objektiivseid asjaolusid (protsessidigusliku kiisimuse keerukus), kui ka
subjektiivset kiilge, 1dhtudes kaebaja isikust ja tema kogemustest. Ka Siguslikult kogenematul isikul ei ole alust
eeldada, et vaidlust saab lahendada suvalises korras ja méadramatult pika aja jooksul. See, et Eesti kohtusiisteemis
tegutsevad lisaks tildkohtutele ka halduskohtud ja et viimaste {ilesanne on diguskaitse tditevvoimu kuritarvitamise eest,
on Eesti Vabariigi pohikorra iiks osa ja vdiks olla isikutele teada. Subjektiivsete diguste kaitse siisteem Eesti kohtutes,
kus menetluse algatamine sdltub isiku avaldusest, eeldab, et isikud nditavad ka ise oma diguste kaitsel iiles piisavat
huvi. Kui kogenematul isikul tekib kahtlus oma odiguslikes teadmistes, peab ta mdistliku aja jooksul otsima
professionaalset abi. Vajadusel saab isik koheselt pdorduda kohtu poole, taotledes tasuta digusabi madramist."

27 Moeldud on isikut, kelle vabadus pole piiratud ei seoses vanglakaristuse kandmisega ega ka eelvangistuses
viibimisega.

2 Seaduste ametlikku avaldamist reguleerib Riigi Teataja seadus (edaspidi ka RTS), mille § 2 sitestab, millised
Oigusaktid Riigi Teatajas avaldatakse. RTS § 23 sétestab voimalused, kuidas on tagatud igaiihe ligipdds Riigi Teatajas
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51. Oigusnormide avaldamine kuulub lahutamatult digusriigi printsiipide hulka. Mida ei ole
avaldatud, see ei saa olla ka digus. Sellest tulenevalt saavad tditmiseks kohustuslikud olla iiksnes
avaldatud seadused. Isikutelt ei saa nduda Gigusnormide tditmist, mille eksisteerimise kohta neil
puudub informatsioon ja vdimalus nendega tutvuda, et kujundada oma dispositsioone. Oigusriigi
printsiibist ldhtuvalt tuleb koik digusaktid, sh médrused, mis sisaldavad digusnorme (materiaalsed
seadused)?® normiadressaatidele teatavaks teha kas nende avaldamisega Riigi Teatajas vdi nende
avalikustamisega muus vormis.*°

52.  Vabaduses viibiv isik peab ilmutama ise teatavat initsiatiivi, et olla kursis tema igapédevaelu
reguleeriva digusliku raamistikuga ning eelduslikult teab isik piisavalt kehtivat digust, et oma elu
ilma Oigusrikkumisi toime panemata korraldada. Seevastu kinnipeetava ja vahistatu puhul on
voimalused infot hankida mérksa piiratumad juba seetdttu, et nende ligipdds infoallikatele (s.o
ajakirjandus, meedia, Internet) on kasin. Samuti on piiratud kinni peetava isiku suhtlusringkond ja
sellest tulenevalt abipalumise vdimalus inimeselt, keda ta saab usaldada, ning vdimalused otsida
vanglas viibides kvalifitseeritud abi normistiku moistmiseks tolgi voi advokaadi ndol (to6tamise ja
sellest tulenevalt tasu saamise véimalus on vidike — vt p 71).

53. Riigikohus on oma praktikas moonnud kinni peetavate isikute piiratud voimalusi
oigusnormidele ligipddsemisel, nentides et: "[...] seaduste avaldamise kohustusega kaasneb riigil
ka kohustus tagada avaldatud seaduste kéttesaadavus - igaiihel peab olema vdimalus avaldatud
seadusest teada saada ja seda ka moista. Eriti tdhtis on see seaduste puhul, millega kehtestatakse
ithe voO1 teise teo eest kriminaalvastutus. Vanglas kantakse vabadusekaotust, mille {iks
eesmirkidest on isiku tegevusvabaduse piiramine. Sellest tulenevalt vdib olla ka piiratud
kinnipeetavate vdimalus saada informatsiooni, sh tutvuda avaldatud seadustega."3!

54.  Ka on Riigikohus moonnud, et: "PS § 3 ldike 2 esimese lause kohaselt avaldatakse
seadused ettenéihtud korras. Oigusnormide avaldamise ndue tuleneb digusriigi printsiibist. Isikutelt
el saa nduda normide tditmist, mille eksisteerimise kohta neil puudub informatsioon ja vdimalus
nendega tutvumiseks ning selle abil oma kditumise kujundamiseks, samuti on Oigusnormide
tundmine igaiihele vajalik oma oiguste tohusaks kaitsmiseks. VdOimalus odigusnormidega
tutvumiseks peab olema tagatud igaiihele, sealhulgas kinnipeetavatele."?

55. Oluline on markida, et vanglas kinni peetaval isikul on oma kohustuste ja oOiguste
moistmiseks vihe abi vabaduses omandatud teadmistest tihiskonnakorralduse ja seal eksisteerivate
reeglite kohta. Ilmekalt tdestab seda asjaolu kasvoi isikule vanglas lubatud asjade nimekiri.
Viljaspool vanglat on asjade ring, mida isik ei vO0i omada voi vallata, viga piiratud ja reeglina on

avaldatud materjalile. Muuhulgas tuleb vastavalt RTS § 23 Idigetele 5 ja 5! tagada tasuta ligipéds elektroonilise Riigi
Teataja infosiisteemile.

2 Ka iildkorraldused tuleb vaatamata vdimalikule suurele adressaatide ringile teha teatavaks viisil, mis suurendab
normidega tutvumise vdimalikkust — vt nt RKHKm 07.05.2003, nr 3-3-1-31-03, p 26: "Tulenevalt demokraatia
pohimdttest ja heast haldustavast peab asutus kaalukatest otsustest avalikkust informeerima seaduses sétestatust
intensiivsemalt, kui on ette niha, et iiksnes seaduses ettendhtud kanalid ei pruugi olla piisavad selleks, et teave ka
tegelikult jouaks huvitatud isikuteni ja tdiendav teavitamine ei too kaasa ebamdistlikke kulusid."

30 K. Merusk jt. Kommentaarid §-le 3. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2008, § 3
komm 4. Vt nt ka Euroopa Kohtu 10.02.2009 otsus asjas nr C-345/06, kus leiti, et Euroopa Komisjoni médruse
Euroopa Liidu Teatajas avaldamata lisa (mis oli tunnistatud salajaseks) ei ole siduv osas, milles see paneb kohustusi
iiksikisikutele.

31 RKKKOo, 09.09.1997, nr 3-1-1-86-97.

32 RKHKo, 31.05.2007, nr 3-3-1-20-07, p 9.
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vastava keelu pdhjus ka tavainimesele raskusteta hoomatav. Nt on keelatud teatud liiki relvad®?,
teatud ained (narkootikumid) jne. Seevastu vanglas on sageli keelatud ka esemed ja ained, mille
keelatus ei pruugi olla ilmne ja loomulik ning on mdistetav alles teatud kontekstis ning teatud
asjaolude taustal.®*

56.  Eeltoodust vdib jireldada, et kinni peetavalt isikult saab {ihe voi teise normi tditmist nduda
siis, kui isikul on reaalne vdimalus teada saada, et norm on olemas ja mis on selle sisuks. Kinni
peetavate isikute osas tuleb normide teatavakstegemisse isikutele suhtuda erilise hoolega, kuna
nende voimalused omatahtsi infot hankida ja saada on darmiselt piiratud.

57. Eelnevast argumentatsioonist ei tulene minu hinnangul tingimata, et kogu Eesti Vabariigi
Oiguskorras sisalduv normistik peab olema kinni peetavale isikule igal ajal ja vaevata kittesaadav.
Eesti diguskorras on sadu seadusi ja tuhandeid neid tdpsustavaid méadrusi. Enamik neist ei puuduta
vanglas kinni peetava isiku igapdevaelu ja seetdttu ei ole vajadus nende normidega alaliselt ja
liigse viivituseta tutvuda kinni peetava isiku jaoks keskse tdhendusega. Arvestada tuleb
peaasjalikult selliste normide Kkittesaadavaks tegemise vajadusega, mis kinni peetava isiku
positsioonist vdetuna on suurima tdhtsusega. Ei ole kahtlust, et ennekdike on sellisteks
Oigustloovateks aktideks vangistusseadus ja selle alusel antud maidrused (eeskétt Vangla
sisekorraeeskiri) ning konkreetses vanglas kehtivad peamised iildkorraldused (suurima kaaluga
neist on kahtlemata VangS § 105 15ike 2* alusel antud vangla kodukord).

58. Tagamaks vdhemalt osaliseltki kinnipeetavale voimalust saada teavitatud tema digustest ja
kohustustest, on seadusandja kehtestanud vastava regulatsiooni VangS § 14 loikes 2, mille
kohaselt kohtub kinnipeetav hiljemalt vanglasse saabumisele jargneval paeval vangla direktori voi
tema poolt mddratud vanglaametnikuga, kes selgitab kinnipeetavale tema digusi ja kohustusi.
Kinnipeetavale antakse kirjalik teave vangistuse tdideviimist reguleerivate seaduste, vangla
sisekorraeeskirjade ja kaebuste esitamise korra kohta. Euroopa vanglareeglistiku p 30.1 toetab
samuti sellist ldhenemist, sitestades, et kinni peetava isiku vastuvdtmisel ning vajadusel hiljemgi,
tuleb koiki kinni peetavaid isikuid informeerida kirjalikult ja suuliselt neile mdistetavas keeles
vanglas kehtivast kodukorrast, samuti vangide digustest ning kohustustest vanglas.*®

59. Olen seisukohal, et kinni peetavate isikute ligipdds nende elukorraldust reguleerivatele
normidele ei saa piirduda iiksnes VangS § 14 1dikes 2 sitestatuga.

60. Esiteks, praktikas ei tdhenda VangS § 14 Ig 2 alusel informeerimine paraku reeglina seda,
et isik saaks teatud hulga digusakte oma kitte alaliseks kasutamiseks. Pahatihti piirdub info vaid
vangistusseaduse, vangla sisekorraeeskirja ja vangla kodukorra lugemise vdimalusega vanglasse
saabumisel voi siis vastava lithiinfo saamisega. Inimlikult vGttes on raske nduda, et isik suudaks
vanglasse saabumise jargselt ja veel ilma konkreetse eluoluga kokku puutumata mingit
normistikku lugedes lahti mdtestada kdiki reegleid, mis konkreetses vanglas kehtivad.®®

3 Nt relvaseaduse § 20 Ig 4 keelab tsiviilkiibes laskemoona, mis sisaldab nérviparaliiiitilist, nahakahjustust tekitavat,
iildmiirgitava ja ldammatava toimega ainet, mis vdib pdhjustada sellise tervisekahjustuse, mille korvaldamiseks on vaja
arstiabi.

34 VSKE § 64% 1g 1 p 10 piirab kinni peeta isiku digust omada info edastamist vdimaldavaid esemeid.

% Analoogselt sitestab URO Kinnipeetavate kohtlemise standardmiinimumreeglite p 35 lg 1: "Every prisoner on
admission shall be provided with written information about the regulations governing the treatment of prisoners of his
category, the disciplinary requirements of the institution, the authorized methods of seeking information and making
complaints, and all such other matters as are necessary to enable him to understand both his rights and his
obligations and to adapt himself to the life of the institution."

% Vrd analoogselt RKKKo 02.05.2007, nr 3-1-1-6-07, p 6: "[...] kuna menetlusalusele isikule tema diguste
selgitamine on ausa menetluse iiks eeldusi, siis peab menetleja tiitma seda iilesannet viga kohustundlikult. Oiguste ja
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61. Teiseks ei sisaldu kinni peetavale isikule igapdevaeluks vajalike normide kogum mitte vaid
vangistusseaduses ja vangla sisekorraeeskirjas ning vangla kodukorras. Kinni peetava isiku poolt
oma pohidiguste realiseerimine ja kaitse eeldab sageli vajadust tunda ka ka muid digusakte.
Niiteks nieb VangS § 1! Ig 1 ette, et vangistusseaduse alusel libiviidavale haldusmenetlusele
kohaldatakse haldusmenetluse seadust. Sama paragrahvi 16ike 8 kohaselt toimub vangla poolt
tekitatud kahju hiivitamise taotlemine riigivastutuse seaduses sitestatud korras. Eelvangistuses
viibijaile on kahtlemata oluline vO0imalus kasutada kriminaalmenetluse seadustikku ja
karistusseadustikku. Seega on kinni peetavatele isikutele igapédevaselt enam vaja minevate
oigusaktide hulk suurem kui kitsalt vangistust reguleeriv normistik.

62. Leian, et on voimalik panna kokku teatav loetelu kditumisreeglitest, mis on igapievaselt
kinni peetavale isikule enam vajalikud ja millega tutvumine mdistliku aja jooksul vastava soovi
avaldamisest peaks olema kinni peetavale isikule tagatud. Ennekdike on sellisteks normistikeks
vangla sisekorda ja kinni peetava isiku 0digusi puudutavad Oigusaktid (pShiseadus,
vangistusseadus, vangla sisekorraeeskiri, vangla kodukord), samuti kaebediguse realiseerimiseks
vajalik teave haldusmenetluse, halduskohtumenetluse ja riigivastutuse kohta. Vahistatute jaoks on
olulised ka Karistusseadustik ja kriminaalmenetluse seadustik. Isikute pdhidiguste kaitse
arendamise seisukohalt pean oluliseks ka kinni peetavatele isikutele ligipddsu voimaldamist
Euroopa vanglareeglistikule.

63.  Kolmandaks, vanglasse saabumisel VangS § 14 Ig 2 alusel tehtav selgitustdo ei ole minu
hinnangul tinases olukorras siiski piisav isiku kiillaldaseks informeerimiseks tema Gigustest ja
kohustustest, mis kataks kogu vanglas viibitava aja vajadused. Seda isegi juhul, kui isikule antaks
piisava aja viltel voimalus tutvuda koigi eelnimetatud aktidega. PShjuseks on lisaks eeltoodud
kaalutlustele ka asjaolu, et praktikas muudetakse vangistuse tdideviimist ja eelvangistuse kandmist
puudutavaid digusakte iisna sageli.®’

64. Riigikohus on oma praktikas nentinud, et: "[...] digusnormidega tutvumise vdimalust ei saa
pidada piisavaks juhul, kui see on voimalik iiksnes vanglalt konkreetset digusakti taotledes. Kuna
kinnipeetav ei pruugi teada, millised Oigusaktid teda huvitavat valdkonda reguleerivad, ei saa
eeldada voi nduda, et ta vajalikke akte nimetada oskaks. Elektroonilise Riigi Teataja kasutamisel
on infotehnoloogilise otsingusiisteemi abil tagatud digusaktide ja muude dokumentide leidmine
marksona, kronoloogia, akti andja, akti liigi, akti nimetuse, akti avaldamismérgete, akti viidete,
kehtestamise ja jOustumise aja ning muude akti vdi dokumendi andmete alusel, samuti
iiletekstiotsinguga."®

kohustuste tegelikust ja sisulisest selgitamisest ei saa rddkida siis, kui menetlusalusele isikule ulatatakse diguste ja
kohustuste kirjalikku loetelu sisaldav menetlusdokumendi blankett koos sdonadega "lugege ldbi ja kirjutage alla".
Kooskodlas KrMS § 8 Ig 1 p-s 1 sdtestatuga tdhendab Siguste selgitamine siiliteomenetluses esiteks nende suulist
ettelugemist menetlusalusele isikule, vajadusel - kui seda tingivad menetlusaluse isiku vaimne seisund voi tema poolt
esitatavad kiisimused - ka nende pikemat selgitamist ning 16puks - diguste tegelikuks kasutamiseks ka piisava aja
andmist. Samas ndustub kolleegium kassaatoriga, et iildjuhul tuleb Gdiguste- ja kohustuste selgitamine kui faktiline
asjaolu 10ppkokkuvottes lugeda tuvastatuks menetlusaluse isiku allkirjaga. On piisavalt moistlik alus eeldada, et
tiiskasvanud inimene on teadlik enda allkirja tdhendusest ega toimi allkirja andes kergemeelses lootuses seda igal
enesele sobival hetkel tagasi votta. Mdistetavalt on siin voimalikud ka erandid - nditeks juhtumid, mil isikut on kas
fiiisiliselt sunnitud allkirja andma voi on allkirja saamiseks kasutatud pettust."

37 Nditeks rakendusid 2008. aastal vangistusseaduses muudatused 3 korral ja vangla sisekorraeeskirjas 5 korral. Samuti
muudetakse iisna tihti ka vangla kodukordi ja muid igapdevaelu reguleerivaid norme.

% RKHKOo, 31.05.2007, nr 3-3-1-20-07, p 10.
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65. Riigikohus on eelviidatud seisukohas osutanud Internetile kui meetmele, mis voimaldab
vanglale tagada kinni peetavatele isikutele ligipdds Oigusaktidele (elektroonilise Riigi Teataja
kasutamise kaudu) viisil, mis ei kujuta ka endast lisaks vastava riist- ja tarkvara soetamisele suurt
tdiendavat piisikulu.

66. Kokkuvotlikult olen seisukohal, et kinnipeetaval peab kogu kinnipidamise véltel igal ajal
olema voimalik tutvuda vihemalt nende digustloovate aktide ja iildkorraldustega, mis reguleerivad
vangistuse ja eelvangistuse kandmist (eeskétt vangistusseadus aga ka mitmed justiitsministri
madrused nt vangla sisekorraeeskiri, samuti vanglas kehtivad iildkorraldused — ennekoike vangla
kodukord aga ka teised iildkorraldused). Tdnapédevaste voimaluste (Internet jne) juures tuleb
pohjendatuks pidada vangla kohustust tagada ka modistliku aja viltel tutvumine lisaks vahetult
vangistuse ja eelvangistuse kandmist reguleerivate normistike kéttesaadavaks tegemisele ka
pohiseaduse, riigivastutuse seaduse, haldusmenetluse seaduse, halduskohtumenetluse seadustiku,
aga ka karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustikuga ning Euroopa vanglareeglistikuga.

2.2. Uldkehtivaid kiitumisreegleid sisaldavate normistike Kittesaadavus voorkeeles

67. Riigikohus on PS §-st 14 tuletanud diguse heale haldusele.®® Hea halduse pdhimdte on n-6
katusmoiste, mis holmab mitmeid olulisi alapdhimdtteid, mida koik haldusorganid on oma
igapdevatoos kohustatud jargima — eesmargipdrasus, lihtsus, Kiirus, isikute kaasamine ja
drakuulamine, abivalmidus, erapooletus, avaliku voimu tegevuse libipaistvus jne. Nimetatud hea
halduse pdhimotted on olulised ka isikutega suhtlemise vormi ja viisi iile otsustamisel.

68. Riigikohus on hea halduse tava temaatikat kasitledes leidnud, et: "Haldusorgani kohustuste
hulka ei kuulu mitte {liksnes formaalselt aktide andmiseks véltimatult vajaliku menetluse
labiviimine, vaid ka hoolitsemine selle eest, et ka digusalaste teadmisteta ja asjaajamises vilumatul
isikul oleks vdimalus menetluses tulemuslikult osaleda. Noustamine ja selgitamine voib toimuda
nii taotleja palvel kui ka haldusorgani algatusel, isedranis juhtudel, kui isiku diguste kahjustamise
oht on piisavalt suur ja tdendoline. Niiteks juhtudel, kui taotluses esinevate puuduste korvaldamata
jatmise tulemuseks on suure tdendosusega taotluse rahuldamata jatmine. Asjatundlik ndustamine
on oluline eriti keerukamate ning pohjalikumat analiiiisi vajavate menetluste puhul [...]."*
Mitmed hea halduse pohimétted on seadusandja poolt toodud ka digusnormidesse ja peaasjalikult
haldusmenetluse seadusse. HMS § 5 Ig 2 kohaselt viiakse haldusmenetlus 14bi eesmirgipéraselt ja
efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides tleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi
isikutele.

69.  Minu hinnangul hdlmab hea halduse pohimdte ka seda, et voimaluste piires piiiitakse isiku
osalemist haldusmenetluses teha lihtsamaks ja odavamaks, arvestades seejuures iga konkreetse
juhtumi asjaolusid. See tdhendaks muuhulgas vOimaluste otsimist abistamaks isikut tema Gdiguste
ja kohustuste moistmisel, samuti peaks haldusorgan soosima isiku diguste efektiivsema kaitse
vOimaluste avardamist seeldbi, et aitab isikut haldusorganiga suhtlemisel. Eriti tdhtsad on
eelnimetatud kohustused vanglakaristuse ja eelvangistuse tdideviimisega seotud haldusorganite
puhul, kuna pole ilmselt voimalik leida riikliku tegevuse sfadri, mis seoks isiku igapédevase elu

39 RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, punktid 12 ja 16: "Kuigi PS § 14 on sdnastatud objektiivselt, tulenevad sellest
sittest ka subjektiivsed Oigused, sh iildine pohidigus korraldusele ja menetlusele [...] Euroopa oigusruumis
tunnustatud pShimdtete analiiiis viib jéreldusele, et PS §-st 14 tuleneb isiku digus heale haldusele, mis on ks
pOhidigustest."

40 RKHKo 15.02.2005, nr 3-3-1-90-04, p 16.
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sedavord suures osas haldusmenetlusega, nagu seda teevad vanglakaristuse kandmine voi
eelvangistuses viibimine.*!

70.  Uheks oluliseks aspektiks kinnipeetava jaoks tema digustest ja kohustustest teadasaamisel
ning oma kéitumise kujundamise voOimaluste kaalumisel on keel, milles {tldkehtivad
kaitumisreeglid on kinnipeetavale kittesaadavad. Eelpool puudutasin pdgusalt kiisimust riigikeelt
mitteoskava isiku poolt digusnormidest arusaamisest. Nentisin, et iildiselt on suuresti isiku enda
riisiko, et ta oleks kiillaldaselt kursis tema elu ja tegevust reguleeriva digusega ja isik peab ka ise
initsiatiivi ilmutama (sh vajadusel abi otsima), et mdista erinevate riigikeelsete digusaktide sisu
(nii tildaktide kui ka haldusaktide sisu).

71.  Siiski tuleb vanglas viibivate isikute (kinnipeetavad, vahistatud) osas, kelle emakeel ei ole
riigikeel, tddeda, et praktikas on nende inimeste voimalused tagada enda vahenditega vdimalus
moista riigikeeles kéttesaadavaid digusakte tunduvalt ahtamad. Vanglates ei ole vaatamata VangS
§ 37 loikes 1 ja VangS § 93 loikes 7 sdtestatule kinnipeetavate to6hdive kuigi suur, vahistatutel
praktiliselt puudub vdimalus todtada ja saadud rahaga osta tdlketeenust.*? Lisaks on kinnipeetava
tootasu tulenevalt VangS § 43 10ikest 2 reeglina vdiksem vabaduses viibiva isiku to6tasust, samuti
ei ole kinnipeetav tulenevalt VangS § 44 10ikest 2 tdiesti vaba tema vanglasisesele isikuarvele
lackuvate summade kasutamisel.** Arvestada tuleb ka kinnipeetava ning vahistatu
suhtlemispiirangutega, mis takistavad kinnipeetaval v0i vahistatul otsimast abi digustloovate
aktide ja haldusaktide sisu mdistmiseks.**

72. PS §-st 6 ja KeeleS § 1 1oikest 1 on tuletatav pohimote, et seadused avaldatakse riigikeeles.
RTS § 20 kohaselt korraldab Riigi Teatajas avaldatud Oigusaktide vdorkeeltesse tolkimist
Justiitsministeerium, ent praktikas on ajakirjanduses avaldatud andmete kohaselt alates 2006.
aastast korraldatud digusaktide tdlkimist vaid inglise keelde ja inglise keelest.”® Rohutan, et
kehtivas oOiguses pole norme (peale eelviidatud RTS §-s 20 sitestatu), mis sOnaselgelt ja
konkreetselt kohustaks haldusorganit tolkima iihe voi teise isikute grupi (sh Kinnipeetavate ja
vahistatute) Oiguste paremaks tagamiseks Oigustloovaid akte voi asjaomaseid tldkorraldusi
riigikeelest monesse teise keelde (nt vene keelde).

73. Uldkorraldustena kisitletavate haldusaktide osas tuleb mérkida, et haldusmenetluse keel on
tulenevalt HMS § 20 1dikest 1 eesti keel ning sama sétte 10ike 2 jérgi kasutatakse haldusmenetluses
voorkeeli keeleseaduses sitestatud korras. Seega laienevad haldusmenetlusele pea koik
keeleseaduses keele kasutamise kohta sitestatud pdhimdtted.*® HMS § 21 g 1 tipsustab lisaks, et

4 VangS § 1' lg 1 sitestab, et vangistusseaduses ja selle alusel ettenihtud haldusmenetlusele kohaldatakse
haldusmenetluse seaduse sitteid arvestades vangistusseaduse erisusi. Kuna vanglas viibiva isiku elu ja
igapdevategevus seisnebki suuresti suhtlemises haldusorganiga, siis on haldusmenetluse osakaal vanglas viibiva isiku
igapdevaelus véga suur.

42 Vanglate ja kriminaalhoolduse 2007. aasta aastaraamatu andmetel todtas 2007. aastal keskmiselt 810 kinnipeetavat,
mis on keskeltldbi 3500 kinnipeetavast vaid veidi iile 20%. Vt Vanglate ja kriminaalhoolduse aastaraamat 2007. —
Justiitsministeerium. Tallinn 2008, 1k 12 ja Ik 25. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.vangla.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=35787/Vanglate_aastaraamat_2007.pdf.

% VangS § 44 1g 2: "Kinnipeetava isikuarvel olevatest summadest jietakse 50 protsenti rahaliste nduete tiitmiseks, 20
protsenti hoiustatakse vabanemistoetusena ja iilejddnud summad jietakse kinnipeetavale vanglasiseseks kasutamiseks
vangla sisekorraeeskirjas sitestatud korras. Kui kinnipeetava vastu ei ole rahalisi ndudeid voi neid on vihem kui 50
protsendi ulatuses, hoiustatakse ka need summad vabanemistoetusena."

4 Kehtivas redaktsioonis nimetab vangla sisekorraeeskirja § 46® kirjana vaid erasdnumit. Praktikas on kinni
peetavatelt isikutelt minule teadaolevalt voetud éra timbrikus teise vanglasse edastatud tolkeid.

4 A. Pau. Ministeerium jittis venelased omakeelsete seadusteta. — ERR Uudised. Kittesaadav arvutivorgus:
http://uudised.err.ee/index.php?06149717.

46 Eeskitt on silmas peetud KeeleS § 8 jj.
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kui menetlusosaline ei valda keelt, milles asja menetletakse, kaasatakse menetlusosalise taotlusel
asja menetlemisele tolk. Viidatud sdtte 15ige 2 néeb ette, et tdlgi kasutamise kulud katab tdlgi
kaasamist taotlenud menetlusosaline, kui seadusega vdi médrusega ei ole sitestatud teisiti voi kui
haldusorgan ei otsusta teisiti. Seega on tdlgi kaasamise eelduseks menetlusosalise taotlus, kes peab
aga arvestama sellega, et tolgi kaasamise kulud kannab eelduslikult tema. Siiski on haldusorganile
jietud otsustusvabadus (kaalutlusdigus) ning ta vdib kanda tdlgi kulud ise. Uldkorralduste osas ei
nde haldusmenetluse seadus ette mingeid erisétteid nende tdlkimise kohustuse osas.

74. Seega ei sea kehtiv 0igus vanglale selgelt normis véljendatud kohustust vdimaldada
vanglas iildkehtivate digusnormidega (Oigustloovate aktide, iildkorralduste) tutvumist isikutele
keeles, mis erineb riigikeelest. Ka ei pane seadus sdnaselgelt vanglale kohustust korraldada koigi
Oigusaktide tdlkimist. Siiski leian, et haldusorgani kohustuse teatud ulatuses hoolitseda
voorkeelsete Oigusaktide kittesaadavuse eest tuleneb ndudest juhinduda haldusorgani tegevuses
hea halduse pohimottest ning teostada kaalutlusdigust ldhtudes kaalutlusdiguse eesmérgist ja
oiguse iildpohimotetest, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve (HMS § 4 Ig
2).

75.  Viitasin eelpool isiku digusele heale haldusele ja hea halduse tavadele. Minu hinnangul on
hea halduse osaks ka see, et haldusorgan hindab oma suhet isikuga selle kdigis aspektides, votab
suhtlemisel arvesse koiki asjaolusid ning piliiiab seejirel tulenevalt olukorrast tegutseda isikule
voimalikult soodsamalt, "valutumalt" ja isiku oOiguste realiseerimise seisukohalt koige
efektiivsemalt. Asjaoludena, mida on vaja hinnata, on vangistuses voi eelvangistuses viibivate
isikute puhul eeskétt oluline arvestada kinni peetavate isikute rahvuslikku koosseisu, keeleoskust,
kinnipeetavate ja vahistatute iildist varalist seisundit, voimalusi suhelda viljaspool vanglat asuvate
isikute ja asutustega jne. Vihetahtis ei ole ka riigi ressursside kiisimus.

76. 2007. aastal oli Eesti kinnipidamiskohtades viibivatest siilidimdistetutest 51% vene
rahvusest.*” Viru Vanglas on mulle teadaolevalt vene emakeelega kinni peetavaid isikuid kdigist
kinni peetavatest isikutest ligikaudu 70%. Vene keel on vanglas viibivate kinni peetavate isikute
seas emakeelena véiga levinud ja minu kontrollkdikudelt saadud kogemus néitab, et tuntav hulk
kinni peetavaid isikuid ei valda riigikeelt iildse voi ei valda seda piisavalt, et mdista iseseisvalt
keerulisemaid Giguslikke tekste.

77. Neid asjaolusid arvestades leian, et vanglal lasub kohustus tegutseda selle nimel, et vanglas
oma kditumise kujundamisel keskse tdhendusega iildkorraldused ja teatud oigustloovad aktid
oleksid voimalikult nende aktuaalseisus kittesaadavad lisaks riigikeelele ka vanglas karistust
kandvate isikute poolt kasutatavate keelte seas enam levinud vodrkeeltes (Eesti tingimustes eeskatt
vene keeles). Ma ei soovi sellega delda, et vangla voi Justiitsministeerium peaks asuma ulatuslikult
tolkima Gigustloovaid akte vene keelde voi et iga vangla direktori késkkirjaga antud iildkorraldus
peab olema viivitamatult tolgitud vene keelde vdi antud vodrkeeles. Pigem osutan vajadusele
otsida igapédevases halduspraktikas voimalusi olemasolevate ressursside kasutamiseks tdhusaimal
viisil ning tagada modistliku aja jooksul vangla enda kehtestatud normistiku kéttesaadavaks
tegemist voimalikult paljudele isikutele, kelle igapdevaelu see mdjutab.

78. Osutan muuhulgas, et kindlasti on {iheks voimaluseks ka tihedama koostdd tegemine
ministeeriumi ja vanglate vahel iildkehtivate kaitumisreeglistike tdlkimisel. Nii on vanglate
kodukordades piris palju kattuvaid sitteid, ka on vajadusel voimalik kinni peetava isiku

47 Vanglate ja kriminaalhoolduse aastaraamat 2007. — Justiitsministeerium. Tallinn 2008, lk 39. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.vangla.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=35787/Vanglate aastaraamat_2007.pdf.
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igapdevaeluga seonduvate oOigustloovate aktide tolkimist vo1 kéttesaadavust korraldada
ministeeriumi poolt ning sellega sdésta ressursse.

79.  Nagu varasemalt deldud, on riigi enda poolt vodrkeeltesse tdlgitud digustloovate aktide
baas napp. Samas on Interneti vahendusel vordlemisi véikse kuluga ja kergesti kéttesaadavad
enamiku digustloovate aktide mitteametlikud tdlked. Selliste ressursside kasutamisega on vdimalik
tagada vanglas kinnipeetavale ja vahistatule vdhemalt enam tdhtsust omavate Oigusaktide
kittesaadavus tema emakeeles kas vahetult Internetist voi véljatriikkina. Minu hinnangul ei ndua
riigilt suurt ressursikulu tagada igapédevaselt enam vaja minevate seaduste ja mééruste
kéttesaadavus kinni peetavatele isikutele nt ka vene keeles. Nagu eelnevalt rdhutatud, on sellisteks
oOigusaktideks eeskétt pdhiseadus, vangistusseadus, vangla sisekorraeeskiri, riigivastutuse seadus,
haldusmenetluse seadus, halduskohtumenetluse seadustik ja Euroopa vanglareeglistik, aga ka
karistusseadustik ja kriminaalmenetluse seadustik (viimased kaks on olulised ennekdike
vahistatutele).

80.  Moonan, et selliseid ressursse ei ole voimalik kasutada iildkorralduste puhul. Siiski ei ole
minu hinnangul iihes voi teises vanglas védga arvukalt iildkorraldusi, mis puudutavad kdigi voi
enamiku kinni peetavate isikute digusi. Mahukaim {iildkorraldus on ilmselt vangla kodukord,
millele lisanduvad vajadusel erinevad kiskkirjad, mis reguleerivad pédevakava, vangla kaupluse
kasutamist jne. Lisaks kodukorrale kinni peetavate isikute elu reguleerivate {iildkorralduste
keskmine maht ei ole iihes vanglas ilmselt vdga suur, mis vdimaldab tagada nende aktide
kittesaadavuse teatud moistliku aja jérel ka nt vene keeles. Mahukamad ja ajas vihem muutuvad
iildkorraldused voOiks olla kittesaadavad venekeelse tOlkega, vihem mahukaid ja kiiremini
muutuvaid iildkorraldusi ei pruugiks tdlkida eeldusel, et vanglaametnikud on voimelised igal ajal
igale kinnipeetavale selgitama konkreetse korralduse sisu. Siiski on iildkorralduste osas vanglal
padevus otsustada, kuidas need kinni peetavatele isikutele kittesaadavaks teha — kas kirjaliku tolke
kaudu vd&i vanglaametnike selgituste abil. Oluline on, et kinni peetavad isikud mdistaks
kehtestatud kéitumisreegleid.

81. Erandina pean vajalikuks, et vangla igapdevaelu seisukohalt olulisim tildkorraldus — vangla
kodukord — peaks olema mdistliku aja viltel pérast selle muutmist tdlgitud kirjalikult vene keelde
ja voimalusel ka inglise keelde. Vangla kodukord on iihelt poolt suurt hulka kditumisjuhiseid
sisaldav reeglistik, samas on tegemist iildkorraldusega, mida vdga tihti ja suures mahus ei
muudeta. Mahukuse tottu vOib olla kiisitav ka suuliste selgituste jagamine igal konkreetsel
juhtumil.

2.3. Konkreetse isiku suhtes antud haldusaktide tolkimine voorkeelde

82.  Oiguskantsleri on varasemas praktikas joudnud jireldusele, et tulenevalt PS §-s 14
sdtestatud hea halduse pohimottest, mis kohustab haldusorganeid kdituma kdige iildisemalt n-6
kodanikusdbralikult, ning haldusmenetluse seaduse kaalutlusdiguse teostamist ja haldusmenetluse
eesmargiparasust reguleerivatest normidest, ei ole haldusorgan suhtlemises eesti keele kasuks
valiku tegemisel tiiesti vaba ning peab arvestama konkreetse juhtumi asjaolusid.*®

83. Jadn selle seisukoha juurde ja ei pea vajalikus seda siinkohal detailselt iile korrata. RGhutan
vaid liihidalt, et vangla peab PS §-s 14 sitestatud hea halduse tavast tulenevalt hoolitsema, et kinni
peetavad isikud saaksid oma muredega (avaldustega ja taotlustega vms) vangla poole podrduda

% Vvt Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn 2007, lk 166-171. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ levaade 2006_e k L PLIK.pdf.
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ning mdistaksid vangla antud vastuseid. Vajadusel on vangla kohustatud oma ametlikud vastused
ja isiku oiguste seisukohalt olulisemad halduse iiksikaktid (nt distsiplinaarkorras karistamise
kaskkirjad) ka tolkima. Tolke vajaduse (kas tdlkida voi mitte), viisi (osaline voi tdielik) ja vormi
(suuline voi kirjalik) hindamisel tuleb kaaluda konkreetse juhtumi asjaolusid.

2.4. Kokkuvote

84.  Kokkuvdttes olen seisukohal, et vangla peab tagama, et kinnipeetava ja vahistatu jaoks
enam vajaminevad {ldisi kéditumisnorme sisaldavad aktid (nii Oigustloovad aktid kui
tildkorraldused) oleks kittesaadavad Eesti Vabariigis enam raédgitavates voorkeeltes (eeskétt vene
keeles) ja voimalikult nende aktuaalseisus. Mil viisil oma vastavat kohustust tdita, see on vangla
otsustada. Koostod Justiitsministeeriumi ja eri vanglate vahel voimaldab kindlasti oluliselt kokku
hoida vastavaid kulusid. Ma ei arva, et kdnealune kohustus peaks a priori tdhendama, et vanglal
tuleb oma kulul digustloovatest aktidest tdlked teha, kiill aga peaks vangla tegema mdistlikke
pingutusi, et leida ja kasutusele votta juba tehtud ning ajakohaseid tolkeid digusaktidest. Nii on
voimalik saada ka andmebaasist ESTLEX koigi kehtivate seaduste venekeelseid tdlkeid ja
vanglale ei tohiks olla lileméddrane kulu soetada ligipdds andmebaasile ning seeldbi tagada
kinnipeetavatele teatud olulisematest digusaktidest venekeelse versiooni saamine. Mdistagi tuleb
viimasel juhul jdlgida nende redaktsioonide aktuaalseisu.

85.  Voimalikult operatiivselt tuleks vangla poolt tdlkida vene keelde ka iildist tdhendust
omavad haldusaktid — s.t iildkorraldused, mis reguleerivad suurema hulga isikute Oigusi ja
kohustusi. Uldkorralduste puhul vdib piirduda ka suuliste selgituste jagamisega vanglaametnike
poolt. Vangla kodukord peaks olema siiski kdttesaadav kirjaliku tdlkena vene ja soovitavalt ka
inglise keelde.

86.  Konkreetse isiku suhtes antud haldusaktide osas tuleb ldhtuda konkreetse juhtumi
asjaoludest ning tdlke vajaduse, viisi vormi ja vangla poolt tdlke kulude kandmise iile otsustamisel
peab vangla kaalutlusdiguse teostamisel silmas pidama hea halduse pohimaotteid.

3. Olukord Viru Vanglas

87. Nagu eelpool nenditud, on Viru Vanglas vangla hinnangul tagatud kinni peetavatele
isikutele voimalus tutvuda vangistust reguleerivate Oigusaktidega nii eesti kui vene keeles.
Raamatukogu vahendusel on kittesaadavad Sigusaktid nii eesti kui vene keeles, kohtulahenditega
tutvumine toimub taotluse alusel. Kinni peetavatel isikutel on vdimalik infot saada ka Interneti
vahendusel. Vangla kinnitusel on venekeelsete Oigusaktidega tutvumise vodimalused loodud
andmebaasi ESTLEX kaudu, mida kinni peetavad isikud ka kasutavad.

88. Kirjalikult vastab Viru Vangla kinni peetavatele isikutele vaid riigikeeles. Tagamaks
kinnipeetavale vastuse sisust aru saamise, tolgivad inspektor-kontaktisikud suuliselt isikule vastuse
sisu. Isikul on vajadusel voimalik kiisida ka tdpsustavaid kiisimusi. Viru Vangla vastuse kohaselt
teabe ndudmisele on iga vanglateenistuja puhul ndudeks vdhemalt kahe voorkeele oskamine,
millest iiks on reeglina vene keel. Ka on Viru Vangla vanglaametnike seas isikuid, kelle emakeel
on vene keel ja seetottu on vanglateenistujad voimelised suhtlema isikutega vene keeles. Kinni
peetavad isikud ei ole alati rahuldunud suulise tdlkega ja on ndudnud kvalifitseeritud tolget
tolkebiiroost vangla kulul, mida aga ei ole vdoimaldatud.
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89. Siiski on minu poole pdordutud viidetega, et Viru Vangla kontaktisikud ei valda
kiillaldasel médédral vene keelt, et suhelda kinnipeetavaga. Kaebustes on nimetatud ka konkreetseid
ametnikke. Samuti on kaevatud, et Viru Vangla ei ole vaatamata isiku taotlusele véljastanud
venekeelseid digusakte, mille vajalikkuse osas isiku diguste kaitse seisukohalt kahtlusi ei ole (nt
riigivastutuse seadus). Internetile ligipadsu osas on margitud, et see on operatiivselt keeruline.

90. Oiguskantsleri 02.-03.12.2008 kontrollkdigul Viru Vanglasse ldbiviidud vestlustel
Kinnipeetavatega ilmnes, et praktikas Onnestub inspektor-kontaktisikutelt abi dokumentide
tolkimisel harva saada ja peaasjalikult aitavad tolkimisega riigikeelt valdavad kaaskinnipeetavad.
Kontrollkdigul ilmnes ka, et riigikeelt dppida soovijaid on enam kui vanglal vastava Oppe
labiviimiseks ressurssi. Samuti ilmnes kontrollkdigul, et paljudele kinni peetavatele isikutele on
kontaktisikuga suhtlemine keeruline, kuna kontaktisiku vastuvdtuajad ei vdimalda isikute
paevakavast tulenevalt nendega kohtuda. Ka on inspektor-kontaktisikute tookohustuste hulk tipris
suur ning raske on leida teiste toimetuste korvalt aega kinni peetavatele isikutele riigikeelsete
dokumentide sisu selgitamiseks vodrkeeles.

91. Seega on mul andmeid, mis lubavad véita, et Viru Vanglas on voi viahemalt on olnud
teatavaid raskusi enamkasutatavate iildisi kéditumisreegleid kehtestavate digusaktide kéttesaamisel
vene keeles. Nditeks on riigivastutuse seadus kinnipeetava diguste kaitseks vordlemisi téhtis, kuna
VangS § 1! Ig 8 kohaselt on kinnipeetaval vaja enne vangla poolt tekitatud vdimaliku kahju
hiivitamise taotlemist kohtult vajalik esitada vastav taotlus riigivastutuse seaduses sétestatud
korras vanglale.

92. Ka on tousetunud tuntav kahtlus, et siisteem, mille jérgi aitab kinni peetavaid isikuid
dokumentidest aru saamisel inspektor-kontaktisik, ei toota Viru Vanglas tdiel mééral.

93. Soovin rohutada, et Viru Vangla vastustele, kinni peetavate isikute avaldustele ja isiklikele
muljetele tuginedes voib viita, et olukord Oigustloovate aktide kittesaadavuse ja voorkeelsete
oigustloovate aktide kéttesaadavuse osas on Viru Vanglas vordlemisi rahuldav ja olukord on
lithikese ajaga ka oluliselt paremuse poole litkunud (nt Interneti kéttesaadavus jms). Tuleb siiski
lisada, et sarnaseid probleeme nagu Viru Vanglas olen tdhendanud ka teistes vanglates. Nt on
venekeelsete vangistusalaste oOigusaktide kéttesaadavus piiratud, kusjuures sageli on nende
redaktsioon viga vana, samuti olen tdheldanud kontaktisikute vihest vene keele oskust (seejuures
on kontaktisikud ka ise kinnitanud vene keele tdiienddppe vajalikkust) jms.

94. Eriti selgelt tahaksin vilja Oelda oma arvamuse, et kuna pean eesti keele kui riigi
eksisteerimise seisukohalt olulise véirtuse sdilimist ja kaitset &&rmiselt tdhtsaks, siis olen
seisukohal, et millalgi peab saabuma aeg, mil ka alaliselt Eestis elavad isikud peavad olema
suutelised riigi ja selle asutustega riigikeeles suhtlema ning mitteriigikeelne suhtlus peab jidma
olukordadeks, kus tegemist on tdepoolest isikutega, kes vajavad esialgu abi riigikeele kasutamisel
pohjusel, et nad on sattunud Eesti Vabariigiga suhtlema alles riiki saabunutena ja eesti keel pole
nende emakeel. Vabaduses viibivate isikute riigikeele oskuse parandamiseks saavad isikud palju
ise dra teha. Leian, et parast 1991. aastat koolis kdinud isikud, kelle emakeel ei ole eesti keel, ei
peaks tundma suuri raskusi riigikeeles oma asjade ajamisel, kuna haridussiisteem toetab ja suunab
isikuid riigikeele Oppimisele. Silmas tuleb pidada ka asjaolu, et Eesti Vabariigi taastamisest on
moodas tdnaseks juba pea 18 aastat, mis on minu hinnangul piisav aeg, et vastava tahtmise
olemasolu korral emakeele korval omandada kiillaldasel tasemel ka riigikeel.

95. Kuna kinni peetavate isikute voimalused keeledppeks on iiskjagu vdiksemad vabaduses
viibivate isikute voimalustest, siis pean oluliseks, et riigi tegevus ei jataks iihest kiiljest isiku
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pohidigusi ja nende kaitset unarusse, ent samas ei kustutaks ka isikute vajadust ja huvi riigikeelt
omandada sellega, et muudaks asjaajamise riigiasutustes riigikeelsest voorkeelseks. Leian, et
mehhaaniline asjaajamise riigikeelseks muutmine ei ole kohane "sunddppemeetod" olukorras, kus
riigikeele oskus voi tolke tegemine ei sdltu liksnes kinni peetava isiku enda tahtest (piiratud
toovoimalused vanglas ei voimalda teenida tasu, millega katta tolkekulusid, eesti keele Opet ei ole
voimalik 14bida koigil soovijatel jms).

96.  Eeltoodud pohjendustest ldahtuvalt ei pea ma lahendust, kus riik ei taga koigi riigi poolt
kinni peetavale isikule edastatavate dokumentide kirjalikku tolget talle arusaadavasse keelde ja
kompenseerib  seda inspektor-kontaktisikute  selgitustega dokumentides oeldu  kohta,
pohiseadusega vastuolus olevaks lahenduseks. Seda eeldusel, et selline siisteem tdepoolest toimib
ja riigiasutus rakendab vajadusel ka HMS § 21 1dikes 2 sitestatud kaalutlusdigust. Niisugune
olukord peaks olema optimaalne lahendus, mis {hest kiiljest tagab kinni peetavale isikule
vOimaluse mdista tema suhtes langetatud otsuseid, ent samas stimuleerib ka teda otsima ja
kasutama vdimalusi riigikeele dppimiseks kas omal kel voi vangla abiga.

97. Mairgin, et vanglal on ulatuslik otsustusdigus, kuidas tidpsemalt tagada kinni peetavatele
isikutele halduse tliksikaktidest ja ka iildkorraldustest piisav arusaamine. Moeldav on teatud aktide
kirjalik tolkimine (nt mdningad iildkorraldused, mille sagedaseks muutmiseks puudub vajadus) voi
ka asjaomaste vanglaametnike poolt selgituste jagamine haldusakti sisu osas. Oluline on siiski
seejuures toik, et kinni peetaval isikul tekiks ja sdiliks haldusakti kehtivuse ajal voimalus moista
piisavas ulatuses selle sisu.

98.  Kuna mul on kdesoleva menetluse ja ka muude andmete pdhjal alust arvata, et inspektor-
kontaktisikute abistav roll kinni peetavate isikute parema arusaamise tagamiseks nendele edastatud
dokumentidest ei ole péris selline, nagu vangla vdidab ning kuna koik esmaselt vajalikud
kditumisnorme sisaldavad aktid ei ole piisavalt kdttesaadavad, teen alljirgnevad soovitused, mis
osalt kattuvad ka minu poolt Viru Vangla kontrollkédigu kokkuvdttes tehtud soovitustega:

1. analtiisida regulaarselt inspektor-kontaktisikute tegelikku vdorkeele
(ennekdike vene keele) oskust ning vajadusel voimaldada isikutele tdiendkoolitust;

2. selgitada inspektor-kontaktisikutele, et kinni peetavatele isikutele ametlike
dokumentide sisu moistmiseks abi osutamine on osa nende ametikohustustest;

3. analiitisida inspektor-kontaktisiku toodiilesandeid ja todaja korraldust ning
selle kaudu hinnata, kas kontaktisikul on piisavalt aega kinni peetavatele isikutele
dokumentidest arusaamisel abi andmiseks ja vajadusel muuta téoaja korraldust voi
suurendada inspektor-kontaktisikute arvu;

4. tagada, et Viru Vanglas viibivatele kinni peetavatele isikutele oleksid
moistliku aja jooksul pérast vastava soovi avaldamist nii eesti kui vene keeles ja
voimalikult kehtivas redaktsioonis kattesaadavad pohiseadus, vangistusseadus,
vangla sisekorraeeskiri, riigivastutuse seadus, haldusmenetluse seadus,
halduskohtumenetluse  seadustik ja Euroopa vanglareeglistik aga ka
karistusseadustik ja kriminaalmenetluse seadustik.

5. tagada, et vangla kodukord oleks aktuaalseisus kéattesaadav vene keelde
tolgituna;

6. tagada, et muud kinni peetavate isikute igapdevaelu enam mojutavad
ildkorraldused (eeskétt pdevakavad jms aktid) oleksid kas tolgitud vene keelde voi
oleks tagatud kinni peetavatele isikutele vGoimalus saada nimetatud aktides
reguleeritud kiisimuste osas operatiivseid selgitusi inspektor-kontaktisikute kéest.
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Lopetuseks mirgin, et ootan Teie seisukohta minu kédesolevale kirjale kahe kuu jooksul kirja
saamisest.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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