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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Teise kohaliku omavalitsuse territooriumil koolis kiivate &pilaste transpordikulude
hivitamine

Lugupeetud proua M.

Pdordusite xx.2012. a minu poole avaldusega, misdgab Teie laste kooli ja koolist koju
sbiduga seotud kulude hivitamist. Leidsite, et XX¥Xd, mis on Teie elukohajargne kohalik
omavalitsus, peaks hivitama Teile Teie laste YY¥lisokdimisega seotud transpordikulud ning
kulude hivitamisest keeldumine riivab Teie Gigusi.

Leian, et XXX vallal ei ole seadusest ega pOhiseaghst tulenevat kohustust hivitada XXX
vallas elavate, kuid valjaspool XXX valda koolis kiévate dpilaste sdidukulusid. Samuti leian,
et XXX Vallavolikogu xx.2012 maarusega nr xx kehtdatud XXX valla &pilastele
sOidukaartide valjastamise ning koolisdiduks tehtudkulu XXX valla eelarvest hivitamise
kord“ ei ole osas, milles see ei kohusta XXX valdhivitama valjaspool XXX valda koolis
kaivate laste transpordikulusid, vastuolus pohiseagse §-s 12 satestatud vordse kohtlemise
pdhimottega.

Jargnevalt pdhjendan oma seisukohta.

I Faktilised asjaolud

1. Selgitasite, et elate XXX vallas, kuid Teie kakstlkaivad YYY koolis, kuna see kool asub
Teie talule kbige lahemal. YYY koolini on Teie tgluurest xx km, lahimasse XXX valla
kooli on Teie talu juurest xx km ning XXX gimnaasiuxx km.

2. XXX vald on keeldunud korraldamast Teie lastelensmorti YYY kooli ning samuti on
keeldunud hivitamast bussipiletitele kuluvat raha.
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YYY linn hivitab Teie laste kuupiletite rahast 25 %

Pohikisimus

Antud asjas on pohikisimuseks, kas XXX Vallavabeduon kohustus hivitada nende XXX
vallas elavate laste kooli ja koolist koju sfidulehtavad kulud, kes kaivad mone teise
kohaliku omavalitsuse munitsipaalkoolis.

Oiguskantsleri seisukoht

Valla seadusest tulenevad kohustused

Pohikooli- ja gumnaasiumiseaduse (PGS) 8 10 Ig bakelt tagab vald voi linn
koolikohustuslikule isikule, kelle elukoht asub lseValla vai linna haldusterritooriumil,
vOimaluse omandada po6hiharidus (1. — 9. klass).g&ekehtib pdhimdte, et igale
koolikohustuslikule lapsele on tagatud koolikohh@riduse omandamiseks just tema enda
elukohajargses vallas vai linnas.

Kui laps kaib mdne teise kohaliku omavalitsuse ruijp@alkoolis, mitte oma elukohajargse
kohaliku omavalitsuse munitsipaalkoolis, on lapk&&hajargne vald voi linn kohustatud
PGS 883 Ig 1 jargi osalema selle teise munitskoedl tegevuskulude katmises
(proportsionaalses osas).

Lapse kooliskaimisega kaasnevad transpordikuludl@ikooli tegevuskulud ning nende
katmise vOi hivitamise kohustust PGS vallale vandile ei satesta. Ainuke erijuhtum
sOidukulude katmiseks teise kohaliku omavalitsusmltp on satestatud PGS §-s 49
hariduslike erivajadustega &pilastéle.

Seega ei ole XXX vald seaduse alusel kohustatud fhiidzma XXX vallas elavate, kuid
valjaspool XXX valda koolis kéaivate Opilaste sGidullusid.

Valla Gigusaktid

XXX vallas reguleerib dpilaste koolisdidu kuludevitamist XXX Vallavolikogu xx.2012. a
maarus nr xx ,XX valla dpilastele sbidukaartidejagélamise ning koolisdiduks tehtud kulu
XXX valla eelarvest hivitamise kord“ (Kord).

Korra § 3 satestab loetelu isikutest, kellel onuSigasuta sGidukaartidele. Nimetatud séatte
jargi on 0Oigus tasuta sdidukaartidele XXX valla kde dpilastel ning XXX Vallavalitsuse
kehtestatud elukohajargse kooli maaramise tingiehugh korras mittestatsionaarses
oppevormis pdhiharidust omandaval Opilasel, samétjapoole XXX valda Opilaskoju
suunatud opilasel.

! Kui hariduslike erivajadustega Opilane asub nduistomisjoni soovitusel dppima valjaspool elukohgsi valla
vOi linna haldusterritooriumi asuvasse kooli, onkehajargne vald vai linn kohustatud korraldamansgordi voi
hivitama dpilase sdidukulud.
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Korra 8 9 satestab soOidukulu hivitamise erijuhtudérra 8 9 Ig 1 jargi hlvitatakse
sOidukulu Eesti rahvastikuregistri andmetel XXXlgalelavale, kuid valjaspool XXX valda
Oppivale dpilasele, kui hariduse omandamine vagjasppilase teeninduspiirkonna kooli on
pdhjendatud, v.a juhul, kui &pilasele on riigi vididne teise omavalitsuse digusaktiga
vastavasse kooli ja koolist koju sdiduks tehtudukhtivitamine tagatud. Sama satte teise
I6ike kohaselt on hlvitist digus saada dppeperiagal kuus nelja sdidupileti ulatuses.

Ulaltoodud satte kohaselt on vdimalik saada hitvitisvaljaspool XXX valda koolis kaivate
opilaste sbidukulude hivitamiseks, kuigi vaga piidaulatuses (Uhes kuus neli sdidupiletit).
Tegemist on kohaliku omavalitsuse diskretsioonsgga ning Kord ei satesta mingeid
kriteeriume, millest lahtudes loetakse hariduse maaine véljaspool Opilase
teeninduspiirkonda pdhjendatuks.

Valla otsus sdidukulude hivitamisest keeldumiséaljalselle voimalik vaidlustamine

Teie avaldusest ei néhtu, kas olete XXX Vallavabtdt saanud ka kirjaliku otsuse, milles
vallavalitsus keeldub Teie laste sbidukulude himis®st. Kui Te seda saanud ei ole, siis
soovitan Teil esitada Korra 8 9 I6ike 1 alusel XX4llavalitsusele kirjalik taotlus oma laste
kooli ja koolist koju sbiduks tehtavate kulude héwiseks, kus pdhjendate oma laste
hariduse omandamist valjaspool XXX valda (kooliddhs kodule jms). Teie taotluse
lahendamisel peab XXX Vallavalitsus lahtuma haldesetluse seadusest. Haldusmenetluse
seadus nduab, et XXX Vallavalitsus peab oma kasludl otsuse Teile kirjalikult teatavaks
tegema. Kui XXX Vallavalitsus peaks Teie laste s&igdude htvitamisest keelduma, tuleb
vallavalitsusel oma otsuses keeldumist pdhjendadajhulgas selgitades ka seda, miks
vallavalitsus otsustas antud juhul mitte kohaldédea 8§ 9 |16ikes 1 ettendhtud erandit.

Kui Te XXX Vallavalitsuse otsusega ei ndustu, st Teil vdimalik vastavat XXX
Vallavalitsuse otsust halduskohtus vaidlustad@iguskantsler ei saa kohustada XXX
Vallavalitsust hiivitama Teie laste koolis6idu kitbisOiguskantsler saab hinnata tiksnes
seda, kas kohaliku omavalitsuse aktid on kooskpé@dsseaduse ja seadustega ning kui ei
ole, siis kohustada kohalikku omavalitsust viimaao@igusaktid pdhiseaduse ja seadustega
kooskadlla.

Korra vBimalik vastuolu péhiseadusega

Kuna Kord naeb ette tasuta sbidukaardid XXX vabésvatele ning XXX valla koolides
kaivatele dpilastele ning ei nae ette séidukuluddtamist nendele XXX valla lastele, kes ei
kai XXX valla koolides, siis tdusetub kusimus, kssdline erinev kohtlemine on kooskdlas
pbhiseaduse (PS) §-s 12 satestatud vordse kohdgralsmottega.

PS § 12 Ig 1 satestab tldise vordsuspohidigude, s@hidiguse kaitseala riivega on tegemist
siis, kui leiab aset vérdses seisundis olevaterisikbavdrdne kohtlemirie.

2 Haldusakti tihistamiseks tuleb kaebus kohtule éai0 paeva jooksul haldusakti Teile teatavaksnbeggst. Mis
puudutab kohtu poole p66rdumisega seotud prakkilisimusi, siis leiate abi ja ndu Justiitsministeer veebilehelt
(www.just.e8.

¥ RKPJK 7.06.2011 otsus asjas nr 3-4-1-12-10, p 36.



17. Samal ajal ei ole vordsusp6hidigus piiramatu nirg) ga 12 on vastuolus vaid selline
ebavordne kohtlemine, millel puudub legitimne easmvdi mis on selle eesmargi suhtes
ebaproportsionaalne — mis ei ole eesmérgi saavsésobiv, vajalik voi méddukas.

18. Kuigi diskrimineerimiskeeld laieneb ka seadusi j@amusi andvate organite tegevusele,
lasub viimastel lai otsustusruum erineva kohtlemiséistliku ja asjakohase pohjuse
paikapanemisel ning ka piirangu proportsionaalsagedamisel. ,Sotsiaalsete 0Oiguste
tagamisel on seadusandjal avar diskretsioonidigugohtud ei tohi seadusandja asemel
asuda langetama sotsiaalpoliitilisi otsuseid. @atsete pohidiguste tapsem maht sdltub ka
riigi majanduslikust olukorrast*

19. Riigikohus on réhutanud, et lubamatu on tksnesngedirinev kohtlemine, mis on ilmselgelt
asjakohatd.

20. Nagu seadusandja, nii peab ka kohalik omavalitsna digusloomes igal juhul arvestama
vordse kohtlemise nduet, seejuures ka juhul, kger@st on omavalitsuse poolt oma
eelarvest vabatahtlikult makstavate toetuste vditatavate teenustega Samas on
omavalitsus oma valikutes vordsuspdhidiguse piisainvabam, kui tegemist ei ole toetuste
vOi teenustega puudust kannatavatele isikutelesegauguse toetuse vOi teenusega, mida
isik saaks omavalitsuselt omavalitsusel lasuva knlsliku tlesande téttu ndudiaNagu
Ulalpool viidatud, ei ole kohalikul omavalitsusetaslusest tulenevat kohustust kooli ja
koolist koju s6iduks tehtavate kulude hivitamiseks.

21. Nagu eespool margitud on Riigikohus seisukohalP®t8 12 Ig 1 riivega saab olla tegu
Uksnes siis, kui ebavordselt koheldakse sarnageds@s) olukorras olevaid isikuid. Isikute
vorreldavuse hindamiseks on oluline konkreetsesuses méaarata vordluse l&htekoht.
Seega tuleb otsustada, kas tegemist on sarnadesrraki olevate, st vOrreldavate isikute
gruppidega. Seejarel tuleb kirjeldada isikute eratdohtlemist.

22. Kord ndeb ette tasuta sbidukaardid ehk transpoldileu kompenseerimise XXX vallas
elavatele Opilastele, kes kaivad XXX valla koolids<XX vallas elavatele Opilastele, kes
omandavad haridust valjaspool XXX valda, transpgardisid dldjuhul ei kompenseerita
(erandiks Korra 8§ 9, mis vdimaldab piiratud ulatiséidukulude hivitamist ka véljaspool
XXX valda koolis kaivatele dpilastele).

23. Modlema opilaste grupi puhul on Ghendavaks asjastlumji XXX vallas kui valjaspool XXX
valda Oppivad lapsed vajavad kooli jdudmiseks fpars ning neil tekivad sellega seoses
Uhesugusel viisil kulud. Samuti thendab mdlemaltadpe gruppi asjaolu, et kdigi Opilaste
elukoht on XXX vallas. Leian, et need asjaolud véidavad vaadelda transpordikulude
kompenseerimise aspektist vorreldavate gruppider@pitasi, kui koos dpilastega ka nende
vanemaid, sest lapse transpordikulud tasub Uldjtdmka vanem ning tasuta sdidukaartide
vOimaldamisel voi mittevbimaldamisel on rahalinejmpere rahalisele seisule tervikuna.

“Samas, p 35.

® RKHK 10.11.2003 otsus asjas nr 3-3-1-65-03, p 14.
® RKPJK 21.01.2004. a otsus asjas nr 3-4-1-7-03,.p 3
"RKPJK 8.03.2011 otsus asjas nr 3-4-1-11-10, p 62.
8 Samas.
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Uhele vaadeldud perede grupile (pered, kes elavéd Yallas ja kelle lapsed kaivad XXX

vallas koolis) kompenseeritakse tasuta sdidukaantidol lapse koolis kdimisega seotud
sOidukulud, teisele grupile (pered, kes elavad X¥adlas ja kelle lapsed kéivad koolis
valjaspool XXX valda) mitte, seega on kaesolevaiujutegemist vdrreldavate isikute
gruppide erineva kohtlemisega.

Jargnevalt tuleb hinnata, kas leidub legitimnep@hiseadusega kooskdlas olev) eesmark,
mis vBimaldaks kahe eelkasitletud perede grupesahkohtlemist digustada.

PGS § 83 Ig 1 naeb ette, et munitsipaalkooli tegkvude katmises osalevad taies ulatuses
teised vallad voi linnad proportsionaalselt selle®lis Oppivate Opilaste arvuga, kelle
rahvastikuregistri jargne elukoht asub nende vadai linnade haldusterritooriumil. Seega
valla elanikest laste dppimine véljaspool XXX valuavalla jaoks otseselt seotud rahaliste
kulutustega, kuna teisele omavalitsusele tulebthdlgi Gppekoha maksumus.

Kuna suur osa kooli tlalpidamisega seotud kulustds¢ojusenergia ja elektri kulu, suures
osas ka majandus- ja personalikulud) ei séltu etségpilaste arvust koolis, siis Opilaste
siirdumine teiste omavalitsuste koolidesse ei prolgiselt vahendada XXX valla kulutusi
oma koolide Ulalpidamiseks. Seega suurendab XXXlasalelavate laste teistes
omavalitsustes asuvatesse koolidesse suundumitkenkitkes XXX valla kulutusi vorreldes
olukorraga, kus vallas elavad lapsed kaivad vailalies.

Seega ei soovi vald olukorras, kus tema territeollivon olemas vfimalused hariduse
omandamiseks, votta meetmeid, et selliste lisalaultekkimist soodustada. Rahaliste
vahendite kokkuhoid vGimaldab vallal efektiivsematha Ulesandeid taita, sh parandada
kohaliku hariduse jatkusuutlikkust ja kvaliteeti.

Leian, et eesmark valla kulude kokkuhoidmiseks ke lbamatu. Ka Riigikohus on
korduvalt leidnud, et avalike rahaliste vahendit&kkuhoid ja sdastlik kasutamine vdivad
olla erineva kohtlemise legitimseks péhjuseksgstsiaalsfaaris).

Pean vdimalikuks, et lisaks kulude kokkuhoiu eegihédib isikute erineval kohtlemisel
olla ka teine legitimne eesméark. Nimelt on PG®ite néhtud iga-aastase rahalise toetuse
andmine munitsipaalkoolidele riigieelarve vaherstitgpedagoogide palgavahendite ja
taienduskoolituse, investeeringute ning dppevaltiegdiseotud kulude katmiseks.

PGS § 82 Ig 7 kohaselt on munitsipaalkoolide osatigjieelarvelise rahastamise puhul
toetuse suuruse mééaramise aluseks hariduse irdesiisfirgne opilaste arv planeeritavale
aastale eelneva aasta 10. novembri seisuga. Seagadsmunitsipaalkoolid, sh XXX vallas
asuvad koolid riiklikku toetust tksnes nende Opdasest, kes tema koolides Opivad. Kui
lapsed asuvad dppima teiste omavalitsuste kookddiggub nendega kaasa ka riiklik toetus
munitsipaalkoolide ulalpidamiseks.

Rakendades meetmeid, mis motiveerivad lapsi méigte omavalitsuste dppeasutustesse
Oppima asuma, sh sdidukulude mitte hivitaminedsisimavalitsustes koolis kaivate laste
puhul, pttab omavalitsus tagada seega ka suurdhiikku toetust oma haridusasutustele
ja selle kaudu (omavahendite saastliku kasutamisemargi koérval) sarnaselt juba
valjatooduga hariduse andmise jatkusuutlikkuswgiteeti oma territooriumil.

° Vt naiteks RKPJK 7.06.2011 otsus asjas nr 3-4-10,2p 42.
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Riigikohus on korduvalt réhutanud, et Oiguste jabaduste piirangud peavad olema
pOhiseaduse 8§ 11 teisest lausest tulenevalt psipoaalsed ehk vajalikud demokraatlikus
iihiskonnas? Jargnevalt vaatlengi, kas vérdsusp6hiiguse miiram kaesoleval juhul
proportsionaalne, ehk sobiv, vajalik ja méddukas.

Meetme sobivus tdhendab, et meede vdimaldab putangeatud eesmarki saavutada.
Vaieldamatult ebaproportsionaalne on sobivuse mditesnes abindu, mis thelgi juhul ei
soodusta eesmargi saavutamtst.

Soéidukulude mittehlvitamine motiveerib lapsevanemite panema last valjaspool XXX
valda asuvasse kooli, sest see on rahaliselt taoia jebasoodne vorreldes olukorraga, kus
tema laps 6pib XXX valla koolis. Seega leian, eedeon eespool valja toodud eesmarkide
saavutamiseks sobiv.

Pohidiguse piirang on vajalik, kui selle eesmarlole véimalik saavutada mone muu, isikut
vahem koormava, kuid seejuures sama efektiivsencia’? Kaesoleval juhul on keeruline
valja tuua ménda muud analoogilist meedet, misweetiks vanemaid voi eestkostjaid lapsi
mitte teiste omavalitsuste koolidesse suunama jmaldaks sellega kokku hoida valla
rahalisi vahendeid voOi neid riigilt nn pearaha nlshdks saada. Seetdttu leian, et meedet
(sGidukulude mittehtvitamine) vOib lugeda ka v&jaks eespool nimetatud legitimsete
eesmarkide saavutamisel. Uhtlasi tuleb seejuuresstada, et omavalitsusele tuleneb PS
8§ 154 |dikest 1 digus ja kohustus otsustada ningakdada seaduse alusel iseseisvalt koiki
kohaliku elu kusimusi, mille Uheks osaks on ka S8igialikute tegemiseks selle kohta,
milliste (legitimsete) vahenditega tagada rahalistahendite laekumine kohalikku
eelarvessé’

Meetme moddukuse ehk proportsionaalsuse kitsamaegnidindamiseks ,,...tuleb kaaluda
Uhelt poolt vérdsuspdhidigusesse [...] sekkumiseustaja intensiivsust ning teiselt poolt
[...] eesmargi tahtsust. Seejuures kehtib pohimdteanmtensiivsem on pdhidiguse riive,
seda mdjuvamad peavad olema riivet digustavad pétjfi..].**.

Erineva kohtlemise intensiivsuse hindamisel on mémuates oluline kisimus, kas teises
omavalitsuses Oppivatele Opilastele sdidukuludeitathata jatmine vois oluliselt piirata
nende vBimalust saada oma vlimetele ja vajadusistavat haridust.

XXX vallas on tagatud vOimalus saada alg-, pohigijanaasiumiharidust. Mul ei ole alust
kahelda, et XXX koolides pakutav haridus vastalgi@idigusaktides satestatud nduetele. Et
see nii ei oleks, pole oma avalduses vaitnud ka.Tei

1% Samas, p 43.

! Samas, p 44.

25amas, p 49.

13 RKPJK 8.03.2011 otsus asjas nr 3-4-1-11-10, p 60.
14 RKPJK 5.08.2001 otsus asjas nr 3-4-1-2-01, p 17.
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See on vanema valikudigus, kas suunata oma lapmappxX vallas asuvasse kooli vOi
muus omavalitsuses asuvasse kooli. Suunates orsa dggpima mujale, peab vanem olema
uhtlasi teadlik sellest, et sellega seoses voiellida taiendavad kulud nt transpordi n&ol.
Erineva kohtlemise aluseks oleva tingimuse rakenderon seega sdltuvuses vanema enda
valikutest. M66nan, et lapsevanema soov panna apa bppima teise omavalitsuse
Oppeasutusse voib tuleneda mitmetest inimlikultstedavatest pdhjustest, naiteks puudest
voimaldada oma lapsele haridust ménel pohiharidygeesuunal (lisatunnid teatud ainetes
vOi tdiendavad 6ppeained), millel dppimiseks lapselanema arvates loomulikke eeldusi,
kuid mida XXX valla koolides omandada ei ole vditkalSamuti voib vanema motiiviks
teise valla kooli valikul olla kooli [ahedus (nageie puhul). Siiski ei kaalu vanemate selline
soov minu arvates kaesoleval juhul Ules eespogh ¥ébdud XXX valla eesmarke hariduse
rahastamise tagamisel.

Erinevat kohtlemist ei muuda ebamd&ddukaks ka asjablhivitisest ilma jaetud dpilased ja
nende vanemad on XXX valla rahvastikuregistri jgdyelanikud. M6onan, et elukoht
kohaliku omavalitsuse territooriumil naitab isikeost selle omavalitsusega ja tédhendab
Uhtlasi, et osa XXX valda registreeritud lapsevaadgoiumaksust laekub valla eelarvesse.
Samas ei saa omavalitsuse elanikuks olemise fakntiada, et isik saab alati piiranguteta
kdiki omavalitsuse poolt véimaldatavaid hiuvesidghelanike gruppide omavaheline erinev
kohtlemine ei ole isegi kaaluka pdhjuse olemaseluinalik. Omavalitsuse ja tema elanike
suhted pdhinevad kidll Gldjuhul mélema poole pamagdal, kuid omavalitsuse poolt
osutatavad teenused ei ole siiski otsene vastusagau poolt makstud tulumaksu véi muu
isiku panuse eest.

Riive intensiivsuse hindamisel tuleb lisaks arveataseda, et alahindamata kull
transpordikulude hlvitamise majanduslikku mdju, siiski tegemist Gksnes suunava, aga
mitte absoluutse mdjuga meetmega, mis vdib kilkeadada, kuid ei saa votta Uheltki
vanemalt otseselt digust oma last teise omavasiesksoli panna.

Leian, et mul pole alust pidada kaesoleval juhul avatitsuse poolt rakendatud
vOrdsuspohidiguse piirangut ebamdddukaks. Nagu oeéspnargitud, on Riigikohus
rbhutanud, et omavalitsus on oma valikutes vordsi§iguse piiramisel vabam, Kkui
tegemist ei ole toetuste voi teenustega puudustdtamatele isikutele ega seesuguse toetuse
vOi teenusega, mida isik saaks omavalitsuselt ohtswsel lasuva kohustusliku tlesande
tbttu nduda. Kuna kaesoleval juhul ei ole tegenkistnmagagi nimetatud valikudigust
piiravatest olukordadest - hivitist makstakse &giladi tema pere majanduslikku olukorda
hindamata, seega mitte abivajadusest lahtudes to@tgse maksmiseks ei ole omavalitsusel
seadusest tulenevat kohustust, siis on ka seedisaandiks, mis ei vOimalda omavalitsuse
poolt tehtud valikuid kahtluse alla seada.

* RKPJK 8.03.2011 otsus asjas nr 3-4-1-11-10, p 64.



44. Kokkuvotteks olen seisukohal, et XXX vallal ei oleseadusest ega poOhiseadusest
tulenevat kohustust hivitada XXX vallas elavate, kid valjaspool XXX valda koolis
kéaivate opilaste sdidukulusid. Samuti leian, et XXXVallavolikogu xx.2012 maarusega
nr xx kehtestatud ,XXX valla dpilastele s6idukaartide valjastamise ning koolis6iduks
tehtud kulu XXX valla eelarvest hivitamise kord“ ei ole osas, milles see ei kohusta
XXX valda hivitama valjaspool XXX valda koolis kaivate laste transpordikulusid,
vastuolus pohiseaduse 8-s 12 satestatud vordse Kehtise pohimottega.

Tanan Teid veelkord pd66rdumise eest ning sooviteTahulikku jduluaega.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Kristi Paron 693 8411
kristi.paron@oiguskantsler.ee




