Riigikohtunike Peeter Jerofejevi ja Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu iildkogu
22. detsembri 2014. a otsuse kohta kohtuasjas nr 3-4-1-30-14. Eriarvamuse p-dega 4-7 on
ithinenud riigikohtunik Jaak Luik

Leiame erinevalt ildkogu enamusest, et ravimiseaduse (RavS)§116° lg-d 1-6 on kooskdlas
pChiseadusega ning et diguskantsleri taotlus nende sitete pdhisecaduse vastaseks ja kehtetuks
tunnistamiseks oleks tulnud jétta rahuldamata. Me ei ole ndus iildkogu otsuse resolutsiooni ja
pdhjendustega alljdrgnevatel pohjustel.

1. Kuidagi ei saa ndustuda iildkogu enamuse seisukohaga, et RavS §-st 116° tulenev apteekide
asutamispiirang ei ole suure ndudlusega piirkonnas vajalik, tagamaks apteegiteenuse kittesaadavust
maapiirkondades (iildkogu otsuse p 88). Uldkogu on asutamispiirangu kui meetme vajalikkust
hinnanud oma otsuse p-des 71-88. Muu hulgas leidis iildkogu, et maapiirkonnas apteegiteenuse
kéttesaadavuse tagamiseks saab turule tulla soovijate ettevdtlusvabadust ning vorduspdhidigust
vihem intensiivselt riivata nditeks sellega, et suure noudlusega piirkonnas kohustatakse
apteegiteenuse osutajat osutama apteegiteenust ka vihese ndudlusega piirkonnas, kas siis apteegi
pidamise vOi apteegibussi teenuse osutamise teel (vtiildkogu otsuse p 85). Muude v&imalike
abindude sobivuse kohta ei ole tildkogu hinnangut andnud (vt iildkogu otsuse p-d 86 ja 87).

Oleme seisukohal, et Riigikohtul puudub pidevus anda Riigikogule kui seadusandjale ette (kasvdi
kaudset) kinnitust, et tiks vo1 teine isikute pShidigusi riivav diguslik regulatsioon v&iks olla lubatav.
Sellise kinnituse andmine ei oleks ka mdistlik, sest juhul kui Riigikogu kehtestabki tildkogu
soovitatud meetme, toob see ilmselt kaasa uue pShiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse, mille
tulemusena voib Riigikohus (asja pShjaliku késitlemise jdrel) asuda seisukohale, et seda meedet ei
ole siiski voimalik kehtestada nii, et see oleks kooskdlas pShiseadusega.

Pealegi tekitab iildkogu pakutud meede ka muid kiisitavusi. Niiteks ei saa pdhjusel, et
maa-apteekide arvu ei ole mdistlik iileliia suurendada, ilmselt panna kdigile uut apteeki asutada
soovivatele isikutele (nii nendele, kes apteegiteenust linnades juba osutavad, kui ka uutele tulijatele)
maa-apteegi asutamise kohustust. Sellest tulenevalt oleks Riigikogule tdsine viljakutse, kuidas leida
tldkogu soovitust jérgides kiiresti pohiseadusega kooskdlas olev lahendus apteegiteenuse
kéttesaadavuse tagamiseks vihese noudlusega piirkonnas (vt iildkogu otsuse p 99), mis kujutaks
endast ka vordsuspohidiguse proportsionaalset riivet.

2. Vaatamata sellele, et ildkogu arvates ei ole kdnealune apteekide asutamispiirang suure
ndudlusega piirkonnas vajalik, tagamaks apteegiteenuse kéttesaadavust maapiirkondades, on
tildkogu oma otsuse p-s 99 leidnud, et pdhiseadusega kooskdlas oleks ka see, kui seadus sitestaks
haldusorgani  diskretsioonidiguse apteegi avamiseks loa andmisel, méidrates dra ka
kaalutluskriteeriumid.

Sellest seisukohast saab jirelda, et tildkogu ei oleks RavS § 116° lg-d 1-6 tunnistanud pShiseaduse
vastaseks ja kehtetuks juhul, kui selline diskretsioonidigus oleks mdnes teises sittes ette nihtud.
Sellest omakorda jareldub, et tildkogu oleks loogiliselt vttes pidanud tunnistama k&nealused sitted
pdhiseaduse vastaseks ja kehtetuks iiksnes osas, milles need ei vdimalda uusi apteeke asutada
haldusorgani diskretsiooniotsuse alusel (st mitte tunnistama neid sétteid pdhiseaduse vastaseks ja
kehtetuks tdies ulatuses).

Positiivne on siiski meie meelest see, et iildkogu ostus ei vilista apteekide asutamispiirangute kui
meetmete lubatavust tingimusel, et uusi apteeke saab asutada haldusorgani diskretsioonidiguse
alusel. Leiame, et kui Riigikogu otsustab kérvaldada Ravs § 116° Ig-te 1-6 pohiseaduse vastasuse




selliselt, et ta sitestab seaduses uute apteckide asutamise vdimaluse haldusorgani
diskretsiooniotsuse alusel, peab haldusorganile olema antud seadusega piisav kaalutlusruum ning
kaalutlusdiguse piirangud peavad olema proportsionaalsed.

3. Me ei ndustu tldkogu enamuse seisukohaga, et suure ndudlusega piirkondades on apteegi
asutamine lldkogu hinnangul veelgi intensiivsemalt piiratud vorreldes regulatsiooniga, mis kehtis
enne esimeses ravimiseaduse asjas tehtud kohtuotsust (Riigikohtu tldkogu 9. detsembri 2013. a
otsus asjas nr 3-4-1-2-13) ning et RavS § 116° Ig-s 3 sitestatud erandite kohaldamine on peaaegu
vilistatud (iildkogu otsuse p-d 58 ja 63). Meie meelest on tildkogu enamus t5lgendanud Ravs § 116°
lg-t3 liiga kitsalt. Oleme seisukohal, et RavS § 116° lg3 mdttes on apteegiteenuse kvaliteeti
iseloomustav nditaja (muude kvaliteedinditajate hulgas) ka apteegiteenuse kittesaadavus tihes
teeninduspiirkonnas.

Uldkogu otsuse p-s 59 on RavS § 116° 1g 3 tolgendamisel kasutatud esimese ravimiseaduse otsuse
p-s 122 esitatud iildkogu seisukohta, et apteegiteenuse kvaliteeti ei tagata asutamispiirangutega ja
apteegiteenuse kvaliteeti reguleeritakse mitmel moel — ravimiseadus nieb ette ravimiohutuse,
apteegiteenuse sisu ja vormi, miiligi- ja tegevusloa nduded, jirelevalve. Leiame, et sellele
varasemale seisukohale tugmemme on kuntslik, sest tildkogu késitles siis apteegiteenuse kvaliteedi
tagamist tiksnes RavS § 42! lg-test 1-3 tuleneva pohidiguste riive legitiimse eesméirgi kontekstis,
otsides vastust kiisimusele, kas apteegiteenuse kvaliteedi tagamine on riive legitiimseks eesmirgiks.
Uldkogu el kasitlenud ega tdlgendanud esimeses ravimiseaduse asjas tehtud kohtuotsuses
RavS § 42' Ig-t 4, millele iildkogu niitid oma otsuse p-s 59 viitab kui RavS § 116° lg-ga 3 sarnasele
sdttele. Samas ei saa meie arvates sellest, et apteegiteenuse kvahteedl tagamine ei ole apteekide
asutamispiirangu legitiimseks eesmarglks jireldada seda, et RavS § 42" Ig 4 ja RavS § 116° lg 3 kui
isikuid soodustavate (mitte nende Oigusi riivavate) sitete eesmirgiks ei ole (muu hulgas)
apteegiteenuse parema kittesaadavuse kui sellise teenuse kvaliteeti iseloomustava tunnuse
tagamine.

Eeltoodust tulenevalt leiame, et RavS § 116° lg-t 3 tuleks tSlgendada viisil, mis on kooskélas
avalike huvide ja isikute pdhidigustega. See sdte vdimaldaks meie arvates anda tegevusloa uuele
apteegile niditeks juhul, kui mingis suure néudlusega piirkonnas (nt linnas) asuvad apteegid iihes
kohas ldhestikku ning sama piirkonna teises osas apteegiteenust ei osutata.

4. Uldkogu otsuse p-s99 on toodud selgitus, et seadusandja saab kiiresti kehtestada
phiseaduspérase regulatsiooni. Uldkogu mérkis samas, et apteekide tegevusloa véljastamine vtab
praktikas aega ning et tulenevalt haldusmenetluse seaduse (HMS) §-st 54 peab haldusorgan
tegevusloa viljastamisel ldhtuma loa andmise otsustamise ajal kehtivast igusest ning et
HMS § 5 1g5 ei takista seadusandjal kehtestada materiaaldiguslikke piiranguid, mida tuleks
rakendada tegevusloa taotluse 14bivaatamisel.

Eeltoodu sisaldab meie arvates varjatud soovitust Ravimiametile, et see hakkaks pérast tildkogu
otsust venitama uute apteekide asutamiseks lubade andmisega seniks, kuni Riigikogu kehtestab
uued, pohiseaduspdrased asutamispiirangud. Vaatamata HMS § 5 lg-s5 ja §-s 54 sétestatule ja
tildkogu otsuse eelnimetatud selgitustele, jadb pérast tildkogu otsuse tegemist apteegi asutamist
taotlenud isikule Oigus vaidlustada tema avalduse lahendamisega venitamist ja avalduse
rahuldamata jétmist juhul, kui avalduse menetlemisega venitamise ajal kehtestatakse uued
asutamispiirangud, mis viélistavad (asutamispiirangute puudumise ajal esitatud) avalduse
rahuldamise. Kuna tildkogu pakutud lahendus riivab &iguskindluse pdhimétet, siis v&ib selle
lahenduse jdrgmine tuua kaasa uute, tagasiulatuva mdjuga sitete pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks
tunnistamise Riigikohtus ning riigi vastu esitatud kahju hiivitamise nduete rahuldamise.



5. Kahetsusvéirselt ei pidanud tildkogu vajalikuks poorata tédhelepanu proviisoriapteekide
jatkusuutlikkusele. Pole kahtlust, et RavS § 116> Ig-te 1-6 pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks
tunnistamine ohustab muu hulgas proviisoriapteekide eksistentsi.

Pérast tildkogu otsust on oodata uute apteekide asutamist linnades. Proviisoriapteekide pidajad, kes
ei suuda konkurentsi taluda, on sunnitud oma apteekide tegevuse I8petama. Juhul kui linnades
proviisoriapteekide pidajatele kuulub ka maa-apteeke, siis vdib uus olukord tuua kaasa ka
maa-apteekide arvu vihenemise. Uldkogu otsuse p-s 85 soovitatud meetme rakendamise korral (vt
kéesoleva eriarvamuse p 1), mida vOrduspShidiguse jérgi (pShiseaduse § 12) tuleb kohaldada
tihtemoodi nii juba apteegiteenuse turul tegutsevatele kui ka apteegiteenuse turule sisenevatele
apteegipidajatele, halveneb veelgi linnade apteegiturul tegutsevate proviisoriapteekide pidajate
majanduslik olukord.

Tihe konkurents tekib ka apteekides kasutatava t66jSu pédrast, millega kaasnevale ohule
maa-apteekide jaoks viitas tildkogu esimeses ravimiseaduse asjas tehtud kohtuotsuse p-s 153.
Kahtluseta suudavad linnade apteegiturul juba tegutsevad ning seal oma tegevust laiendavad
nn ketiapteekide ~ pidajad  paremini konkureerida t66j6u  pédrast vorreldes maa- ja
proviisoriapteekidega.

Karta on ka seda, et eesolev turusdda halvendab apteegiteenuse kvaliteeti ja v3ib 16ppkokkuvéttes
muuta apteegiteenuse tarbijate ja kdigi maksumaksjate jaoks vihem kvaliteetseks ja kallimaks, sest
konkurentsis plisimiseks peavad apteegipidajad hakkama oma kulusid maksimaalselt kokku hoidma
ning vOivad hakata survestama riiki, et viimane kehtestaks hinnaregulatsiooni, mis tagaks
apteegipidajatele suurema kasumi.

6. Mirkimata ei saa jitta, et iildkogu on RavS § 116° Ig-te 1-6 pohiseaduspérasuse hindamisel
léhtunud sellest, et need sitted sisuliselt vélistavad apteegiturule uute tulijate sisenemise (vt iildkogu
otsuse p-d 63,72, 88). Pole kahtlust, et selline aksioom muudab kogu &iguskantsleri algatatud
pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtuvaidluse sisu nii véértuseliselt kui ka emotsionaalselt viga
pdhimdtteliseks ja oluliseks.

Samas ei ndhtu kdesoleva kohtuasja materjalidest, et Eesti apteegiturule sooviks siseneda uusi
tulijaid. Probleem tundub olevat pigem selles, et Eesti apteegiturul tegutsevatest ettevstjatest
soovivad mitmed oma turuosa suurendada uute apteekide avamisega suure ndudlusega piirkondades.
Kuna apteegiteenuse puhul ei saa uute apteekide avamine loogiliselt vottes kaasa tuua
apteegiteenuse mahu suurenemist (apteekide arvu suurenemine ei suurenda apteegiteenuse ndudluse
mahtu), siis saab apteegiteenuse turu avamine linnades kaasa tuua vaid apteegiteenuse turuosade
imberjagamise juba tegutsevate apteegiteenuse pakkujate vahel. Nagu kéesoleva eriarvamuse p-s 5
oeldud, on kindlateks kaotajateks proviisoriapteekide pidajad.

Noustume tildkogu otsuse p-s 63 Gelduga, et RavS § 116° lg-te 1-6 mdju ettevitlusvabadusele
erineb sdltuvalt sellest, kas see laieneb neile isikutele, kes juba apteeki peavad, voi isikutele, kes
alles kavandavad apteegiturule sisenemist. Kuna iildkogu r8hutas oma otsuse pdhjendustes iiksnes
apteegiturule siseneda soovivate isikute ettevStlusvabaduse ja vordsuspdhidiguse riivet, siis oleks
selle probleemi lahendamiseks olnud iseenesest piisav, kui iildkogu oleks tunnistanud need sitted
pGhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks vaid osas, milles need vilistavad apteegiturule uute
tulijate sisenemise.




7. Uldkogu enamuse hinnang, et seadusandjal oli piisavalt aega pShiseadusparase regulatsiooni
véljatootamiseks (iildkogu otsuse p 96), on subjektiivne. Uldkogu on oma otsuse p-s 62 leidnud, et
vaatamata vaidlustatud regulatsiooni tdhtaegsusele, pole diguskantsleri taotluses osutatud sitteid
olemuslikult alust kédsitada tileminekuregulatsioonina. Selle seisukohaga on iildkogu meie arvates
pOhjendamatult seadnud kahtluse alla Riigikogu tahte leida jitkusuutlik lahendus Eesti ravimituru
probleemidele, mis puudutavad ravimite kéttesaadavust vihese ndudlusega piirkondades
(vt XII Riigikogu koosseisu 615 SE, seletuskiri eelndu esitamisel, 1k 1).

Olukorras, kus kdimas on sisuline ja asjalik poliitiline debatt apteegituru reformimise iile ning
kaalutakse viga pohimdttelisi seadusemuudatusi, ei ole meie arvates mdistlik ja kooskdlas véimude
lahususe pShimdttega, et kohtuvdim sekkub sellesse poliitilisse protsessi nii jouliselt, nagu seda teeb
tildkogu oma otsusega. Pohiseadus ei nide ette, et apteegiteenus peaks pdhinema vabal konkurentsil.
Seetdttu on lildkogu praeguses asjas iile tdhtsustanud ettevdtlusvabaduse riivet.

Eeltoodut arvesse vottes oleks ildkogul olnud mdistlik pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse seaduse § 58 Ig 3 alusel oma otsuse joustumine edasi liikata.
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