Oiguskantsler

Eve East Teie 9.12.2020 nr 5-5/1723-2
vallavanem
Toila Vallavalitsus Meie 15.01.2021 nr 7-5/201893/2100281

toilavv@toila.ee

Uldhooldusteenuse korraldamine

Lugupeetud vallavanem

Teile teadaolevalt kaebas [ ] diguskantslerile hooldekodusse viimise iile.

Toila Vallavalitsuse selgitused selles asjas on olnud vastuolulised ning avaldaja ja vallavalitsuse
viited ei lange kokku. Kehtivat digust arvestades on Toila vald aga ilmselgelt avaldaja digusi
rikkunud ja valla tegevus iildhooldusteenuse korraldamisel ei ole olnud diguspérane. Vallavalitsus
ei ole

- protokollinud vaidetavat avaldaja suulist taotlust ildhooldusteenuse saamiseks;

- esitanud andmeid avaldaja kaasamise kohta sotsiaalteenuse osutamise menetlusse,
arakuulamisdiguse tagamise ja tema tahtega arvestamise kohta;

- koostanud terviklikku avaldaja abivajaduse hinnangut;

- koostanud halduslepingut vastavalt seaduse nduetele, sest sellest ei ndhtu andmeid avaldaja
taotluse kohta. Arusaamatu on, miks on iildhooldusteenuse osutamise kohta kaks digusakti
(haldusleping ja korraldus);

- el ole reguleerinud tasu sotsiaalteenuse eest vastavalt seaduse nouetele;

- halduslepingut avaldajale korrektselt teatavaks teinud. Ka on ebaselge, millises seisundis oli
avaldaja lepingu allkirjastamise ajal ning kas ja millist tahet ta iildse avaldas.

Teen Toila Vallavalitsusele ettepaneku avaldajalt vabandust paluda ja edaspidi lahtuda sotsiaalabi
korraldamisel seaduse nduetest. Palun andke hiljemalt 15. veebruariks teada, kas ja mida olete
ettepaneku jargimiseks ette votnud.

Juhtumi asjaolud

Toila valla sotsiaaltdotaja viis avaldaja hooldekodusse [ ]. Hooldekodusse viimise pohjuseks Geldi
avaldajale, et seal on soe ja avaldaja enda kodu on koristamata. Avaldaja sonul ei avaldanud ta
kuidagi tahet hooldekodusse minna, kuid allus sotsiaaltootaja suulisele korraldusele. Avaldaja
arvates oleks sotsiaaltootaja pidanud korraldama tema kodu koristamise.

[ ] koostatud abivajaduse hinnangu kohaselt vajas avaldaja iildhooldusteenust, kuna tervislikust
seisundi tottu oli tal keeruline iiksi hakkama saada, eluaseme seisukord oli halb (ahi katki) ja
koduteenus ei olnud piisav.
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Valla sotsiaaltootaja selgitas 16.11.2020 Giguskantsleri ndunikule, et avaldajale osutati varem
koduteenust ja talle otsustati osutada iildhooldusteenust tema tervisliku seisundi tottu, kuna ta ei
saanud kodus hakkama. Sotsiaaltootaja selgituse kohaselt edastati vallavalitsuse korraldus
iildhooldusteenuse osutamise kohta hooldekodule ja avaldajale seda tdendoliselt ei ndidatud.

Vallavalitsus selgitas 09.12.2020 vastuses diguskantslerile, et avaldajale ja tema abikaasale osutati
enne abikaasa hooldekodusse viimist koduteenust: neid abistati toiduainete, ravimite ja muude
esmatarbekaupade koju toomisel; neile korraldati arstiabi; vajaduse korral koristati eluruumi ja
korraldati vdhemalt iiks kord kuus transporditeenust, et nad saaksid kdia asju ajamas. Pérast
avaldaja abikaasa hooldekodusse viimist halvenes avaldaja toimetulek ja tervislik seisund.
Vallavalitsuse vastuses on vilja toodud, et inimene tarvitas alkoholi ja sellest tulenevalt kiitus
ebaadekvaatselt, ei votnud ravimeid, ei hoolinud hiigieenist ega koristanud oma eluruumi. Avaldaja
viidi tildhooldekodusse, kuna iiksi elades koduteenusest tema toimetuleku ja turvalisuse tagamiseks
ning elukvaliteedi sdilitamiseks ei piisanud.

Vallavalitsus  viitis  09.12.2020 vastuses Oiguskantsleri pdringule, et avaldaja viidi
hoolekandeasutusse, ldhtudes tema enda suuliselt avaldatud soovist, ning ta allkirjastas [ ]
hooldekoduga ja vallavalitsusega kolmepoolse lepingu. Lepingu sdlmimisega selgitati avaldajale
tema Oigusi ja kohustusi ning lepingu allkirjastamisega on avaldaja seda ka kinnitanud. Lepingu
kohaselt pidi avaldaja tasuma tildhooldusteenuse eest 90% oma vanaduspensionist ja ravimite
ostmiseks saadavast sotsiaaltoetusest (sotsiaaltoetuse puudumisel pidi ravimite eest maksma
vallavalitsus). Lisaks andis vallavalitsus [ ] korralduse avaldajale tildhooldusteenuse osutamise ja
kohatasu maksmise toetamise kohta. Korralduse puhul on tegu lepingu lisaga, mille alusel sdlmiti
kolmepoolne leping. Vallavalitsuse [ ] korraldus tehti avaldajale teatavaks suuliselt, kuna
sooviavaldus oli suuline.

Avaldaja on o6elnud, et talle ei antud {ildhooldusteenuse osutamise kohta iihtki dokumenti ja
lepingut hooldekoduga ta ei ole sdlminud. Tema véitel anti talle hooldekodus iiksnes poolte
andmetega leht, mis tuli allkirjastada. Lepingu sisuosaga sai ta tutvuda alles padrast seda, kui
Oiguskantsleri Kantselei talle selle saatis.

Paar nédalat parast hooldekodusse viimist teatas avaldaja vallavalitsusele, et talle hooldekodus ei
sobi ja ldks koju. Mdnda aega osutati avaldajale koduteenust. [ ] vottis avaldaja iihendust
hooldekoduga ja viljendas soovi viibida hooldekodus. Avaldaja lahkus [ ] alguses uuesti
hooldekodust ning elab niitid oma kodus. Vallavalitsuse pakutud koduteenusest on avaldaja
keeldunud, kuna on vallavalitsuse suhtes usalduse kaotanud.

Uldhooldusteenuse taotlemine
Seadus ei sitesta, et lildhooldusteenuse saamiseks tuleb esitada kirjalik taotlus (sotsiaalseadustiku

iildosa seaduse (SUS) § 24 Ig 1, sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) § 15 Ig 1, § 20). Seega vdib
taotleda selle teenuse osutamist vabas vormis.

Kui inimene avaldab tildhooldusteenuse saamiseks soovi suuliselt, tuleb tema suuline taotlus
protokollida (haldusmenetluse seaduse (HMS) § 14 Ig 2 ja § 18 Ig 2).* Taotlus tuleb registreerida ja
fikseerida, nii nagu haldusorgan registreerib mistahes muus vormis saadud teabe. Vabas vormis
antud teabe talletamine on oluline ka &drakuulamisdiguse tagamisel ning asjaolude tagantjirele
toendamisel.

! Riigikohtu 18.04.2012 otsus nr 3-3-1-90-11, p 17.


https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019157
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019157
https://www.riigiteataja.ee/akt/121042020039
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019055
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-90-11
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Vallavalitsuse viitel soovis avaldaja tildhooldusteenust, kuid vallavalitsus ei ole avaldaja taotlust
protokollinud. Ka ei ole avaldaja taotluse esitamise kohta midagi maérgitud [ ] abivajaduse
hinnangus, valla, hooldekodu ja avaldaja vahel [ ] sOlmitud lepingus ega vallavalitsuse [ ]
korralduses. Seega ei ole vallavalitsus mitte kuidagi tdendanud, et avaldaja esitas taotluse
tildhooldusteenuse saamiseks.

Abivajaduse viljaselgitamine ning inimese tahte arvestamine, kaasamine ja drakuulamine

Kohalik omavalitsus peab inimese abivajadust hindama terviklikult. Abivajaduse véljaselgitamisel
tuleb arvestada inimese toimetulekut ja iihiskonnaelus osalemist mdjutavaid asjaolusid, sealhulgas
inimese personaalse tegevusvoimega ning fliisilise ja sotsiaalse elukeskkonnaga seonduvaid
asjaolusid (SHS § 15 Ig 2). Seega tuleb abivajaduse viljaselgitamisel hinnata nii inimese fiitisilist ja
vaimset tervist kui ka tema elukeskkonda.?

Pohiseadus (§-d 10, 19 ja 26) annab inimesele diguse korraldada oma elu enda drandgemise jargi,
mistdttu ei saa tldjuhul kedagi vastu tahtmist abistada. Nii tuleb ka sotsiaalteenuste osutamisel
tildjuhul arvestada inimese tahet (SUS § 4, SHS § 12 1g 1).

Kohalikul omavalitsusel on Gigus otsustada, millist abi inimesele anda. Seda otsustades tuleb
arvestada SUS-s ja SHS-s sitestatud iildisi abi andmise pdhimdtteid ja ka avalike vahendite
sadstlikku ja otstarbekat kasutamist (SUS § 10 Ig 1). Eeskitt tuleb abi andmisel lihtuda inimese
vajadusest ning eelistada meetmeid, mis vdimaldaksid inimesel korraldada oma elu voimalikult
iseseisvalt (SHS § 3 1g 1 p-d 1 ja 2). See tdhendab, et inimesele tuleb anda abi, mis teda aitab, ja nii
palju, kui on vaja. Seadus ei nde abivajajale ette digust nduda konkreetset teenust.

Selleks et inimesele saaks pakkuda oiget abi, tuleb ta kaasata tema abivajaduse hindamisse
(SHS § 31g 1 p5). See voimaldab saada temalt endalt teavet tema olukorra, voimaluste ja soovide
kohta, mis voib osutuda oluliseks sobiva abi valikul (sh konkreetse teenuse voi toetuse valikul, abi
suuruse iile otsustamisel, abi osutamise olulistest iiksikasjadest ldhtumisel).

Haldusmenetluses tuleb haldusorganil silmas pidada ka selgitamiskohustust (HMS § 36, SUS § 7),
mis tdhendab, et inimesele peab selgitama tema digusi ja kohustusi, kui on niha, et nendeta jaédksid
tema digused teostamata. Menetlusosaline tuleb dra kuulata ja kiisida tema arvamust ja voimalikke
vastuvditeid konkreetse abimeetme kohta (HMS § 40 1g 1). Kui inimene jaetakse dra kuulamata
ning talle ei anta vajalikke selgitusi, riivab see tema inimvéaarikust, sest muudab ta hoolekande
objektiks.

Avaldaja abivajadusele [ ] antud hinnang ei ole terviklik. Abivajaduse hinnang on
vaheinformatiivne ega tekita veendumust, et avaldaja vajab just tildhooldusteenust. Hinnangus on
oeldud, et tervisliku seisundi tottu on tal raske iiksi elada. Selles on jéetud kajastamata mitmed
asjaolud, mida vallavalitsus on vilja toonud alles diguskantslerile 09.12.2020 saadetud vastuses ([

D.

Uldhooldusteenuse osutamine on vajalik siis, kui inimene ei suuda terviseseisundist,
tegevusvoimest voi elukeskkonnast tulenevatel pohjustel kodus ajutiselt voi piisivalt iseseisvalt
toime tulla (SHS § 20 Ig 1). Pole selge, miks ei piisa avaldajale suuremas mahus koduteenusest
ja/voi isikliku abistaja teenusest ja/voi tugiisikust. Ka véidetav alkoholi tarvitamine ei anna alust
iildhooldusteenuse osutamiseks. Kui inimene tuleb alkoholi mittetarvitades toime koduteenusega,
saab kohalik omavalitsus koduteenuse mahu ja sisu iile otsustamisel sellest 1ahtuda.

2 Sotsiaalhoolekande seaduse eelndu seletuskiri, algatamise juures, Ik 18-19.


https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aef50e8c-3583-465d-941a-744e0631fee1/Sotsiaalhoolekande%20seadus

Abivajaduse hinnangust ega ka teistest vallavalitsuse dokumentidest ei selgu, et avaldaja on
kaasatud sotsiaalteenuse osutamise menetlusse, et teda on &ra kuulatud ja et tema tahtega on
arvestatud.

Otsus abi andmise kohta

Pdrast inimese abivajaduse viljaselgitamist peab kohalik omavalitsus tegema otsuse, kas ning
millist abi on inimesel digus kohalikult omavalitsuselt saada (SUS § 23, SHS § 15).

Uldhooldusteenuse osutamiseks peab kohalik omavalitsus koostdds teenust saava inimese ja
teenusecosutajaga koostama haldusakti voi halduslepingu (SHS §21 Ig 1). Sotsiaalteenuse
osutamise haldusaktis ja halduslepingus peab olema mérgitud vihemalt inimese taotluse kokkuvote
(kui hiivitise andmiseks on esitatud taotlus), sotsiaalteenuse osutamise tdhtajad, tingimused ja kord
ning muud seaduses sitestatud andmed (SUS § 26 lg1). Haldusakti ja halduslepingu sisu
kohustuslikud elemendid on reguleeritud eelkdige haldusmenetluse seaduses (vt § 54 jj, § 95 jj).

Valla, hooldekodu ja avaldaja vahel [ ] sdlmitud leping on haldusleping. Arusaamatuks jadb, miks
vallavalitsus andis pédrast lepingu solmimist [ ] veel korralduse avaldajale tildhooldusteenuse
osutamise kohta. See korraldus ei anna halduslepingule midagi juurde. Kui vallavalitsus soovis
teha halduslepingus muudatusi, tulnuks jargida halduslepingu muutmisele sdtestatud ndudeid
(HMS § 102). Halduslepingust ei ndhtu andmeid avaldaja taotluse kohta.

Tasu sotsiaalteenuse eest

Sotsiaalteenuste osutamise eest vOib votta inimeselt tasu, kuid seejuures peab arvestama tema
varanduslikku seisu ning nduet, et sotsiaalteenuse eest vOetava tasu suurus ei tohi olla teenuse
saamise takistuseks (SHS § 16). Kui inimesel pole ldhisugulasi ega realiseeritavat vara ja ta
sissetulek koosneb vaid pensionist, mille arvelt ei ole voimalik kdiki sotsiaalteenuse kulusid Katta,
peab puudujaidva osa katma kohalik omavalitsus.

Teenuse eest tasu vottes tuleb kohalikul omavalitsusel arvestada, et inimesele jadks raha ka
muudeks vajalikeks kulutusteks (nditeks ravimite ostuks). Sestap, kui inimene peab ostma
ravimeid, tuleb tema omaosalust vihendada. Sotsiaalteenuse tasu ei saa reguleerida nii, et inimene
peab maksma sotsiaalteenuse eest 90% oma vanaduspensionist ja kui tal on vaja ravimeid, siis ta
peab selleks taotlema sotsiaalabi.

Halduslepingu sdolmimine

Halduslepingu sdlmimisel on oluline jouda selle tingimustes kokkuleppele ja anda esitatud
pakkumusele nousolek. Haldusleping kui kirjalik leping loetakse sdlmituks, kui lepingupooled on
lepingudokumendi allkirjastanud (HMS § 101 1g 1).

Praegusel juhul on halduslepingu viimasel, poolte andmete lehekiiljel avaldaja allkiri, millega ta on
justkui avaldanud tahet iildhooldusteenuse saamiseks. Samas viidab avaldaja, et talle niidati
tiksnes poolte andmetega lehekiilge ning lepingut ta ei ndinud ega sdlminud. Vallavalitsus ei ole ka
protokollinud véidetavat avaldaja suulist taotlust ega ole esitanud andmeid avaldaja tahtega
arvestamise kohta. Seega on ebaselge, millises seisundis oli avaldaja lepingu allkirjastamise ajal
ning kas ja millist tahet ta {ildse avaldas. Kui avaldaja tervislik seisund oli selline, et tema tahtes ei
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saanud kindel olla, oleks vdinud lepingu sdlmimisega oodata ja pakkuda talle muid teenuseid.® Kui
inimene sdlmib lepingu seisundis, mis vélistab tema vdime Oigesti hinnata seda, kuidas leping
mdjutab tema huve, on ta otsusevéimetu ja sellisel juhul voib leping olla tithine (kui ta lepingut
hiljem heaks ei kiida) (tsiviilseadustiku {ildosa seaduse § 13 Ig 1).

Oigusaktid ei nde kiill ette lepingu koikide lehtede allkirjastamise nduet, kuid arusaamatuste ja
vaidluste viltimiseks on mdistlik allkirjastada lepingu iga lehekiilg.

Halduslepingu teatavakstegemine

Sotsiaalhoolekandeabi andmise haldusleping (kui ka haldusakt) tuleb teatavaks teha seadusega
sitestatud korras, vastavalt taotluses mirgitud valikule (SUS § 27 Ig1). Ka siis, kui inimene
véljendab sotsiaalteenuse saamise tahet suuliselt, tuleb haldusleping (kui ka haldusakt) talle
teatavaks teha ehk anda talle kdik asjakohased dokumendid.

Avaldaja sonul ei antud talle iildhooldusteenuse osutamise kohta {ihtki dokumenti. Vallavalitsus
pole ka tdendanud, et tegi vastavad dokumendid avaldajale teatavaks. Kui haldusleping ei ole
inimesele korrektselt teatavaks tehtud, ei ole tal voimalik sellega tutvuda ja otsustada selle

muutmise vOi Idpetamise vajaduse iile. Inimene pole hoolekande objekt, vaid tal on digus teada,
mida tema suhtes on otsustatud ning millised digused ja kohustused tal on.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Evelyn Bach 693 8436
Evelyn.Bach@oiguskantsler.ee

3 Kui kodukiilastuse kiigus tekkis kohaliku omavalitsuse td6tajal kahtlus, et inimese terviseseisund vdib osutuda
ohtlikuks tema elule vdi tervisele, oleks pidanud kutsuma kiirabi.
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