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3 Riigikogule

Oiguskantsleri seaduse § 4 lg 2 alusel esitan triikitud iilevaate diguskantsleri
tegevusest pohiseaduslike Giguste ja vabaduste tagamise kontrollimisel eelmisel
kalendriaastal. Ulevaade hdlmab ajavahemikku 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini
2000.a. Perioodi alguses oli Giguskantsleriks Eerik-Juhan Truuvili, kelle ametiaeg
16ppes 17. juunil 2000. aastal. Alates 18. juunist 2000.a kuni 7. mértsini 2001 .a tiitis
Oiguskantsleri iileasandeid asetditja-ndunik Aare Reenumégi ja tema draolekul teine
asetditja-ndunik Enn Markvart. Riigikogu nimetas mind &iguskantsleriks
20.veebruaril 2001.a., ametivande andsin 7.mértsil 2001.a ja diguskantsleri kohustusi
hakkasin tditma alates 8. martsist 2001.a. Seda iilevaadet Riigikogule iile andes tdidan
oma seadusejdrgset kohustust diguskantslerina.

Esimene samalaadne iilevaade anti iile Riigikogule 29. septembril eelmisel
aastal ja kisitles vaid poolt kalendriaastat pShjusel, et diguskantsleri seadus, millega
temale pandi esmakordselt — pdhiseaduslike Giguste ja vabaduste tagamise
kontrollimise kohustus, joustus 1. juunil 1999. aastal. Seega hdlmab kiesolev
tilevaade esimest korda kogu eelmist kalendriaastat &iguskantsleri ametkonna
tegevuses eelviidatud kontrollifunktsiooni tditmisel.

Vaorreldes eelmise iilevaatega on kdesolevas iilevaates kisitletaval perioodil
toimunud mitmeid olulisi muudatusi diguskantsleri ametkonna tegevuses.
Oiguskantsleri ametiiilesannete tiitmist on oluliselt laiendanud juba varem
maakondadesse madratud ja seal tegutsema asunud ndunikud. K#esolevast aastast
asus to6le oOiguskantsleri esindaja ka Ida-Viru maakonnas.

2000. aastal alustasid Oiguskantsler ja tema ndunikud erikava kohaselt
sistemaatiliselt lastekodude, hooldekodude, psiihhiaatriahaiglate, vanglate ja
véeosade kiilastusi, et kohapeal tutvuda pshidiguste ja vabaduste tagamise olukorraga,
vestelda neis asutustes viibivate isikutega ning algatada vajaduse korral
kontrollmenetlus. Ulatuslikum tutvumine pdhiseaduslike &iguste ja vabaduste
tagamise olukorraga toimus Parnus, kus kilastuse objektid olid kohalik
politseiprefektuur, maaprokuratuur, vangla, Parnu Uksik-Jalavdepataljon ja toimus
kohtumine maavanema juures; Viljandimaal kiilastati prokuratuuri, Viljandi
noortevanglat ja Puiatu erikooli; Harjumaal kdidi Murru vanglas ja Maardu
noortevanglas.

Oiguskantsleri senisest tegevusest jareldub vajadus phjalikumalt analiitisida
nii talle esitatud avalduste ja ettepanekute kui ka Siguskantsleri omal algatusel 14bi
viidud kontrollimistest tulenenud probleemide p&hjusi ning to6tada vélja ettepanekud
isikute Giguste efektiivsemaks kaitseks. Oiguskantsleri ametkonna tegevuse iiheks
pohieesmirgiks peab kujunema aktiivne osalemine pdhiseaduse § 14 sitestatu
realiseerimisel — Odiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvéimu ning kohaliku omavalitsuse kohustus. See tdhendab omakorda kdigi
avaliku v&imu liilide aktiivset ja métestatud koostéod ning avatust. Need marksdnad
koos vajadusega tipsemalt kavandada oma tegevust, peaks olema aluseks ametkonna
tulemuslikumale t6ole. Seatud eesmirkide saavutamiseks vajalike tdiendavate
eelduste loomisega on juba algust tehtud.

Ulevaade kisitleb 6iguskantsleri poolt ombudsmani funktsiooni téditmise
diguslikke aluseid, statistikat, iildiseid tendentse ja kokkuvétteid menetlusalustest

asjadest 2000. aastal.
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Oiguskantsleri kontrollfunktsiooni diguslikud alused

Lihtudes sotsiaalse ja demokraatliku ©igusriigi pohimdtetest on Eesti
pohiseaduse § 13 fikseerinud igaiihe diguse riigi ja seaduse kaitsele. PGhiseaduse § 14
paneb diguste ja vabaduste tagamise kohustuse seadusandlikule, tdidesaatvale ja
kohtuvdimule, seega koigile riigi organitele, asutustele ja ametiisikutele, ning
kohalikule omavalitsusele.

Oiguskantsleri kui s6ltumatu pdohiseadusliku institutsiooni — tegevuse
16ppeesmirk kdigis tema tegevuse valdkondades on vastavalt oma pédevusele kaitsta
isikute pohidigusi ja vabadusi, sh igatihte riigivGimu omavoli eest, see tdhendab
riigiasutuste selliste tegude eest, mis ei ole kooskdlas riigi pdhiseadusega ja
seadustega, digusriigi pShimdtetega.

Oma iilesandeid tdites saab diguskantsler astuda samme isikute Siguste ja
vabaduste kaitseks siiski ainult sellises ulatuses ja selliste vahenditega, mis on ette
nihtud pdhiseaduse ja seadusega. Oiguskantsleri padevus ja reageerimismehhanismid
on sitestatud pohiseaduse 12. peatiikis. § 139 1. ldige paneb diguskantslerile
kohustuse teostada jirelevalvet seadusandliku ja tdidesaatva riigivdimu ning kohaliku
omavalitsuse digustloovate aktide pdhiseadusele ja seadustele vastavuse tile. Ka siin,
abstraktse normikontrolli raames keskendub &iguskantsleri téhelepanu riigi
pdhivédrtustest — vabadus, seaduslikkus ja iglus — kinnipidamisele. Peamine, mida
siin hinnatakse, on see, kas seadus, Vabariigi Valitsuse, ministri v&i kohaliku
omavalitsuse médrus tagab pShidiguste ja vabaduste realiseerimise.

Pdhiseaduse § 139 2. 16ige kohustab Giguskantslerit analiilisima seaduste
muutmise, uute seaduste vastuvOtmise ja riigiasutuste t60 kohta talle tehtud
ettepanekuid ning esitama vajaduse korral Riigikogule ettekande. Siit tulenevalt peab
diguskantsler analiilisima nii riigiasutuste t66 tildise korralduse osas esitatud
miérgukirju kui ka konkreetseid avaldusi riigiasutuste ja nendes t66tavate ametiisikute
tegevuse osas. Niisiis juba pdhiseadusest tuleneb &iguskantslerile iilesanne aidata
inimesi, keda on riigiasutsutes koheldud digusvastaselt vdi ebavaérikalt. Seega tdidab
diguskantsler ka neid iilesandeid, mida paljudes riikides on usaldatud
ombudsmanidele.

Oiguskantsleri kontrollitegevus riigiasutuste tegevuse iile on iiksikasjalikult
sitestatud diguskantsleri seaduse (RT I 1999, 29, 406; 2000, 92, 597; 2001, 58, 353)
4. peatiikis. Siin on juhised selleks, kuidas Siguskantsleri poole pddrduda, kuidas
riigiasutuste tegevust kontrollida ning kuidas vddrnéhtustele ja seaduserikkumistele
reageerida.

Oiguskantsleri poole voib podrduda igaiiks, kuid mitte alati ei alusta
diguskantsler menetlust avalduses toodud asjaolude kontrollimiseks. Esmane tingimus
on, et avaldaja kas isiklikult vGi oma esindaja kaudu peab nditama, milline riigiorgan
voi ametiisik on rikkunud avaldaja digusi voi teda halvasti kohelnud ning kirjeldama
tegevust, mis seda kinnitab. Avaldusaluses asjas ei tohi olla joustunud kohtuotsust ega
samaaegselt toimuda kohtueelset kaebemenetlust vdi kohtumenetlust. Oiguskantsler
vBib avalduse tagasi liikata, kui see on esitatud pérast iihe aasta méodumist ajast, mil
isik sai v&i pidi saama teada oma diguste rikkumisest. Kui avalduse lahendamine ei
kuulu iguskantsleri piddevusse, selgitab Giguskantsler avaldajale, kelle paddevusse
avalduse lahendamine kuulub, ja edastab avalduse vastavale asutusele vdi
ametiisikule.

Kuid riigiasutuste tegevuse kontrollimine v3ib toimuda ka diguskantsleri enda
algatusel eelnevalt laekunud teabe pohjal. Selliseks allikaks voivad olla inimeste



poordumised, diguskantsleri enda tdhelepanekud riigiasutuste kiilastamisel, kdige
enam aga ajakirjanduse tdhelepanu paelunud juhtumid, kus on alust arvata, et
riigiasutus pole kditunud kooskdlas seadusega voi on rikkunud head haldustava.

Erilist tdhelepanu podrab diguskantsleri seadus nende isikute diguste kaitsele,
kelle vabadust on piiratud voi kes ei suuda ise adekvaatselt oma Giguste eest seista.
Kinnipeetava, ajateenija, samuti psiihhiaatriahaiglas, erihooldekodus, iildhooldekodus
vdi noortekodus viibiva isiku poolt &iguskantslerile saadetava avalduse ja
diguskantsleri vastuse sisu el kuulu neis asutustes kontrollimisele ning see edastatakse
adressaadile viivitamata. Kirjavahetuse kulud kannab eelpoolnimetatud asutus.

Oiguskantsler teatab avalduse esitajale ithe kuu jooksul, milliseid toiminguid
ta seoses avalduse vOi kaebusega on teinud vdi peab vajalikuks teha.
Menetlustoimingute valik on mitmekesine: teabe ndudmine, seletuse votmine, suulise
titluse v6tmine, vaba juurdepdésu kasutamine dokumentidele ja paikadele, eksperdi
kasutamine.

Oiguskantsleri jdreldused sisalduvad tema ettepanekus seadust voi head
haldustava rikkunud riigiasutusele. Oiguskantsler ise mingeid sanktsioone ei rakenda,
kuid ta voib teha vastava ettepaneku rikkumises stiiidi oleva asutuse iile jarelevalvet
teostavale asutusele, ametiisiku osas tema suhtes distsiplinaarvéimu omavale isikule.
Vajaduse korral, kui diguskantsleri ettepanekut ei tdideta vodi tema jareleparimisele ei
vastata, vOib diguskantsler informeerida sellest Vabariigi Valitsust, Riigikogu, samuti
avalikkust.



Toomahu iildiseloomustus

Ftsilistelt isikutelt saabus 2000.a diguskantslerile 694 avaldust (vt tabelid ) ja
569 isikut kiis vastuvStul Oiguskantsleri Kantseleis vdi maakondades. Kokku
podrdus 2000.a oiguskantsleri poole 1263 isikut. Juriidilistelt isikutelt on
diguskantsler saanud 332 kirja.

Isikute 2000.a laekunud kirjalikest avaldustest edastati 90 avaldust (13,0 %)
labivaatamiseks teistele riigiasutustele, kuna neis tdstatatud kiisimuste lahendamine ei
kuulunud &iguskantsleri padevusse.

Valdavas osas, 381 avalduses (54,9 %) soovisid 6&iguskantsleri poole
poordunud isikud seaduste ja teiste Gigusaktide selgitamist v&i konsultatsiooni
diguslike probleemide lahendamisel.

Suuruselt teise rithma moodustavad kirjalikud avaldused, milles taotletakse
riigiasutuste tegevuse seadustele vastavuse kontrollimist, sealhulgas avaldused
viidetega isikute pShiseaduslike Giguste ja vabaduste rikkumise kohta. Kokku oli
2000.a selliseid avaldusi 234 (33,7 %), sealhulgas 18 avaldust ministeeriumide ja
teiste keskasutuste, 91 avaldust vanglate, 41 avaldust sotsiaalkindlustuse ja —
hoolekandeasutuste, 32 avaldust politsei asutuste, 27 avaldust Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti ja tema regionaalsete asutuste ja 25 avaldust Maksuameti
regionaalsete asutuste tegevuse kohta.

Oiguskantsler on algatanud menetluse isikute pohidiguste ja vabaduste
tagamise kontrollimiseks 59 avalduse alusel, mis on 8,5 % sellel perioodil saabunud
avalduste iildarvust ja 25,2 % kdigist riigiasutuste tegevuse peale esitatud avaldustest.
Menetlusse voetud 59 avaldusest on seaduserikkumisi avastatud vdi muid vésrhalduse
juhtumeid tuvastatud 24 juhul, mil diguskantsler on reageerinud ja juhtinud vastavate
asutuste tdhelepanu seaduserikkumistele.

Kolmanda p&hirthma moodustavad avaldused, milles taotletakse
oigustloovate aktide pdhiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimist. Neid
avaldusi oli 2000.a 79 (11,4 %), sealhulgas 38 seaduste, 12 Vabariigi Valitsuse
médruste, 7 ministri mééruste ja 22 kohalike omavalitsuste digustloovate aktide kohta.



Tookorraldus

Isikute vastuvott

Igatihel on digus poédrduda oiguskantsleri poole riigiasutuste tegevuse,
sealhulgas isikute pdhiseaduslike diguste ja vabaduste tagamise kontrollimiseks.

Oiguskantsler ja tema kaks asetiitja-ndunikku vatavad isikuid vastu iiks kord
nédalas, vanemndunikud kolm korda nidalas. Oiguskantsler on ma4ranud ndunikud
maakondadesse, kinnitanud nende toopiirkonnad ja vastuvdtuajad. Nii vdetakse
isikuid vastu Lédne, La&ne-Viru, Rapla, Jgeva, Polva, Tartu ja Véru Maavalitsuses,
Narva Linnavalitsuses ja Johvi esinduses.

Inimestel, sealhulgas ka riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametnikel on v&imalus
Oiguskantsleri ja tema nounikega suhelda G&iguskantsleri toovisiitide —ajal
maakondadesse, mille kdigus kiilastatakse vastavat maavalitsust, teisi maakonnas
tegutsevaid valitusasutusi ja maakonna omavalitsusiiksuste volikogusid ning valitsusi.
Nende visiitide kohta avaldatakse eelnev info massiteabevahendites. Selliste
kohtumiste kédigus on saadud hinnalist teavet maavalitsuste, teiste riigiasutuste ja
kohaliku omavalitsuse organite lahendamisel olevatest probleemidest. Lisateavet
saadakse Oiguskantsleri menetluses olevate maavalitsuste ja nende ametnike peale
esitatud kaebuste osas. Arutatakse maavanemate, maavalitsuste ametnike ja
omavalitsusorganite ettepanekuid seaduste muutmiseks v&i uute seaduste
vastuvotmiseks ning riigiasutuste t66s puuduste kérvaldamiseks, tutvutakse isikute
vastuvGtmise praktikaga. Iga kord on sellistel toovisiitidel kdigile soovijatele
korraldatud &iguskantsleri vastuvdtt. Just selliste vastuvdttude kiigus on eriti eakad
inimesed kaevanud Giguskantslerile diguste ja vabaduste rikkumisest, mida nad kas ei
tihanud teistele ametnikele avaldada v&i ei suutnud probleemi kirjalikult sénastada,
Tallinna diguskantsleri juurde séita on neil vanuse tdttu keeruline ja kulukas.
Niisugune toovisiit toimus 2000. a aprillis Harjumaale Kuusalu valda, kus keskseks
kiisimuseks olid valla maaomanike diguste kaitse probleemid seoses kaitsevie
keskpoliigooni rajamise kavadega valla territooriumile.

Enamik vastuvotul kdinutest soovisid seaduste ja teiste digusaktide selgitamist
v0i nbu diguslike probleemide lahendamiseks. Vastuvdtul isik kdneleb oma murest ja
soovi korral, kui kiisimus kuulub &iguskantsleri piddevusse, esitab &iguskantslerile
avalduse kas vabas vormis v3i pédrdujate abistamiseks viljatootatud avalduse vormi
kasutades. Avalduse vorm on kittesaadav ka internetis. Suulise avalduse
vormistamisel abistab avaldajat vajaduse korral diguskantsleri ndunik.

Tuleb nentida, et paljud isikud péérduvad suuliste avaldustega diguskantsleri
ja tema ndunike poole kiisimustes, mille lahendamine ei ole diguskantsleri padevuses.
Sel juhul selgitatakse avaldajale, kelle pddevusse avalduse lahendamine kuulub ja
millised on tema diguste kaitse vahendid. Sellised kirjalikult vormistatud avaldused
edastatakse vastavalt kuuluvusele.

Maakondadesse midratud néunike tegevus

Kasutades Oiguskantsleri seaduse §-st 38 lg 6 tulenevat Gigust mdiérata
ndunikke maakondadesse, nimetati 2000.a alguses ametisse 2 regionaalndunikku.

Ida- ja Louna-Eesti regiooni ndunik, kelle pShitookoht on Tartus, korraldas
isikute vastuvdttu viljaspool Tallinnat: Tartu, Jogeva, Voru ja P6lva maakonnas, aga
ka Ida-Virumaal — J&hvis ja Narvas. 2000.a kéis regioonis t66tava nduniku vastuvatul



101 isikut, kellest 12% avaldas vastuvGtujargselt soovi esitada Giguskantslerile
kirjalik avaldus kas 0&iguse iildakti pdhiseadusele ja seadustele vastavuse
kontrollimiseks voi riigiasutuste poolt pShiseaduslike Giguste ja vabaduste rikkumise
kohta. Ulejdsnud poérdujad said ndunikult selgitusi oma probleemi lahendamise
voimaluse kohta, kuna tdstatatud kiisimus ei kuulunud &iguskantsleri padevusse.

Kd&ige enam poorduti Ida- ja Louna-Eesti regioonis to6tava nduniku poole
maareformi kiisimustes (17%) ja avaldati rahulolematust kohtute t66ga (11%).

P&hja- ja Ladne-Eesti piirkondlik ndunik vottis jutulesoovijaid vastu Liine-
Virumaa, Raplamaa ja Ldédnemaa maakonnalinnades ja valdades vdhemalt iiks kord
kuusigatihes neist, samuti oli tal regulaarne vastuvott Harju Maavalitsuse ruumides
Tallinnas.Seoses nduniku enesetdiendamisega valisriiis ei toimunud tema vastuvdttu
IV kvartalis.

Nouniku ldhetuste ajal vottis ta vastu 46 isikut, kes valdavalt soovisid saada
selgitusi kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse, maareformi seaduse ja
omandireformi alduste seaduse voi nende rakendusaktide kohta, samuti Kodakondsus-
ja Migratsiooniameti osakondade ja biiroode tegevuse kohta.

Avaldused, milles esitati kaebusi riigiasutuste tegevuse peale, moodustasid
suhteliselt vdikese osa piirkondlike ndunike poole podrdumiste iildarvust (3-4 kaebust
keskmiselt iga maakonna kohta).

Paljud ndunike vastuvétul kdinud kaebavad, et riigi ja kohaliku omavalitsuse
ametnikud rikuvad avaldustele vastamise seadusega kehtestatud vastamise tihtaegu.
Need avaldused on kontrollimisel ménikord ka pdhjendatuks osutunud. Nii mdnigi
kord on rikkumise kdrvaldamiseks piisanud vaid diguskantsleri nGuniku pdérdumisest
teabe saamiseks, miks ei vastata v0i vastamise tdhtaega rikutakse.

Siiski enamikul juhtudest ei kinnitanud kontrollmenetlus seaduserikkumisi vdi
véadrkohtlemist, vaid tegemist oli kas riigiasutuselt saadud selgituse mittemdistmisega
voi kaheldi selgituste vastavauses kehtivale Giguslikule regulatsioonile. Enamikule
poordujatest anti suulised voi kirjalikud selgitused vastavaid kiisimusi reguleerivate
seaduste ja muude digusaktide kohta.

Oiguskantsleri nduniku vastuvstule on sagedasti poordunud sotsiaalselt
véhekindlustatud isikud — t66tud, paljulapseliste perede liikmed, pensionérid,
puuetega inimesed ja nende esindajad. Nende isikute avaldustest ndhtub, et ei suudeta
tasuda Oigusabi eest. See tingib vajaduse kiirendada riigipoolsete meetmete vdtmist
tasuta digusabi kittesaadavuse tagamiseks.

Oiguskantsleri piirkondlikud ndunikud on korduvalt tutvustanud oma tegevust
maakondade  ajalehtedes ning kohtunud valla-ja linnasekretiride ning
omavalitsusasutuste tootajatega.

Piirkondlike ndunike tegevus on leidnud toetust maavalitsustelt ja kohaliku
omavalitsuse asutustelt.

Kinniste asutuste kiilastamine

Oiguskantsleri ~ iilesandel tutvuti 10-11. veebruaril 2000.a Pdrnu
politseiprefektuuri, prokuratuuri ja vanglaga ning Pérnu Uksik-Jalaviepataljoniga; 11-
12. mail Viljandi Prokuratuuri ja vanglaga ning Puiatu Erikooliga; 14. juunil Murru
vanglaga ja 22. novembril Maardu noortevanglaga. Nende kontrollkdikude ajal
kohtuti riigiametnikega, ohvitseride ja ajateenijatega, suulisel vastuvétul kéisid
mitukiimmend kinnipeetavat, samuti mitmed nende asutuste t66tajad.



Parnu justiitsorganitega kohapeal tutvumine oli esimene sedalaadi
diguskantsleri  visiit pérast diguskantsleri seaduse jOustumist ja kandis pigem
kiilastuse kui kontrolli iseloomu.

Viljandi noortevangla kontrolli kidigus 2000.a mais ilmnes mitmeid
seaduserikkumisi. Nii selgus, et Viljandi vangla elu-, t66-, olme- ja abiruumid
vastavad kiill vanglaasutustele esitatavatele iildnduetele, kuid oli silmanhtav
remondivajadus, samuti ruumikitsikus. Ilmnes, et Viljandi vanglas ei tdidetud
kinnipeetavate eraldihoidmise printsiipi. Nooremaid kui viieteistkiimneaastased,
viieteistkiimne- kuni  kuueteistkiimneaastased, seitsmeteistkiimneaastased ja
tdisealiseks saanud kinnipeetavad olid koos nii elu-, t66-, olme- kui abiruumides.
Kuigi seaduse kohaselt tuleb vanglaasutuses hoida eraldi esmakordselt ja korduvalt
vabadusekaotusega karistatuid, rikuti seda nduet. Kuigi administratsioon viitis, et see
oli tingitud ruumipuudusest ja riigieelarveliste ressursside  vidhesusest, pidas
diguskantsler vajalikuks juhtida Oiguskantsler oma méargukirjaga justiitsministri
tahelepanu nimetatud seaduserikkumistele.

Samalaadsed seaduserikkumised esinesid Maardu noortevanglas, mis on
eelvangistuse koht alaealistele.

Oiguskantsleri miargukirjades kasitlemist leidnud eelnimetatud puuduste ja
seaduserikkumiste esinemist médnas ka justiitsminister.

Puiatu Erikoolis pdhiseaduslike diguste ja vabaduste tagamise kontrolli pshjal
leidis Giguskantsler, et seadusandlik regulatsioon erikoolide kohta on puudulik,
mist6ttu need tingimused, mis eristavad erikooli tavalisest iildhariduskoolist, on
jéetud Spilasreeglite ja kooli kodukorra reguleerimise objektiks. Kooli direktori poolt
kinnitatud Puiatu Erikooli &pilasreeglites ja kodukorras oli Gpilastele rakendatavate
karistuste iihe liigina sétestatud karistusruumi paigutamine. Kontrollimisel leiti, et
alates 01.01.2000.a. kuni 12.05.2000.a. oli karistusruumis viibinud 49 last. Seega ei
olnud karistusruumi saatmine erandlik, vaid sagedasti méaératav karistus. Eelnimetatud
praktika, kus alaealise vabaduse votmine on reguleeritud seadusest alamalseisvate
digusaktidega on vastuolus nii pShiseaduse §-ga 20 kui lapse 6iguste konventsiooni
artikliga, mis sétestab, et iiheltki lapselt ei v3i votta vabadust ebaseaduslikult. Lapse
vahi alla v&tmine, kinnipidamine vdi vangistamine peab olema kooskélas seadustega
ja seda rakendatakse ainult viimase abinduna ja véimalikult liihiajaliselt. Eelnimetatud
konventsiooni artikkel sétestab digused vabaduse kaotanud lapsele, sealhulgas 6iguse
sdilitada kontakt perekonnaga kokkusaamiste kaudu. Tutvudes lastevanemate poolt
tdidetud Kkiisitluslehtedega, selgus, et iihele vanemale ei olnud vdimaldatud
kokkusaamist lapsega lapse karistusruumis viibimise tottu.

Oiguskantsler juhtis oma 25. mai 2001.a. kirjas haridusministri tdhelepanu
puudustele, mis ilmnesid haridusministeeriumi haldusalasse kuuluva Puiatu Erikooli
kontrollimisel. Haridusminister reageeris diguskantsleri kirjale operatiivselt ning 7.
juunil 2000.a. andis korralduse Puiatu, Tapa ja Kaagvere erikoolidele sulgeda
koheselt karistusruumid.

Murru vangla kontrollkiilastusel seaduserikkumisi ei avastatud.

Esimesed kontrollid kinnistes asutustes viisid jareldusele, et edaspidi tuleb
pdhjalikumalt analiiiisida nii isikute kaebustest kui ka diguskantsleri enda algatusel
1abi viidud kontrollimistest ilmnenud probleemide ja seaduserikkumiste pdhjusi ning
tootada vilja ettepanekud vastavate asutuste tookorralduse ning vajaduse ilmnemisel
ka digusaktide muutmiseks.
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Vilissuhetest ja selle osast ametkonna arendustegevuses

Oiguskantsleri ametkonna vélissuhted on véljaarendamise jérgus.

Kdige aktiivsemad, voiks Gelda, et pea igapdevased koostdsidemed, on
Soome Oiguskantsleri ning Eduskunna Ombudsmani ametkondadega. Koost6o
hdlmab teabevahetust nii &igusloome valdkonnas, ombudsmani funktsioonide
tditmisel kui ka igapdevases praktilises tegevuses iileskerkinud kiisimuste
lahendamist. Lisaks ametlike delegatsioonide visiitidele on toimunud ka
lihiajalised vastastikused kohtumised, kus kisitletakse konkreetseid ametkonna
tegevust puudutavaid valdkondi, traditsiooniks on kujunemas Eesti-Soome
digusseminarid jms.

2000. aasta augustis toimus Eesti-Soome &igusseminar Tartus ( neid on
korraldatud vaheldumisi Eestis ning Soomes: 1998 - Tallinnas; 1999-Helsingis;
2000-Tartus, 2001 jallegi Helsingis ). Korraldajateks on olnud Eesti
Oiguskantsleri, Soome Oiguskantsleri ning Eduskunna Ombudsmani ametkonnad.

Tartu seminari kidigus toimus plenaaristung, kus esinesid olulisemates
Oiguslikes probleemides peaettekannetega osavdtvate ametkondade juhid -
teemadeks pohiseaduslikkuse jarelevalve, institutsioonide suhted ja seosed,
Euroopa Liidu pdhiiguste harta ning ombudsman pdhi-ja inim&iguste valvajana.
Jargnes tegevus 3 toorithmas, kus analiiiisiti jdrgmisi praktilisi probleeme:

Jarelevalve praktikast Oigustloovate aktide vastavusest pdohiseadusele

ja seadusele

Isikute Oiguste ja vabaduste kaitse kinnistes asutustes ning

sotsiaalalal. Jarelevalve politsei ning kaitsevde valdkonnas

T66 avaldustega, vastav menetlusprotsess ning kodanike vastuvétt.
Seminari t66s osalesid ka Eesti Riigikohtu esimees, Tartu Ulikooli &ppejdud ijt.
2000. aastal kiilastas Eestit Soome &iguskantsler Paavo Nikula koos saatjatega,
vastukiilaskdigul Soome juhtis ametkonna delegatsiooni diguskantsleri asetiitja
ndunik Oiguskantsleri {ilesannetes Aare Reenumégi. Lisaks Soome diguskantsleri
ja ombudsmani ametkondadele tutvuti ka parlamendi pd&hiseaduskomisjoni
tegevusega. Konkreetsetes todalastes kiisimustes viibisid Soomes veel kaks
ametkonna tootajate gruppi. Oiguskantsleri néunik osales tdienduskoolitusel
Birminghami Ulikooli Euroopa Oiguse Instituudis.

V6ib viita, et mitmed Eesti Siguskantsleri ja tema ametkonna tegevuse
pohimdtted ning suunad on saanud mdjutusi Soome kogemustest.

Kontakte jdtkati ka monede teiste riikide ombudsmani institutsioonidega,
kuid neid on vaja siivendada.

Seejuures tuleb arvestada iiha aktiivsemat Euroopa integreerumisprotsessi
ning sellest tulenevaid &iguslikke ning praktilise tegevuse korraldamise
kiisimusi. Nditeks laienevad jatkuvalt Eesti ja Euroopa Liidu liikmesriikide
filtisiliste ning juriidiliste isikute kontaktid ja omad probleemid tekivad siin nii
vastavate Oiguste ja vabaduste kaitsel kui ka seonduvalt tulevaste v&imalike
kohustustega Euroopa Liidus.

Tegelikult on vaja késitleda Eesti koost6od ka laiemalt, eriti Pohjamaade
ja ildse Laidnemere ruumis. Sellel eesmirgil loodi kontakt ka P&hjamaade
Ministrite Noukoguga ning selle Tallinna esindusega.

Viliskontaktide arendamisel peab ametkond arvestama aga nn objektiivse
asjaoluga - eelkdige puudutab see ametkonna késutuses olevate ressursside

piiratust.
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Oluline on edasi arendada koostoopraktikat, mille raames meie inimesed
saaksid ~ omandada  teiste  riikide ja Euroopa  Liidu  &igussiisteemi
toimimismehhanisme, praktilisi t66votteid ja -vorme, niiteks nn kinnistesse
asutustesse kontroll-lahetuste korraldamise osas. Enam téhelepanu tuleb pdorata
kiisimustele, mis seonduvad Euroopa Liidu arengutega ning kontrolli ja
jarelevalve institutsioonide rolliga selles. Eelnevaga seondub ka kiisimus Euroopa
Liidu pohidiguste harta edasisest mdjust.

Oiguskantsleri  ametkonnal on  olnud pidevaid  kontakte OSCE
esindajatega, Lidnemeremaade inimdiguste komissariga, vilisriikide, eelkdige
Pohjamaade ja Saksamaa saatkondadega. Vastavasisulist koostosd on vaja
jatkata ning tdpsustada koostédévorme ning teabe vahetamise siisteemi.
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Kokkuvotteid menetlusalustest asjadest 2000. aastal

Kodakondsuskiisimused, vélismaalaste olukord, isikudiguste tagamine

Sissejuhatus

Migratsiooniprobleemide kohta saabus isikutelt 27 avaldust, mis moodustab
3,9 % avalduste iildarvust.

Eestis ja viljaspool Eestit elavad vilismaalased on soovinud saada Eestisse
tdhtajalisi ja alalisi elamislubasid. Avaldajad ei olnud rahul, et viivitatakse
elamislubade viljaandmisel ja pikendamisel, avalduste vastuvétt on korraldatud
ebarahuldavalt, millest tingitult jarjekorrad on pikad ning et keeldutakse elamislubade
andmisest.

Sooviti ka  selgitust elamislubade taotlemist, andmist ja pikendamist
reguleerivate seaduste ja teiste digusaktide kohta - Eesti kodakondsusest loobumisel ja
Vene Foderatsiooni kodakondsuse vdtmisel elamisloa saamise tingimuste kohta,
Norra kodaniku Eestis viibimise vdimaluste kohta, elamisloa taotlemise avalduse
Eesti vilisesinduse asemel Kodakondsus- ja Migratsiooniametile esitamise v3imaluse
kohta.

Neid avaldusi on peamiselt tinginud asjaolu, et avaldajad ei tundnud
vilismaalaste seaduses ja teistes elamislubade viljaandmist reguleerivates
Oigusaktides sdtestatud korda ja avalduste 14bivaatamise tihtaegu.

Vabariigi Valitsuse 23. novembri 1999.a méiidrusega nr 362 kinnitatud
“Elamisloa ja té6loa taotlemise, andmise, pikendamise ning tithistamise korra” punkti
19 alapunktide 1 ja 2 kohaselt otsus elamisloa andmise vdi sellest keeldumise kohta
tehakse:
taotluse registreerimise ja menetlusse vdtmise kalendriaastal, kui taotlejat
arvestatakse sisserdnde piirarvu tditumisel;
taotluse registreerimise ja menetlusse vdtmisele jérgneva kalendriaasta jooksul, kui
taotlus registreeriti ja voeti menetlusse parast jooksva aasta 1. novembrit ning taotlejat
arvestatakse sisserdnnu piirarvu tditumisel.

Sellised avaldused on kas edastatud ldbivaatamiseks pddevale asutusele —
Kodakondsus- ja Migratsiooniametile v5i antudneile seadusi selgitavad vastused.

Oiguskantsler vottis menetlusse 10 avaldust.

Elamisloa andmisega viivitamine

Avaldaja pdodrdus Oiguskantsleri poole kaebusega Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti peale. Ta ei olnud rahul sellega, et Kodakondsus- ja
Migratsiooniamet ei otsustanud tema elamisloa taotlust 6 kuu jooksul, pikendades
tahtaega. Téhtaja pikendamist pShjendati muutunud digusaktidest tulenevate nduetega
ning selleks tdiendavate andmete kogumise ja kontrollimisega.

Oiguskantsler ndudis teavet Kodakondsus- ja Migratsiooniametilt ja palus
tdlendavaid andmeid avaldajalt. Pérast kirjade vahetamist ja teabe kogumist ning
analiiisimist moodustati Kodakondsus- ja Migratsiooniameti peadirektori kiskkirjaga
nduandev komisjon, mis vaatas esitatud taotluse viivitamata 14bi ja otsustas anda
avaldajale tdhtajalise elamisloa.

Oiguskantsler, kontrollinud vilismaalaste seaduse ja Vabariigi Valitsuse
23.11.1999.a. méérusega nr 362 kinnitatud elamisloa ja tédloa taotlemise, andmise,
pikendamise ning tithistamise korra alusel Kodakondsus- ja Migratsiooniameti poolt
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tehtud toiminguid, leidis, et need vastasid nduetele ning tihtaja edasililkkkamine oli
kooskdlas osundatud médrusega. Samuti tegi diguskantsler kindlaks, et iilalnimetatud
Vabariigi Valitsuse mééruse alusel peab Kodakondsus- ja Migratsiooniamet teavitama
taotluse ldbivaatamise ja otsuse tegemise tihtaja pikendamisest ja selle pShjustest
ning uuest téhtajast. Pikkade tihtaegade ( 6 kuud, aasta voi 16pptihtaeg iiks aasta ja
kuus kuud) puhul on endastmdistetav saada tdiendavat teavet menetluse erinevatest
staadiumidest ning seda v&imalikult vdhese biirokraatiata. Oiguskantsler néustus
avaldaja seisukohaga, et mitte alati ei saa isikud oma asjas kiillaldast teavet ja
selgitusi riigiasutusest ning tutvuda isiku kohta kogutava seaduses lubatud teabega.
Riigiasutuste poolt isikutele esitatavad nduded peavad olema koosk6las kehtivate
seaduste ja médrustega ehk kehtiva Giguskorraga ning &igusaktid peavad olema
motiveeritud.

Oiguskantsler teavitas suuliselt Kodakondsus- ja Migratsiooniameti
ametnikke digusaktide nduete tépse tditmise vajalikkusest.
(83)

Tihtaja rikkumine elamisloa andmisel

Oiguskantslerile esitas avalduse isik, kes kaebas Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti ja Siseministeeriumi peale, viites, et elamisloa andmisel rikutakse
vilismaalaste seaduse ja Vabariigi Valitsuse 23.11.1999.a. mdidrusega nr 362
kinnitatud elamisloa ja to6loa taotlemise, andmise, pikendamise ning tithistamise
korra vastavaid sitteid tédhtaegade kohta. Samuti ei saanud avaldaja informatsiooni
avalduste lahendamise kohta Kodakondsus- ja Migratsiooniameti kohalikust
osakonnast, sest elamisloa taotlus oli saadetud lahendamiseks Siseministeeriumile.
Avaldaja mérkis ka seda. Et elamisloata ei ole vdimalik riigis legaalselt elada ja
tootada.

Oiguskantsler tegi avaldusaluses asjas teabendude Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti peadirektorile ja palus informatsiooni selle avalduse lahendamise
kohta. Vastuses teatati, et avaldajale anti siseministri késkkirjaga tihtajaline
elamisluba.

Kodakondsus- ja Migratsiooniamet tunnistas avaldajale, et rikkus tema
elamisloa menetlemisel digusaktidega kinnitatud téhtaega ja vabandas neil pShjustel
tekkinud viivituste pérast.

Oiguskantslerile selgitas Kodakondsus- ja Migratsiooniamet, et teiste sarnaste
pdordumiste pohjal ilmnes, et vélismaalastel puudub mdistlik véimalus saada teavet
isiku kohta elamisloa dokumentide menetlemisest ja menetlemise 15pptéhtaegadest.
Seoses otsustuspddevuse mitmekordse muutmisega oli ka vélisriigi relvajéududes
kaadrisGjavédelasena teeninud isikute elamisloa taotluste menetlemine v&tnud
oigusaktides ettendhtust kauem aega.

Oiguskantsler leidis, et isiku avaldus oli phjendatud.

(157)

Oigus saada teavet taotluse menetlemise kohta

Avaldaja poordus Oiguskantsleri poole kaebusega selle kohta, et
Kodakondsus- ja Migratsiooniameti regionaaliiksuses seoses tekkinud pikkade
jérjekordadega elamislubade massiliseks pikendamiseks/taotlemiseks ja kartusest eesti
keele vdhese oskuse tdttu on keeruline aru saada, kuidas tema elamisloa taotlust
menetletakse. Samuti oli avaldajal mure, et ta esitas alalise elamisloa taotluse, kuid
drakiri taotlusest nditas téhtajalise elamisloa taotlemist.
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Oiguskantsler ndudis Kodakondsus- ja Migratsiooniameti peadirektorile
saadetud kirjas teavet eelnimetatud taotluse menetlemise kohta. Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti sisekontrolliosakond kontrollis avaldaja elamisloa taotlemist ja
leidis, et avaldaja ei olnud kinni pidanud Vabariigi Valitsuse 23.11.1999.a. médrusega
nr 362 kinnitatud elamisloa ja tédloa taotlemise, andmise, pikendamise ning
tiihistamise korrast. Selle korra jérgi pidi vilismaalane esitama alalise elamisloa
taotluse elukohajdrgsele Kodakondsus- ja Migratsiooniameti regionaaliiksusele
hiljemalt ks kuu enne kehtiva téhtajalise elamisloa kehtivusaja 15ppemist. Avaldaja
el tditnud seda médruse nduet ja seetdttu sai ta esitada ainult tdhtajalise elamisloa
pikendamise taotluse. Avaldajale vormistati t#htajaline elamisluba ja triikiti
vélismaalase pass. Avaldajale selgitati, kuidas ta oma dokumendid kitte saab ja
teavitati, et pérast seda vGib ta esitada alalise elamisloa taotluse. Teenistusalase
kontrolli kdigus avaldaja elamisloa pikendamise taotluse menetlemisel ja vilismaalase
passi véljaandmisel peeti kinni tilalmérgitud Vabariigi Valitsuse mésruse nduetest.

Oiguskantsler ndustus Kodakondsus- ja Migratsiooniameti
sisekontrolliosakonna seisukohtadega. Isikule saadetud kirjas soovitas ta avaldajal
esitada edaspidi uuesti avaldus alalise elamisloa taotlemiseks.

(229)

Omandi- ja maareformi kiisimused, elamusuhted, ehitustegevus

Sissejuhatus

Maareformi elluviimisel tekitab probleeme maa riigi omandisse jitmine,
esmajoones nimetatud menetlusega viivitamine. Erinevalt eradiguslikest isikutest ei
ole riigiasutused maa riigi omandisse jatmisel seotud t&htajaga, mil taotlus peaks
olema esitatud. Téhtajaga seotud taotlused vdimaldaksid vajaliku tépsusega piiritleda
riigi omandisse jdetava maa ning kohalikud omavalitsused saaksid riigi huve
kahjustamata korraldada vaba maa erastamist. Oiguskantsleril on tulnud lahendada
kaebusi, kus riigi huvi Kkonkreetse maatiiki vastu ilmneb hilinenult -—
erastamismenetlus on juba algatatud (vt kaasus nr 508). Kohalik omavalitsus on
maatiiki heauskselt erastamiseks valja pakkunud, erastamise digustatud subjekt on
avaldanud soovi maa erastamiseks, teinud kulutusi soovitud maa md&ddistamiseks,
loobunud taotlemast teist sarnast maatiikki lootuses, et ta saab oma &igused
realiseerida algatatud erastamismenetluses. Erastamismenetluse Ipetamine ja maa
riigi omandisse jatmine taolistel juhtudel ddnestab usaldust riigi vastu. Uhest kiiljest
peaks Oiguskantsler sellistel juhtudel astuma vilja isiku pdhiseaduslike &iguste
kaitseks, st ndudma maa erastamist. Teisest kiiljest on kaalul riigi olulised huvid,
piirilepingu alusel vilisriigile antava maatiiki erastamisel rikub riik endale vilisriigi
ees voetud kohustusi. Seega tuleks riigiasutusi kohustada maa riigi omandisse jitmise
toiminguteks piiritletud tédhtaegadel.

Maa riigi omandisse jdtmise nduetekohase taotluse puudumine takistab
maareformi ldbiviimist Kuusalu vallas, kus Kaitseministeeriumist 1998. aasta
juunikuus saadetud kirja alusel on peatatud maa tagastamine ja erastamine
médratlemata alal ja ajaks. Kaitseministeerium ei ole rohkem kui kolme aasta jooksul
suutnud méératleda kaitsevde keskpoliigooni jaoks taotletava maa-ala tdpsemaid piire
ja pindala ega esitada Kuusalu Vallavalitsusele maa riigi omandisse jatmise korra
nouetele vastavat taotlust. Sedastan, et maa riigi omandisse jdtmisega viivitamine
rilvab maa tagastamise Oigustatud subjektide huve saada mdistliku aja jooksul
lahendus oma taotlusele. Oodates oma tagastamisndude otsustamist ei ole neil
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vOimalik osaleda kdimasoleval maa piiratud enampakkumisega erastamisel, vaba
pdllumajandusmaa ega vaba metsamaa erastamisel. Maa vdimaliku kompenseerimise
korral vahetult enne erastamisvddrtpaberite kehtivusaja 16ppu on aga oluliselt
ahenenud vdimalused erastamisvéddrtpaberite kasutamiseks. Oiguskantsler on
Kaitseministeeriumi tegevust kontrollides ndudnud menetluse kiirendamist. Isikute
diguste efektiivsemaks kaitseks on vaja seada riigiasutustele tditmiseks kohustuslik
tédhtaeg.

Kaebuste lahendamise praktikas ilmnevad avaliku vdimu tegevuses
valdkonnad, kus halduse kontroll on inimestele raskesti kittesaadav. Riiklik
jérelevalve avalik-Giguslikke haldusiilesandeid, sealhulgas maareformi labiviimine,
tditva kohaliku omavalitsuse toimingute iile on liinklik. Sageli on ainsaks v&imaluseks
kohtulik kontroll, kuid halduskohtusse pddrdumine valmistab majanduslikult
véhekindlustatud isikutele suuri raskusi, kuna see toob kaasa kulutused
kohtumenetlusele ja digusabile. Mitmed &iguskantsleri poole péérdunud inimesed on
véljendanud pettumust kohtuvélise kontrolli puudumise iile ja teatanud, et nad ei ole
voimelised taotlema oma rikutud Siguste kohtulikku kaitset.

Viiel juhul kolmeteistkiimnest taotles avaldaja 6iguskantslerilt riiklikku
jdrelevalvet ja kontrolli teostavate ametiisikute ja asutuste tegevuse iilekontrollimist.
Kaebusi esitati Riigikontrolli, pdllumajandusministri ja maavanemate peale, kuid
kontrollijate tegevuses diguskantsler seaduserikkumisi ei avastanud.

Kiimnel juhul kolmeteistkiimnest Giguskantsleri poolt menetlusse vdetud
asjast kuulus avaldaja poolt tdstatatud probleem omandi-, maa- Vvdi
pollumajandusreformi valdkonda. Ulejdsnud kolm asja puudutasid elamuseaduse,
asjadigusseaduse ning planeerimis- ja ehitusseaduse reguleerimisvaldkonda.

Oiguskantsleri tegevus pdhiseaduslike &iguste ja vabaduste tagamisel on
mitmel korral seondunud tema volitustega kontrollida digustloovate aktide seadusele
ja pohiseadusele vastavust. Uhe kaasuse pinnalt on Riigikogule esitatud ettepanek
seaduse pdhiseadusega kooskélla viimiseks (vt kaasus nr 197). Kaks kaebust samas
kiisimuses t3id aga esile vajaduse tdpsustada seaduse sdnastust (vt kaasused nr 9 ja
188). Nii siindis diguskantsleri ettekanne Riigikogule looduskaitsealale jdiva maa
vahetamise kiisimuses. Kuusalu Vallavalitsuse kontrollimise kiigus avastatud
ebaseaduslik {ildakti tunnistas vallavalitsus aga kehtetuks viivitamata, ootamata 4ra
diguskantsleri kirjalikku ettepanekut (vt kaasus nr 184).

Oigusvastaselt vosrandatud maa vahetamine riigile kuuluva maatiiki vastu

Kaks isikut poordus Giguskantsleri poole, esitades iihise kaebuse
Keskkonnaministeeriumi tegevuse peale, kuna neile keelduti algatamast maade
vahetamist. Kaitseala piires asuv digusvastaselt vodrandatud maa, mille vahetamist
taotleti, oli jéetud riigi omandisse. Keskkonnaministeeriumi selgituse kohaselt ei
kuulu riigi omandisse jéetud maa digustatud subjektidele iileandmisele tulenevalt
maareformi seaduse § 6 lg 2 p 4. Kaitstavate loodusobjektide seaduse § 28' 1g 6
kohaselt vahetatakse riigi kinnisasi maareformi Gigustatud subjektile iileandmisele
kuuluva kinnisasja vastu. Oiguskantsler leidis, et Keskkonnaministeeriumi
keeldumine maade vahetusest vastab seadusele ja selgitas avaldajatele maa
kompenseerimise ja ostueesdigusega erastamise pShimaotteid.

)
Maavanema jérelevalvetoimingute seadusele vastavus

Isik pd6rdus diguskantsleri poole kaebusega Tartu maavanema tegevuse peale.
Avaldaja taotles korterite erastamise, vddrandamise ja kasutamise kiisimustes Tartu
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Linnavalitsuse korralduse ja toimingute seaduslikkuse kontrolli maavanema
jarelevalves. Avaldaja ei ndustunud maavanema seisukohaga, et kontrollitav korraldus
ei ole seadusega vastuolus, samuti ndudis ta maavanema jirelevalves kisitlemata
jéinud dokumentide ja toimingute seaduslikkuse hindamist. Oiguskantsler tegi
maavanemalt saadud selgituste ja dokumentide pd&hjal kindlaks, et maavanema
jarelevalves jdid lahendamata need avaldaja poolt tostatatud kiisimused, mis
maavanema jérelevalvele ei allu. Maavanem on avaldajat teavitanud, et eluruumi
kasutusest tuleneva lepingulise vaidluse ja kahjutasundude lahendamine on kohtu
padevuses. Oiguskantsler ndustus maavanema seisukohaga avaldaja poolt
vaidlustatud Tartu Linnavalitsuse korralduse seadusele vastavuse osas ja selgitas
avaldajale, et maavanemal ei ole Gigust korralduse vaidlustamiseks otstarbekuse
seisukohalt.

(62)

Uhistatud vara kompenseerimise ja taluhoonete tagastamise ndue

Isik podrdus oiguskantsleri poole kaebusega Pdllumajandusministeeriumi
revidendi tegevuse peale, kuna ihismajandis pdllumajandusreformi ldbiviimist
kontrollides ei tuvastanud revident seaduserikkumist avaldajale vara kompenseerimise
ja taluhoonete mittetagastamise 0sas. Oiguskantsler kontrollis
Pollumajandusministeeriumi jirelevalvetoimingute seadusele vastavust ja leidis, et
revident on vara kompenseerimise ndude osas jarginud seadust ega ole rikkunud
avaldaja seadusega tagatud Sigusi. Hoonete tagastamise ndue on jdetud rahuldamata
OVVTK Pirnu maakonnakomisjoni otsusega, mille kontrollimine ei kuulu
pollumajandusministri jérelevalvepadevusse. Nimetatud komisjon leidis, et hooned ei
ole digusvastaselt vodrandatud. PSllumajandusminister on avaldajale saadetud kirjas
selgitanud hoonete  mittetagastamise  asjaolusid.  Oiguskantsler leidis, et
Péllumajandusministeeriumi jéarelevalvetoimingutes ei ole avaldaja digusi rikutud.
(105)

Oigusvastaselt véorandatud maa ning taluhoonete tagastamise ja
kompenseerimise avalduse rahuldamata jitmine

Oiguskantsleri poole poorduti kaebusega Jirva Maavalitsuse tegevuse peale
digusvastaselt voorandatud maa ja taluhoonete tagastamise ja kompenseerimise ndude
rahuldamata jatmisel. Oiguskantsler ndudis Jarva Maavalitsuselt asjakohast teavet ja
dokumente ning leidis, et maavanema korraldus maa tagastamise avalduse
rahuldamata jétmise osas vastab seadusele, kuna avaldaja ei kuulu ORAS § 8
sitestatud  périjate  hulka. Samuti leidis &iguskantsler, et taluhoonete
kompenseerimisel on  aluseks vdetud hoonete  koosseisu  tdendavad
arhiividokumendid. Avaldaja ndue tdiendava kompensatsiooni saamiseks on
tdendamata. Oiguskantsler selgitas avaldajale kontrolli kdigus kindlaks tehtud
asjaolusid ning nduete rahuldamata jatmise seaduslikku alust.
(112)

Pollumajandusreformi ldbiviimine

Uhismajandi reformikomisjoni t66s osalenud isik poordus diguskantsleri poole
pollumajandusreformi lébiviimise kiisimustes. Avaldaja leidis, et V6ru Vallavolikogu,
Voru Politseiprefektuur, Pdllumajandusministeerium ja Riigikontroll on varjanud
tthismajandi vara ja riigivara ebaseaduslikku kasutamist. Vallavolikogu oli
pdllumajandusreformi 16petanud juba 17.01.1996.a. otsusega. PSllumajandusreformi
labiviimise iile jérelevalvet teostanud riigiasutused avaldaja poolt esiletoodud
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asjaoludel seaduserikkumist ei tuvastanud. Oiguskantsler uuris
P&llumajandusministeeriumi ja Riigikontrolli toiminguid ja leidis, et riigiametnikud ei
ole rikkunud avaldaja pShiseaduslikke digusi.

(121)

Ehitusloa viljastamise kord

Isik po6rdus Giguskantsleri poole kaebusega Harju Maavalitsuse ja Kuusalu
Vallavalitsuse tegevuse peale ehituslubade viljastamise kiisimuses. Avaldaja
vaidlustas Kuusalu vallavanema 23.05.1996.a. kiskkirja nr 3, millega volitati valla
keskkonnaameti juhatajat viljastama projekteerimistingimusi, ehituslube ja
kasutuslube. Isik po6rdus Harju maavanema poole, kuid maavanem ei vétnud oma
menetlusse osundatud kiskkirja seaduslikkuse kontrollimist. Oiguskantsler leidis, et
tegemist on Sigustloova aktiga, mis ei allu maavanema jarelevalvele. Oiguskantsleri
ametkond viis 18bi planeerimis- ja ehitusseaduse rakendamiseks Kuusalu vallas antud
digustloovate aktide seadusele ja pohiseadusele vastavuse kontrolli. Selgus, et
Kuusalu Vallavolikogu oli 11. novembril 1997.a. médrusega nr 6 kinnitanud valla
ehitusmidruse, mille kohaselt vallavalitsus otsustas nii projekteerimistingimuste
viljastamise kui ka ehituslubade ja kasutuslubade andmise. Sellele vaatamata
kohaldati Kuusalu vallavanema 23.05.1996.a. kaskkirja nr 3, millega delegeeriti
ametiisiku ainupddevusse toimingud, mis seaduse ja valla ehitusméaruse kohaselt olid
vallavalitsuse otsustada. Oiguskantsleri kontrolli tulemusena tiihistati vallavanema
kaskkiri.
(184)

Oigusvastaselt vosrandatud maa vahetamine riigile kuuluva maatiiki vastu
Oiguskantsleri poole poérduti kaebusega Keskkonnaministeeriumi tegevuse
peale, kuna avaldajale keelduti Lahemaa Rahvuspargi sihtkaitsevoondisse jddvat
digusvastaselt vodrandatud talumaad vahetamast riigile kuuluva maatiiki vastu.
Oiguskantsler analiitisis Keskkonnaministeeriumi selgitusi, mis tuginesid
kaitstavate loodusobjektide seaduse § 28! sitetele ja leidis, et see ei anna avaldajale
digust nduda maade vahetamist. Seega puudub 6iguslik alus Keskkonnaministeeriumi
seisukoha vaidlustamiseks. Analiitisi p6hjal Giguskantsler leidis, et kaitstavate
loodusobjektide seaduse osundatud sétte sdnastus ei {ihildu maareformi seaduses
kasutatavate mdistetega, mistdttu see maareformi Gigustatud subjektide osas
praktiliselt ei toimi. Oiguskantsler sai erinevatelt isikutelt mitu samasisulist kaebust.
Eelnevast lahtuvalt tegi Giguskantsler Riigikogule 17.05.2000.a. ettekande nr 7,
milles palus Riigikogul kaaluda seaduse sdnastuse tdpsustamist, kui seadusandja peab
diglaseks ja otstarbekaks riigimaade vahetamist maareformi digustatud subjektidega.
Riigikogu Keskkonnakomisjon otsustas algatada vastavasisulise seaduseelnou.
Riigikogu vottis 15.05.2001.a vastu kaitstavate loodusobjektide seaduse muutmise
seaduse, mille kohaselt vdib maade vahetus toimuda kinnisasja omanikuga.
Maareformi digustatud subjekti ndudedigust riigimaa vastu vahetada ei saa.
(188)

Asjadigusi puudutavate andmete salastamine

Isik, kes soovis kasutada kaasomaniku ostueesdigust, esitas diguskantslerile
kaebuse, et notarid ja hooneregister ei viljasta talle ostueesdiguse kasutamiseks
vajalikku teavet. Notariaadiseaduse pdhjal selgitas Giguskantsler avaldajale notari
kohustust hoida saladuses talle seoses ametitegevusega teatavaks saanud andmeid.
Notariaaltoimingu saladuses hoidmise kohustus laienes teistele asutustele, sealhulgas
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hooneregistrile. Asjadiguse pohimdtete kohaselt peaks informatsioon asjadiguste
kohta olema avalik. Oiguskantsler leidis, et andmete salastamine notariaadiseaduse
kohaselt on pdhjendamatult ulatuslik ning vastuolus pdhiseaduse §-ga 11.
Oiguskantsler tegi Riigikogule ettepaneku viia seadus pohiseadusega kooskdlla.
Riigikogu tdiendaski 14. juunil 2000.a. asjadigusseaduse rakendamise seadust sittega,
mille kohaselt hooneregistrisse ja ehitusregistrisse kantud ehitiste ja ehitiste osade
kuuluvust ning nendel lasuvaid koormatisi puudutavad, samuti vallasasja
médratlemiseks vajalikud andmed on avalikud. Andmetega tutvumine ning
viljavdtete saamine toimub Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud korras.

(197)

Taluseaduse alusel maa andmise otsuse vaidlustamise kord

Oiguskantsleri poole podrduti kaebusega Pdlva Maavalitsuse tegevuse peale
maa ostueesdigusega erastamisel. Avaldaja leidis, et maa on ebaseaduslikult antud
teise isiku kasutusse talu rajamiseks, mistdttu maa erastamine talupidajale rikub tema
kui digustatud subjekti digusi. Oiguskantsler kontrollis Plva Maavalitsuse tegevust ja
leidis, et maa andmise seaduslikkuse kontroll ei kuulu maavanema padevusse.
Asjadigusseaduse § 18 lg 2 kohaselt, kui taluseaduse alusel maa eraldamise &igsus
vaidlustatakse, kuulub vaidlus lahendamisele kohtus. Avaldaja ei ole kohtusse
poordunud, kuigi maavalitsus on talle selgitanud maa andmise otsuse vaidlustamise
korda. Oiguskantsler leidis, et Plva Maavalitsus tegutses Oiguspéraselt, vGttes maa
ostueesdigusega erastamisel aluseks maa andmise otsuse. Oiguskantsler selgitas
avaldajale maa andmise otsuse vaidlustamise ja halduskohtusse kaebuse esitamise
téhtaja ennistamise korda.
(248)

Maa erastamine piiratud enampakkumisel

Isik kaebas &iguskantslerile Harju maavanema tegevuse peale, kuna
maavanem pani teistkordselt piiratud enampakkumisel miiiiki maatiiki, mille
erastamist avaldaja taotles avaliku enampakkumise korras. Avaldajal ei olnud digust
osaleda piiratud enampakkumisel ning piiratud enampakkumise teistkordses
ldbiviimises négi ta oma &iguste rikkumist. Kontrollimisel selgus, et seoses uue
looduskaitseala loomisega tekkisid enne maatiiki avalikul enampakkumisel miiiiki
panemist isikud, kellel seaduse alusel oli digus piiratud enampakkumisel erastada
maatulundusmaad. Oiguskantsler leidis, et igaiiks peab saama kasutada talle
seadusega lubatud 6igusi. Eesdigus erastada maad enne avalikku enampakkumist on
sitestatud seadusega. Maad vdib avalikul enampakkumisel erastada alles siis, kui maa
on jadnud piiratud enampakkumisel erastamata.
(400)

Maavanema keeldumine jirelevalvemenetlusest

Lééne maavanem teatas tema poole poordunud isikule, et maa eraldamise ja
ehitusloa andmise seaduslikkuse kontrollimine ei ole maavanema pidevuses ja
soovitas nende vaidlustamiseks poorduda kohtu poole. Isik soovis &iguskantsleri
hinnangut maavanema tegevusele. Kontrollimisel tehti kindlaks, et maaeraldus on
tehtud kolhoosi volinike koosoleku otsusega ning ehitusluba viljastatud projektide
labivaatamise komisjoni protokolli alusel. Oiguskantsler leidis, et nimetatud tiksikakti
ja toimingute seaduslikkuse kontrollimine ei ole maavanema padevuses. Vabariigi
Valitsuse seaduse §-des 85 ja 98 on sitestatud maavanema jirelevalve antud
maakonna kohalike omavalitsusiiksuste volikogude ja valitsuste iiksikaktide iile ning
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teenistuslik jdrelevalve maavalitsuse ametiisikute ning maavalitsusse hallatavate
riigiasutuste ja nende juhtide aktide ning toimingute iile.
(412)

Katastrimdodistamise ngue vaba metsamaa erastamisel

Isik taotles vaba metsamaa erastamist plaanimaterjali alusel, kuid Valga
maavalitsuses on menetlus seiskunud. Kontrollimisel selgus, et viivitus oli tingitud
seaduse muudatuse ja Vabariigi Valitsuse méiiruse rakendamisel tekkinud
probleemidest, mille lahendamiseks maavalitsus kiisis Maa-ameti selgitusi. Vaba maa
erastamist oli alustatud linkliku digusliku regulatsiooni tingimustes enne seda, kui
Vabariigi Valitsus kehtestas vaba maa erastamise korra. Riigikogu tdiendas seadust
ndudega moodustada katastriiiksus mdddistamise teel. Oiguskantsleri jireleparimisele
vastates teatas maavalitsus, et avaldaja on kinnitatud tema poolt taotletava maatiiki
erastajaks ning katastriliksuse moodustamise toimik on edastatud maakatastrisse
kandmiseks. Oiguskantsler selgitas avaldajale viivituse pShjusi, kehtivaid digusakte ja
erastamismenetluse kaiku.
(437)

Vaba metsamaa erastamine

Oiguskantsleri poole poérdus isik, kes oli kinnitatud vaba maa erastamise
taotlejate nimekirja konkreetse metsamaatiiki osas. Erastamist korraldav Véru
maavanem teatas avaldajale, et taotletav maatiikk on vabade maade erastamise
nimekirja kantud ekslikult ning selle erastamine on peatatud. Kontrollimisel ilmnes, et
Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahel 05.03.1999.a. parafeeritud Eesti — Vene
riigipiiri lepingu jérgi antakse avaldaja poolt taotletav maatiikk pérast lepingu
ratifitseerimist Vene Foderatsiooni koosseisu ning vahetamisele kuuluvatel
maatiikkidel on majandustegevus keelatud. Vilisministeerium leiab, et tulenevalt
vajadusest tédita lepingu joustumisel k&iki lepingu sétteid, tuleb vahetamisele kuuluvad
maatiikid jétta riigi omandisse. Ettevalmistamisel on vastav seaduseelndu.
Vilisminister kinnitab, et kohalikke omavalitsusi on informeeritud vahetamisele
kuuluvatest maatiikkidest. Oiguskantsler leidis, et taotletav maa ei ole erastamise
objektiks, kuigi taotlust selle riigi omandisse jatmiseks ei ole esitatud. Seadusega ei
ole sétestatud tdhtaega, millal peavad olema esitatud kdik maa riigi omandisse jéitmise
taotlused. Riigi huvi maa riigi omandisse jatmiseks viljendub Vabariigi Valitsuse
korraldusega heaks kiidetud Eesti-Vene piirilepingus, millest maavanem on
kohustatud juhinduma. Erastamise eeltoimingutele vaatamata ei ole alust nduda
maavanemalt taotletava maatiiki erastamist.
(508)

Sotsiaalhoolekandekiisimused, toGsuhted, tervisekaitse

Sissejuhatus

Vaidrib mérkimist isikute poordumiste arvu kasv sotsiaalkiisimustes.
Analiitisinud diguskantslerile tehtud avaldusi, v3ib vdita, et vorreldes 1999. aastaga
tdusis poordumiste arv sotsiaalkiisimustes eelkdige seetdttu , et 2000. aastal joustusid
kaks inimeste suuri gruppe puudutavat seadust - 1. jaanuarist 2000.a. puuetega
inimeste sotsiaaltoetuste seadus ja 1.aprillist 2000.a. riikliku pensionikindlustuse
seadus.
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V&ib kindlalt véita, et seaduste nduetekohasele rakendamisele ei tulnud kasuks
kahe omavahel tihedalt seotud seaduse joustamine eri tihtaegadel, téipsemalt 6eldes
riikliku pensionikindlustuse seaduse jéustumise edasiliikkamine 3 kuu vérra.

Oiguskantslerile saabunud avaldustest néhtub, et Sotsiaalministeeriumi t60,
mis tehti nimetatud seaduste rakendussaktide kohaldamisel tekkida v&ivate
probleemide eelneval selgitamisel ametnikele ja arstidele, ei olnud piisavalt pohjalik,
mistdttu tekkis olukordi, kus isikute igused jéid seadusega ettenzhtud tihtaegadest
alates realiseerimata. Tiilipilise nditena v6ib tuua iihe avaldaja pdordumise, millest
ndhtub, et isik oli digeaegselt informeeritud oma &igustest puuetega isikute
sotsiaaltoetuste seaduse alusel ning alustas vastavate dokumentide kogumist juba
jaanuaris 2000.a. Ténu formaalsetele pShjustele joudsid nduetekohased dokumendid
toetuse madramiseks pensioniametisse alles aprillis 2000, mistottu ei saanud avaldaja
realiseerida talle seadusandja poolt antud vdimalust saada toetus kolme kuu eest
tagantjdrele. Avalduste menetlemise kidigus nimetatud kiisimustes ei tuvastatud kiill
tihelegi juhul ametnike eadusevastast tegevust, samas vdib jouda eelnimetatud
pdordumisi analiitisides jdreldusele, et iihelt poolt jdi puudulikuks avalikkuse
informeerimine uute seadustega seosesolevatest rakendusaktidest ehk nendest
ndutavatest toimingutest, mis inimestel oma diguste realiseerimiseks tuleb teha, teiselt
poolt ei selgitanud ametnikud alati vajaliku pdhjalikkusega inimestele seadusest ja
seaduste alusel antud médrustest tulenevaid voimalusi oma seaduslike iguste
realiseerimisel.

Mainida tuleb jatkuvat probleemi kohalikes omavalitsustes, kus tihti ei tiideta
korrektselt sotsiaalhoolekande seaduse  §-s 29 sitestatud nduet osutada abi
asjaajamise algatamisel. Nimetatud paragrahvis on sitestatud sdnaselgelt, et isiku
p66rdumisel valla- v6i linnavalitsuse poole on viimane kohustatud vajadusel suunama
poorduja pddeva ametiasutuse voi -isiku poole. Analiilisinud sotsiaalkiisimustes
iguskantslerile tehtud p66rdumisi v3ib véita, et paljudel juhtudel oleks pdérdumised
olemata, kui isikud oleks saanud kompetentset informatsiooni kohalikust
omavalitsusest, samuti teistest asutustest, kuhu nad seadustest tulenevalt esmajoones
pddrduvad.

Toolidhetuse aja eest pievaraha maksmata jitmine

Oiguskantsler kontrollis 10.02.2000.a. isikute pohidiguste ja vabaduste
tagamist Parnu Politseiprefektuuris. Oiguskantsleri poole po6rdus kohapeal suulise
avaldusega prefektuuri tootaja, kaevates asutuse tegevuse peale. Asutus oli keeldunud
maksmast tootajale todldhetuse aja eest pdevaraha. Asja menetlemise kiigus selgus,
et Pdrnu politseiprefekt oli teinud nimetatud kiisimuses jdrelepdrimise Politseiametile
Vabariigi Valitsuse 18 jaanuari 2000.a. médruse nr.20 “Té6ldhetuse kulude hiivitiste
médrad ning nende maksmise tingimused ja kord” ellurakendamisel tekkinud
probleemide kohta ning juhindus saadud seisukohast. Asja menetlemisel tuvastati, et
erinevad prefektuurid olid tlgendanud eelnimetatud mérust erinevalt.. Oiguskantsler
leidis, et Politseiamet oli ebadigesti selgitanud eelnimetatud Vabariigi Valitsuse
magruse rakendamist. Oiguskantsler juhtis oma kirjas politseipeadirektori tihelepanu
puudustele nimetatud médruse selgitamisel ning vajadusele selgitada tdiendavalt
eelnimetatud kiisimusi nii P4rnu politseiprefektile kui ka teistele politseiprefektidele,
tagamaks seaduste ja Vabariigi Valitsuse médruste tdpset ja iihetaolist tditmist kdigis
prefektuurides.
(85)
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Lapsetoetuse maksmata jéitmine

7.augustil 2000.a. poordus Siguskantsleri poole isik kaebusega Ida-Virumaa
Pensioniameti tegevuse peale seoses temale lapsetoetuse maksmise peatamisega alates
Oljuunist 2000.a. Avalduse menetlemise kiigus selgus, et lapsetoetuse
mittemaksmise pdhjuseks oli lapse sissekirjutuse puudumine, mis aga ei saa olla
seaduslikuks aluseks toetuse mittemaksmisele. Oiguskantsler juhtis operatiivselt Ida-
Virumaa Pensioniameti téhelepanu vajadusele taastada lapsetoetuse maksmine ning
18.augustiks 2000.a. oli isikule saamatajdéinud toetus vélja makstud.
(373)

Puudused puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse rakendamisel

Raske puudega isik poordus Siguskantsleri poole korduvate kaebustega
Vabariigi Valitsuse ja Sotsiaalministeeriumi tegevuse peale. Avaldaja viitis, et
Vabariigi Valitsus ei ole kehtestanud digeaegselt 1jaanuarist 2000.a. joustunud
puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse rakendusakte ja Sotsiaalministeeriumi ei
ole piisavalt selgitanud seaduse rakendamisega seosesolevaid kiisimusi, mist&ttu jai
avaldajal saamata toetus tagasiulatuvalt kolme kalendrikuu eest. Kaebuste
menetlemise kdigus leidis Giguskantsler, et Sotsiaalministeerium oli selgitanud
mitmete] seminaridel nii puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse kui ka riikliku
pensionikindlustuse seaduse rakendamisega seoseolevaid kiisimusi. Oiguskantsler
ndustus sotsiaalministri seisukohaga, et koiki 1.jaanuarist 2000.a. seadusega
sdtestatud toetusi oli vdimalik taotleda Gigeaegselt, s.t. enne 31.mirtsi 2000.a., et
toetus médrataks tagasiulatuvalt 1.jaanuarist 2000.a.
(335)

Puudused ministeeriumi tods isikute kirjalike ja suuliste poordumistega
Oiguskantsleri poole poordus kaebusega Sotsiaalministeeriumi tegevuse peale
isik seoses tema viie avalduse menetlemisega. Avaldaja ei olnud rahul praktikaga, kus
isiku poolt ministrile tehtud poordumistele vastab ministeeriumi ametnik, kes reeglina
el pea vastamisel kinni avaldustele vastamise seaduses sdtestatud tdhtaegadest; kaei
olnud isikule antud v&imalust pddseda ministri vastuvdtule. Avalduse menetlemise
kéigus selgus, et ministeeriumi ametnikud ei olnud jirginud avaldustele vastamise
seaduse §-3 sitestatud nduet, mille alusel tuleb avaldusele vastata hiljemalt iithe kuu
jooksul, arvates avalduse saabumisest. Samuti ei olnud tdidetud avaldustele vastamise
seaduse §-6 sdtestatud riigiasutuse juhi kohustus vdtta soovijaid isiklikult vastu
selleks ettenghtud ja teatavakstehtud aegadel vihemalt iiks kord kuus. Oiguskantsler
juhtis sotsiaalministri tédhelepanu vajadusele tagada avaldustele vastamise seaduse
nduetekohane rakendamine ministeeriumis.
(219)

Pohiseadusliku diguse mittetagamine

Isik poordus  Giguskantsleri poole kaebusega Sotsiaalministeeriumi ja
Sotsiaalkindlustusameti ametnike tegevuse peale seoses pensioni mitteméddramisega
pensionidigusliku staaZi puudumise tdttu. Avalduse lahendamise kdigus selgus, et nii
Sotsiaalministeeriumi kui Sotsiaalkindlustusameti ametnikud on lahendanud isiku
avaldusi kooskdlas seadustega. Isikul puudus seadusest tulenevalt digus riiklikule
pensionile, samas oli talle selgitatud teisi aluseid toetuse saamiseks
(sotsiaalhoolekande seaduse alusel makstav toimetulekutoetus ja sotsiaaltoetus
vélisriigist Eestisse elama asunud Eesti kodanikule v&i eesti rahvusest isikule).
(196)
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Pensionidigusliku staaZi toendamise kohustus

Isik poordus diguskantsleri poole kaebusega Tallinna Pensioniameti ametnike
tegevuse peale teatud todtamise perioodi mitte arvestamisel pensionidigusliku staazi
hulka. Avalduse menetlemise kdigus selgus, et avaldajal puudusid vastavad kanded
tooraamatus, mistdttu  puudus v&imalus teatud perioodi  arvestamiseks
pensionidigusliku staaZi hulka. Oiguskantsler selgitas vilja, et ametnikud olid
kditunud avaldajale staazi arvestamisel kooskdlas seadustega. Samuti oli isikule
selgitatud, et seadusega on pensioni madramiseks vajalike dokumentide esitamise
kohustus pandud pensionitaotlejale, mitte pensioni médravale asutusele.
(119)

Teenistustasu arvestamine pensioni mifdramisel Kkaitsevieteenistuse seaduse
alusel

Isik poordus diguskantsleri poole kaebusega Kaitseministeeriumi tegevuse
pealse seoses pensioniametile esitatavate ebadigete andmetega viimase ametikoha
teenistustasu kohta. Avalduse menetlemise kiigus selgus, et Sotsiaalministeerium ja
Kaitseministeerium tolgendavad erinevalt Kaitsevieteenistuse seaduse §-i 197, mille
alusel toimub viimase ametikoha teenistustasu arvestamine pensioni médramisel.
Oiguskantsler juhtis erinevate tdlgenduste drahoidmiseks oma kirjas kaitseministrile
tihelepanu vajadusele teha ettepanek kaitsevdeteenistuse seaduse § 197 sOnastuse
tapsustamiseks. Kaitseminister vastas, et diguskantsleri ettepanekutega arvestatakse.
(478)

Riigiasutuse poolt isikule asjatult tehtud kulutuste hiivitamine

Oiguskantsleri poole pdérdus isik soodustingimustel vanaduspensioni
médramise kiisimuses ja kaebas {iihtlasi Sotsiaalkindlustusameti tegevuse peale.
Avalduse menetlemise kiigus noudis diguskantsler selgitust Sotsiaalministeeriumilt
ning tuvastas, et Sotsiaalkindlustusameti ametnik oli andnud isikule soovituse antud
asjas poodrduda kohtu poole. Kuna tegemist polnud pensionidigusliku staazi
tdendamisega, vaid kokkuleppe saavutamisega isiku endise abikaasa poolt
pensionidigusliku staaZi loovutamise suhtes, siis sellist kiisimust kohtu korras
lahendada ei olnud vo&imalik. Kohtu poole péérdudes tegi isik asjatuid kulutusi
summas 2060 krooni. Oiguskantsler juhtis ministri tdhelepanu asjaolule, et ametnike
tegevus isiku avalduste lahendamisel ei olnud kooskdlas seadusega.
Sotsiaalkindlustusamet hiivitas isikule asjatult tehtud kulutused.
(445)

Asjakohatud viited teenistusest vabastamise kiskkirjas

Oiguskantslerile esitas avalduse isik, kes oli abiprokurdri ametikohalt
teenistusest vabastatud, kusjuures tema vabastamiskéskkirjas oli viidatud osaliselt
asjakohatutele avaliku teenistuse seaduse sitetele. Viidete asjakohatust tdendas ka
ringkonnakohus oma otsuse motiveerivas osas, kuigi vabastamine oli kohtuotsuse
kohaselt digusparane. Kohtuistungil oli Riigiprokuratuuri esindaja ndustunud tegema
vallandamiskéskkirjas vastavaid muudatusi. Avaldaja kaebas, et Riigiprokuratuur ei
tiida oma esindaja poolt kohtuistungil antud lubadust.

Oiguskantsleri ~ sellekohasele kirjale vastas riigi peaprokurdr, et
Riigiprokuratuur on vastavad muudatused tema teenistusest vabastamise kdskkirjas

teinud.
(159)
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Oigus korgemale palgamiirale

Oiguskantslerile esitas avalduse maakonnaprokuratuuris &ppeteenistuse
ajaliselt lopetanud, kuid prokurdrieksamit veel mitte sooritanud ametnik. Ta leidis, et
temal on Gigus saada pérast Oppeteenistuse 1dppemist palka kdrgema ametipalga
kordajaga kui Oppeteenistuse ajal. Ta avaldas, et on poérdunud selles kiisimuses
Riigiprokuratuuri personaliosakonda, kuid tulemusteta.

Oiguskantsler tegi selle avalduse lahendamiseks teabendude riigi
peaprokurdrile ja justiitsministrile.

Saadud teabe pdhjal selgus, et avaldajat ei saanud pérast dppeteenistuse 16ppu
lubada prokurérieksamile, kuna tal oli selleks ajaks tilikool veel 16petamata ja seega
puudus tal seaduses ndutav akadeemiline kdrgharidus Gigusteaduses.

Riigiprokuratuur lahendas avalduse nii, et maksis isikule tagasiulatuvalt vélja
saamatajddnud ametipalga vahe, mis tekkis Oppeteenistuse IOpptihtaja
moddalaskmisest. Samuti pikendati avaldajale prokurérieksami sooritamiseks
ettendhtud tdhtaega kuni iilikooli 1dpetamiseni.

(201)

Toovaidluskomisjoni tegevuse seaduslikkus

Oiguskantsleri poole poordus isik, kes palus kontrollida Pérnumaa
Tooinspektsiooni toovaidluskomisjoni tegevust avaldaja kaebuse lahendamisel.
Avaldaja palus selgitada, kas toovaidluskomisjoni poolt tellitud ekspertiis
ekspertiisibiiroost on seaduslik ja kui pikk on seaduses médratud tihtaeg ekspertiiside
tegemisel. Samuti leidis avaldaja, et to6vaidluskomisjon on tahtlikult venitanud tema
avalduse ldbivaatamisega.

Oiguskantsler selgitas avalduse lahendamise kiigus, et to6vaidluskomisjon
tegutses kooskélas individuaalse toovaidluse lahendamise seadusega ja elnimetatud
ekspertiis on seaduslik. Komisjoni tegevus vastas Vabariigi Valitsuse 11. juuli 1996.a
madrusega nr 186 kinnitatud t6dvaidluskomisjoni pdhiméérusele.

(528)

Maksukorralduse kiisimused

Sissejuhatus

Viimase aasta jooksul on tunduvalt kasvanud nende podrdumiste arv, kus
palutakse diguskantsleri selgitust voi seisukohta maksuseaduste ithe vdi teise sitte
ning seadustega seotud rahandusministri méédruste tdlgendamise ja tditmise
kiisimuses, kaevatakse Maksuameti tegevuse peale maksusumma médramise aluste
ning selle arvutamise kohta, eesméargiga peatada maksuhalduri ettekirjutuse tditmine.
Nendes kiisimustes on Oiguskantsler sisuliselt pidanud tditma O&igusabi andja
funktsioone, kuna kehtiv seadusandlus ei pane Maksuametile maksuseaduste ja
seadusest alamalseisvate aktide tditmise kiisimustes selgituste andmise kohustust.

Maksukorralduse seadus sitestab, et maksumaksjal ja maksu kinnipidajal on
Oigus saada maksuhaldurilt teavet ainult nende poolt maksmisele kuuluvate maksude,
samuti konkreetse maksusumma méédramise aluste ning arvutamise korra kohta (§ 9).

Seoses sotsiaalmaksuseaduse tditmisega kasvas nende pooérdumiste arv, kus
kasitleti fiitisilisest isikust ettevotja sotsiaalmaksuga maksustamist, riikliku pensioni
saaja moistet sotsiaalmaksuseaduse tdhenduses ja muid maksukorralduse kiisimusi.
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Maamaksu ebadige midramine

Isiku avalduse pdhjal kontrolliti Giguskantsleri jirelevalvemenetluses Kolga-
Jaani Vallavolikogu 25.01.2000. a médruse nr 3 “Maamaksumaidra kehtestamine ja
maamaksust vabastamine” vastavust pohiseadusele ja seadustele. Kolga-Jaani
Vallavolikogu mééruse nr 3 punkti 2 kohaselt kehtestati haritava maa ja loodusliku
rohumaa  maamaksuméiraks  senikehtinud  0,7%  asemel 1,0 maa
maksustamishinnast aastas. Méadrus jSustus 01.02.2000.a. Kontrolli tulemusena tegi
Oiguskantsler Kolga-Jaani Vallavolikogule 07.09.2000. a ettepaneku osundatud
médruse punktide 2 ja 6 kooskdlla viimiseks maamaksuseaduse § 5 Ig 1. Uhtlasi juhtis
oiguskantsler volikogu tdhelepanu kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse §-le 23
lg 2, mis sitestab, et mddruses ei saa kehtestada tagasiulatuvalt sétteid, mis toovad
kaasa isikute kohustuste ja vastutuse suurenemise.

Menetluse kiigus selgus, et Viljandi Maksuamet, valesti tdlgendades
maamaksuseaduse § 5 lg 1 sitestatut, (maksuméira saab muuta vaid eelarveaasta
algusest), kohaldas vallavolikogu méadrust, st. koérgendatud maksuméira
tagasiulatuvalt 2000. a jaanuarikuu eest.

Eeltoodust ldhtudes alustas diguskantsler omal algatusel jarelevalvemenetlust
Viljandi Maksuameti tegevuse kohta. Selgus, et Kolga-Jaani valla maade osas on
médratud 1169-le isikule 2000.a. maamaksu summas ca 1,3 milj. krooni, millest
moodustas ebadigesti rohkem médratud maksusumma ligemale 60 000 krooni.

Viljandi Maksuameti 31.10.2000.a. vastuses &iguskantsleri tiiendavale
teabendudele  margitakse, et maksumaksjatele Kolga-Jaani Vallavolikogu
25.01.2000.a. médruse nr 3 alusel ebadigesti médratud maamaksu osa hiivitamine saab
toimuda vaid pérast seda, kui vallavalitsuse poolt on esitatud muudetud maksumaérad,
mis oleksid aluseks médratud maksusummade {imberarvutamiseks. Teaben&udele
vastuse koostamise ajaks neid Viljandi Maksuametile ei olnud esitatud ning
Maksuametil puudus alus enammakstud maksusummade {imberarvutamiseks.

Oiguskantslerile 07.03.2001.a. maksukohuslase poolt saadetud méargukirjas
juhitakse tdhelepanu asjaolule, et Viljandi Maksuameti poolt saadetud maksuteatest
2001.a. maamaksu kohta ndhtub, et timberarvestust ei ole tehtud. Seoses sellega
pdordus diguskantsler kolmanda teabendudega Viljandi Maksuameti poole kiisimuses,
kuidas toimub maksumaksjatele Kolga-Jaani Vallavolikogu 25.01.2000.a. mésruse nr
3 ja maksuameti maksuteate alusel ebadigesti médratud maamaksu osa hiivitamine.

Viljandi Maksuameti 26.03.2001 vastusest selgub, et Viljandi Maksuamet on
saanud Kolga-Jaani Vallavolikogu mééruse, millega on muudetud 2000.aasta haritava
maa, loodusliku rohumaa maamaksumédra 1,0 protsendilt 0,7 protsendile maa
maksustamishinnalt aastas.

Viljandi Maksuameti poolt on tehtud nimetatud méérusest tulenevad
muudatused isikute 2000. aasta maamaksuarvestuses 22.03.2001 .a.

Muudatuse tulemusena tekkis nimetatud maakasutusega isikutel 2000. aasta
maamaksu tasumisel enammakse, millest teatamine toimub isikutele véljastatavate
saldoteadetega. Saldoteatest tulenevalt on isikutel v&imalik taotleda enammakse
tagastamist v0i jétta see kdesoleva aasta maksukohustuse katteks.

(295)

Tulumaksuga maksustamine

Isik esitas diguskantslerile avalduse, milles ei olnud rahul, et temale médrati
védrtpaberite vodrandamise eest saadud tulult tulumaks ja nduti intressi.

Viédértpaberite vodrandamise ajal kehtinud tulumaksuseaduse § 9 18ike 1 punkti
3 jérgi residendist maksumaksja tulu selle seaduse tdhenduses on kogu tema poolt
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maksustamisperioodil koigist tuluallikatest saadud tulu, sealhulgas kasu vara,
védrtpaberite ja diguste vdrandamisest.

Maksuameti poolt esitatud teabest ndhtus, et isik vddrandas aktsiaid ja sai
sellest kasu.

Kui maksusumma ei ole tihtpdevaks tasutud véi iile kantud, arvestatakse
maksukorralduse seaduse §-i 28 18ike 1 jdrgi tasumata vdi iilekandmata summalt
intressi. Kontrollimisel tuvastati, et tulumaksusummat ei tasutud tihtpievaks.

Seega tulumaksuga maksustamine ja intressi arvestamine toimus seaduspéraselt.
(457)

Kinnipeetavate Giguste tagamine

Sissejuhatus

Oiguskantslerile kinnipidamiskohtades karistust kandvatelt isikutelt ja
vahistatutelt esitatud avaldused jagunesid oma sisult jargmistesse pShigruppidesse.

Rahul ei olda kinnipidamise tingimustega ja kinnipeetavate kohtlemisega.
Niéiteks kaevatakse selle iile, et kambris puuduvad ventilaatorid ja seal on vihe shku,
arstiabi on ebarahuldavalt korraldatud, usutalituste libiviimist takistatakse, ei viida
tile kinnipidamise soodusreziimile, jdetakse esitamata ennetihtaegselt vabastamiseks,
takistatakse perelilkmetega kokkusaamist, administratsioon avab isiklikke kirju, ei
vOimaldata kasutada telefoni, arvutit, videoaparatuuri ja interneti, vdetakse dra
elektroonilisi ménguasju.

Teiseks soovitakse selgitusi kriminaalkoodeksi, kriminaalmenetluse koodeksi,
enne vangistusseaduse kehtestamist j6us olnud tditevmenetluse seadustiku,
vangistusseadustiku ja muude Oigusaktide, pdrast vabanemist elamisloa, isikut
tdendava dokumendi ja elamispinna saamise, ennetihtaegse vabanemise, iihest
vanglast teise lileviimise, tuberkuloosi haigestumiste vanglas tdkestavate abindude ja
muude kiisimuste kohta.

Kolmandaks esitati avaldusi viidetavalt vanglaametnike poolt kuritegude
toimepaneku kohta, narkootikumide levitamise kohta vanglais, vanglaametnike jéhkra
kéitumise ja vangide suhtes fiitisilise vdgivalla kasutamise kohta.

Jérelevalvet kinnipidamisasutustes Vabariigi Valitsuse seaduse § 59 ja
Justiitsministeeriumi  pShiméddruse p 48.1 kohaselt teostab Justiitsministeerium.
Seetdttu osa avaldusi edastati Justiitsministeeriumile lahendamiseks vastavalt
padevusele.

Sedaliiki saabunud 91 po6rdumisest vdttis Giguskantsler menetlusse 7
avaldust. Ulejadnud kas edastati vastavalt padevusele, anti neile selgitav vastus voi
olid need ilmselgelt pdhjendamata.

Kinnipeetaval on 6igus kasutada telefoni

Oiguskantslerile esitas avalduse vanglas karistust kandev isik, kes viitis, et
vanglas rikutakse avalduse esitamise ajal kehtinud Tditemenetluse seadustiku sitteid,
mis késitlesid telefonikdnede piiramatut véimaldamist ja nende pidamist.

Oiguskantsler suunas avalduse lahendamiseks Riigiprokuratuuri, kuivérd siis
kehtinud seaduse kohaselt jarelevalvet kinnipidamiskohtades teostas prokuror.

Kontrolli tulemusena selgus, et avaldajale ei olnud tutvustatud vanglas
kehtivat kinnipeetavate telefonikdnede pidamise juhendit, mille kohaselt kéned vaisid
toimuda direktori v6i tema asetditja loal ja varem kinnitatud graafiku alusel. Ka oli
avaldaja ekslikult aru saanud seadusest, mille kohaselt tal oli digus telefonikdnedele
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kinnipidamise reziimist tulenevate kitsendustega. Avalduse lahendamise kaigus
tutvustati avaldajat juhendiga ja paigutati vanglasse tédiendavad telefoniaparaadid.
(38)

Vangile dokumentide andmisest keeldumine

Oiguskantsleri poole pddrdus vanglas karistust kandev isik, kes viitis, et
vangla ametnikud keelduvad andmast talle koopiaid temale riigiasutustest saadetud
vastustest, millised asusid vanglas tema isiklikus toimikus. Avaldaja vajas neid
koopiaid lisamiseks kaebusele, mille ta oli esitanud Euroopa Inim&iguste Kohtule.
Kaebusele lisas isik koopia Euroopa Inimdiguste Kohtust saadud kirjast, milles
tilalnimetatud dokumendid paluti lisada varem saadetud avaldusele.

Oiguskantsler ndudis selle avalduse lahendamise kéigus seletusi ja kirjalikku
teavet vangla direktorilt ja iihelt vanglaametnikult.

Vanglast teatati 6iguskantslerile, et kinnipeetava soov dokumente saada oli
tdidetud juba enne diguskantsleri teabenduet. Seda kinnitas ka kinnipeetav ise
Oiguskantslerile saadetud kirjalikus selgituses.

(154)

Personaalarvuti kasutamisest vanglas

Oiguskantslerile esitas avalduse vanglas karistust kandev isik, kes tegeles
voorkeelsete raamatute tdlkimisega eesti keelde ja soovis omada arvutit, kuid selleks
ta kohe luba ei saanud. Oiguskantsleri poole péorduma ajendas isikut asjaolu, et
pdrast Oiguskantsleri hiljuti toimunud visiiti samasse kinnipidamiskohta avaldaja
arvates vangla administratsiooni suhtumine kinnipeetavatesse muutus positiivsemaks.

Selle juhtumi selgitamiseks p&érdus diguskantsler teabe ndéudega
justiitsministri poole. Saadud vastusest selgus, et Justiitsministeerium ei nde pShjust,
miks kinnipeetavale ei voiks tdlketdd tegemise eesmirgil lubada arvutit.

Avaldus lahenes positiivselt — vangla direktori poolt anti kinnipeetavale arvuti
omamiseks luba kehtiva seaduse kohaselt tingimusel, et selle kasutamisega ei rikuta
vangla sisekorraeeskirju ega héirita teiste kinnipeetavate rahu.

(321)

Elamis- ja tooloa taotlemisest vanglas

Oiguskantsleri poole poérdus vanglas karistust kandev isik, kes kaebas selle
tile, et vangla administratsioon ei abista kinnipeetavaid elamis- ja t66lubade ning
vilismaalase  passi  saamise taotluste lahendamisel Kodakondsus- ja
Migratsiooniametis.

Teabengudele vastasid Kodakondsus- ja Migratsiooniamet
jaustiitsministeerium. Vastustest selgus, et kinnipeetav oli esitanud oma avalduse
vahetult enne seda, kui hakkas kehtima muudetud kord elamislubade ja to6loa
taotlemisel, andmisel, pikendamisel ning tithistamisel. Muudatuste kohaselt esitab
kinnipidamiskohas viibiva taotleja eest elamisloa ja té6loa ning nende pikendamise
taotluse selleks volitatud vanglaametnik, kelle kaudu toimub ka esitatud andmete
tdpsustamine.

Justiitsministeeriumist teatati, et seoses nimetatud muudatustega
korraldatakse vanglaametnikele kaks teabepéeva.

Kinnipeetavate jaoks elamis- ja to6lubade ning vilismaalase passi saamiseks
dokumentide vormistamise korra muudatust selgitas Oiguskantsler avaldajale
kirjalikult.

(349)
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Vangile saadetud kirja ettevaatamatu avamine

Oiguskantsleri poole poérdus vanglas karistust kandev isik, kes teatas, et
temale toodi vangla to6tajate poolt kiri, mis oli ebaseaduslikult juba varem avatud.
Sellise rikkumise peale Justiitsminiteeriumi kirjutatud kaebusele ei olevat ta aga
vastust saanud.

Justiitsministeeriumist teavitati Giguskantslerit selles, et kinnipeetavale
saabunud kiri avati ekslikult, kuna see oli sattunud vangla ametliku posti hulka ja
vangla kantselei to6tajat puhkuse ajal asendanud ametnik avas selle ettevaatamatult.
Avastanud seejdrel oma eksimuse, suunas ta saabunud kirja koheselt kinnipeetavate
arvestusega tegelevale ametnikule. Avamise kohta koostati vastav Giend. Kirja sisuga
ametnikud ei tutvunud. Eksimuse pdhjuseks peeti asjaolu, et kiri saabus Taani
Kuningriigi Saatkonnast, kuhu kinnipeetav eelnevalt registreeritud kirja saatnud ei
olnud.

Kinnipeetava avaldusele samas kiisimuses vastas Justiitsministeerium kirjaliku
selgitusega digeaegselt. Kinnipeetav oli saatnud diguskantslerile oma avalduse enne
seda, kui 10ppes tema Justiitsministeeriumi saadetud avalduse vastamiseks seaduses
ettendhtud tdhtaeg. Kirja avanud ametnikuga viidi Justiitsministeeriumis ldbi selgitav
vestlus, kuid ei peetud siiski vajalikuks tema distsiplinaarkorras karistamist, kuna
tegemist oli ettevaatamatusest tingitud erandliku eksimusega.

(364)

Kinnipidamiskohas keelatud eseme dravétmine

Oiguskantslerile esitas avalduse vanglas karistust kandev isik, kes kaebas, et
temalt olevat ldbiotsimise kéigus &éra vdetud elektrooniline méng, mis hiljem purustati.

Oiguskantsleri ndudel Justiitsministeeriumis selle juhtumi kohta labi viidud
teenistusliku juurdluse kdigus selgus, et kinnipeetaval puudus luba elektroonilise
mingu omamiseks ja méingu oli ta peitnd. Tema eluruumis teostatud
eeskirjadekohase labiotsimise kdigus vdeti teiste hulgas ka avaldaja kapist 4ra ajalehe
sisse keeratud karp elektroonilis ménguga, mis teadmatusest koos muude
rohkearvuliste  keelatud esemetega visati eluruumi aknast vilja elubloki kdrvale.
Teenistusliku juurdluse kdigus ei 6nnestunud kindlaks teha, kas elektrooniline méing
oli varem terve vGi purunes ldbiotsimise kédigus. Kehtinud seaduse kohaselt vanglas
keelatud esemed ja ained kuuluvad &ravdtmisele ning realiseerimisele voi
hdvitamisele.

Teenistusliku juurdluse ki#igus vanglaametnike tegevuses ebaseaduslikku
kditumist ei tuvastatud. Et taolisi kaebusi edaspidi véltida, viidi 14bi vangla to6tajatele
labiotsimise alane tdiendav &ppus.

(428)

Kartserisse paigutamine peab olema seaduslik

Oiguskantslerile saabus Inimdiguste Teabekeskuse vahendusel vanglas
karistust kandva isiku kaebus selle kohta, et teda olevat ilma pd&hjuseta paigutatud
kartserisse. Samuti olevat ta vanglatottajate pealekdimisel alla kirjutanud iihele
paberile, mille sisu talle ei tutvustatud.

Justiitsministeeriumis diguskantsleri ndudel ldbi viidud kontrolli tulemusena
selgus, et avaldajat Kkaristati distsiplinaarkorras kartserisse paigutamisega
kambrikaaslasele kehavigastuste tekitamise eest. Vangla arsti poolt fikseeriti, et
kaasvangil olid kehavigastused tekkinud peksmise tagajérjel. Peksmist kinnitas nii
kannatanu kui peksmise ajal juures viibinud kolmas isik. Avaldaja ise eitas oma siiiid.
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Vastavalt kehtinud vanglaasutuse sissekorraeeskirjade punktile 65 oli kinnipeetav
kohustatud olema teiste kinnipeetavatega viisakas. Vangla direktor mééras siiiidlasele
kooskdlas kehtinud Tditemenetluse seadustikuga distsiplinaarkaristuse 10 66péevaks
kartserisse paigutamise.

Distsiplinaarkaristuse méérus tehti avaldajale teatavaks allkirja vastu. Seega
oli avaldajale méératud distsiplinaarkaristus seaduslik ja tema paigutamine kartserisse
pdhjendatud.

(498)
Politsei tegevuse kiisimused

Sissejuhatus

Politsei tegevuse kohta saabus diguskantslerile kokku 32 avaldust. Mitmed
neist puudutasid kuriteoavaldusi ja kriminaalmenetlust. Sooviti selgitusi politsei
Oiguste kohta kriminaalasjade kohtueelse menetluse kiigus. Sedaliiki avaldused
enamuses edastati prokuratuuri, sest prokuratuuriseaduse § 1 Ig 1 p 1 kohaselt on
prokuratuuri  ilesandeks  kuriteoteadete  registreerimise = ja  kohtueelse
kriminaalmenetluse seaduslikkuse jirelevalve. Samas oli ka avaldusi, milles sooviti
selgitust selle kohta, kas politseil on digus politseioperatsiooni ajal kasutada politsei
védrvidega mirgistamata autosid. Ka politseitdotajad ise on poéordunud avaldusega
tddalaste Oiguste rikkumise kohta. Nendest avaldustest vdttis odiguskantsler
menetlusse 5 pdordumist.

Mitmel juhul tegi diguskantsler meedias ilmunud info p&hjal politseiametnike
vdidetava vadrkditumise kohta omal algatusel teabe ndudmise Politseiametile voi
Riigiprokuratuurile. Parast seda diguskantsleri seaduses ettenihtud menetlustoimingut
ja selle alusel saadud teavet otsustati poérdumise edasise lahendamise kiik.

Politsei tegevuse seaduslikkus

Oiguskantsleri poole posrdus isik palvega selgitada, kas tsiviilvérvides auto
kasutamine politsei poolt haldusGiguserikkumise fikseerimisel on kooskdlas
seadusega. Avaldaja mérgib, et ta ei ole saanud selles kiisimuses politseiasutustelt
selget vastust.

Tuginedes liiklusseadusele ja selle alusel Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud
liiklusjdrelevalve  korrale leidis  Oiguskantsler, et politseinikud vd&ivad
liikklusjérelevalve teostamisel ja selle kaudu ka haldusGiguserikkumiste fikseerimisel
kasutada tsiviilvdrvides autot. Kuni 1. juulini 2000 v&is varjatult, néiiteks
tsiviilvarvides autot kasutades, liiklusjdrelevalvet teostada ainult koos avaliku
liiklusjéarelevalvega. 1. juulist 2000.a alates on lubatud liiklusjérelevalves kasutada
tsiviilvérvides mootorsdidukit voi jalgratast ka ilma politseivirvides alarmsdidukiga
dubleerimata.

(273)

Omandi puutumatuse rikkumine

Oiguskantsleri poole poordus avaldusega isik, kes teatas, et tema poodi tungis
sisse teise drilihingu omanikest koosnev isikute grupp ja tostis avaldaja vilja temale
kuulunud ruumidest. Politsei teda vajalikul maéral ei kaitsenud.

P&hiseaduse § 32 kohaselt igaithe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud,
samuti on igaiihel digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kisutada.
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Kuna avaldus sisaldas vdimalikku kuriteoteadet, mille lahendamist pidi
kontrollima prokuratuur, tegi diguskantsler riigi peaprokurérile ettepaneku kontrollida
prokurdrijérelevalve korras selle juhtumi kohta politsei poolt kriminaalasja algatamist
ja teatada kontrolli tulemustest ka avaldajale.

Kontrolli tulemusena selgus, et avaldajal oli tegelikult p66rdumises mérgitud
ja teda vélja tostnud isikutega pooleli tsiviildiguslik vaidlus omandi kuuluvuse
kiisimuses. Politseis vormistati juhtumi kohta kriminaaasja algatamisest keeldumise
materjalid.

(84)
Riigikaitse kiisimused

Sissejuhatus

Nagu mitmes muuski valdkonnas, on ka riigikaitse kiisimustes tdheldatav, et
diguskantslerilt soovitakse selgitust uue seaduse kohaldamise kiisimustes. 16. aprillil
2000.a joustunud uue kaitsevideteenistuse seaduse puhul Kkiisiti diguskantslerilt
selgitusi selle seaduse mitmete erinevate sétete kohta, mis kasitlesid muuhulgas
ajateenistusse kutsumisest vabastamist, lepingulisest teenistusest vabastamist,
teenistusalaseid tagatisi ja kaitsevdeteenistuse staazi arvutamist.Selgitust sooviti ka
kaitsevde distsiplinaarseaduse kohaldamise kohta reservvielaste suhtes.

Enamikel juhtudel ei olnud avaldaja leppinud Kaitseministeeriumist voi
Kaitsejdudude Peastaabist antud selgitustega. Oiguskantsleril ei olnud aga pdhjust
neid selgitusi védraks lugeda. V&ib vaid nentida riigikaitseametkondade selgituste
ebapiisavat  motiveerimist, mis  ilmnes  niiteks  riigikaitseosakondade
timberkorraldamise protsessis.

Avalduste esitajateks olid kutsealused, lepingulises tegevteenistuses olevad
voi olnud isikud ja reservvdelane. Uhtegi avaldust ei laekunud ajateenijatelt.

Riigikaitseosakondade iimberkorraldamine

Oiguskantsleri poole poordusid selgituse saamiseks mitmed endised
riigikaitseosakondade tootajad Kaitseministeeriumi poolt labiviidud
riigikaitseosakondade timberkorraldamise &iguslike aluste ja koondatud isikutele
koondamishiivituse maksmise osas.

Oiguskantsler leidis, et riigikaitseosakondade iimberkorraldamisel olid
Kaitseministeerium ja kaitseminister tegutsenud kooskdlas seadusega, ldhtudes
rahuaja riigikaitse seaduse ja Vabariigi Valitsuse seaduse vastavatest sitetest ning
sellest tulenevalt oli ka kaitseministri 02.12.1999. a midrus nr 5
“Riigikaitseosakondade timberkorraldamine” kooskdlas pShiseaduse ja seadusega.

Umberkorraldamise tulemusena koondati riigikaitseosakondades rohkem kui
sada ohvitseri ja teenistujat. Kontrollimisel selgus, et nii koondamishiivitise
maksmisel kui ka teatud isikute puhul selle mittemaksmisel oli juhindutud avaliku
teenistuse seaduse ja todlepingu seaduse nduetest.

Ehkki oiguskantsler ei leidnud riigikaitseosakondade {imberkorraldamisel
eksimusi seaduse vastu, olid arusaamatused tingitud ministeeriumi ebapiisavast
selgitustoost protsessis, mis puudutas suurt hulka inimesi.

(129)
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Kaitsevieteenistuses olevate isikute kohtlemine

Oiguskantsleri poole p6drdusid 18.04.2000 avaldusega kaks endist kaitsevies
teeninud isikut, kes viitsid, et nende tegevteenistuslepingu mitteuuendamine
kaitsevdes pérast eelmise lepingu tdhtaja méddumist ei olnud diglane.

Labiviidud juurdluse tulemusel asus kaitsevde juhataja kohusetsitja
seisukohale, et véeosas, kus avaldajad teenistuses olid, esines mitmeid puudusi t65s
kaaderkoosseisuga.

Oiguskantsleri poole psordunud isikute teenistuslepingu pikendamata jatmine
oli kiill kooskélas seadusega, kuid teenistuslik juurdlus kinnitas teatud osas nende
ebadiglast kohtlemist. Oiguskantsler vdttis teadmiseks, et kaitsevie juhataja
kohusetditja juhtis véeosa filema tihelepanu ilmnenud probleemidele ning tegi ka
omalt poolt ettepaneku adekvaatselt reageerida kaitsevieteenistuses olevate isikute
ebadiglasele kohtlemisele.

(210, 211)

Muud kiisimused
Sissejuhatus

Selles alajaotuses on toodud need kaasused, mis iihel v6i teisel mairal seostuvad
asjaajamisega, avaldustele vastamise korra ja tdhtaegadega v&i lahendatava kiisimuse
erilise spetsiifikaga.

Seaduserikkumine avalduse libivaatamisel

Isikud saatsid Oiguskantslerile avalduse, milles ei olnud rahul
Justiitsministeeriumi poolt nende tihisele avaldusele antud vastusega.

Avaldajatele oli kohtuotsusega vilja mdistetud saamata jasnud tootasu, kuid
kohtuotsust ei tdidetud. Justiitsministeerium vastas avaldajatele, et ministeeriumil ei
ole digust anda digusabi v&i juriidilist arvamust mitteriiklikele institutsioonidele.

Vabariigi Valitsuse seaduse §-i 49 18ike 1 punkti 13.1 jirgi tagab minister
sisekontrolli siisteemi rakendamise ja siseauditi korraldamise ministeeriumis ja
ministeeriumi  valitsemisalas olevates valitsusasutustes ning valitsusasutuste
hallatavates riigiasutustes.

Justiitsministeeriumi pShimédédruse punkti 18 alapunkti 18 kohaselt valvab
minister ministeeriumi valitsemisalas olevate riigiasutuste iilesannete tditmise iile,
samuti ministeeriumi valitsemisalas olevate valitsusasutuste ja nende ametiisikute
ning muude ministeeriumi hallatavate riigiasutuste tegevuse seaduslikkuse ja
otstarbekuse iile seaduses ettendhtud korras.

Vabariigi Valitsuse 2. juuli 1996.a méiirusega nr 183 kinnitatud
“Valitsusasutuste asjaajamise korra aluste” punkti 133 jargi koik avaldused,
mérgukirjad ja podrdumised loetakse vormiliselt lahendatuks, kui nende saatjatele on
sisuliselt vastatud.

Kuna kohtuotsuste tditmist korraldasid 2000.a kohtute tditevosakonnad, mis
kuulusid ministeeriumi haldusalasse, tegi diguskantsler justiitsministrile ettepaneku
vaadata avaldus uuesti 1dbi. Ministeeriumi 3. martsi 2000. a kirjaga anti avaldajatele
uus sisuline vastus.

(36)
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Avaldusele vastamata jitmine

Oiguskantsleri poole pddrdus avaldusega  isik seoses Patendiameti ja
Vabariigi Valitsuse tegevusetusest tuleneva ebanormaalse olukorraga patendivolinike
registrisse kandmisel. Avaldaja oli 25. 11. 1999.a. esitanud Patendiametile avalduse
enda riiklikku patendivolinike registrisse kandmiseks, kuid &iguskantsleri poole
pdéordumise seisuga  09.02.2000.a. ei olnud Patendiamet teinud ei otsust isiku
registrisse kandmise kohta ega teatanud, millised asjaolud tingisid viivituse avalduse
ldbivaatamisel. Patendiameti poolt peetavasse registrisse ei olnud alates 01.01.1996.a.
kantud tihtegi isikut.

Oiguskantsler esitas Patendiameti peadirektorile ndude teabe saamiseks.
Selgus, et vastavalt kehtivale korrale kantakse riiklikku patendivolinike registrisse
Patendiametis atesteeritud isikud, kuid atesteerimiskomisjon oma senises koosseisus
ei ole toovdimeline, mistbttu atesteerimist ei toimu. Atesteerimiskomisjoni peab
moodustama majandusminister, kelle poole Patendiamet vastava ettepanekuga
13.12.1999.a. oli p66rdunud, kuid vastust ei saadud.

Oiguskantsler palus majandusministrilt informatsiooni selle kohta, kas ta on
teadlik asjaoludest, mille t3ttu on takistatud patendivolinike registreerimine ning mida
on ministeeriumi poolt tehtud olukorra normaliseerimiseks. Vastuskirjas selgitati, et
on vélja tootatud patendivolinike seaduse eelndu, sest varasem regulatsioon ei
vastanud kdiges  pdhiseadusele. Majandusministeeriumi 23.02.2000.a. kirjaga
kohustati Patendiameti peadirektorit vastavalt ameti pShimésrusele ja kehtivatele
digusaktidele moodustama atesteerimiskomisjoni.

Isiku avalduse menetlemise tulemusena selgitas Patendiameti peadirektor
avaldajale  tekkinud olukorda, esitas vabanduse hilinemisega vastamise pérast,
l6pptulemusena teatas avaldajale, missugustel kuupdevadel uus patendivolinike
atesteerimise komisjon atesteerib patendivoliniku kutse taotlejaid.

Kuna avalduse menetlemisel selgus, et Vabariigi Valitsuse poolt on
realiseerimata  kaubamérgiseaduses  sitestatud  volitusnorm  patendivolinike
pdhimédruse kinnitamiseks, pidas Giguskantsler vajalikuks sellest informeerida
Vabariigi Valitsust. Olukord lahenes sellega, et Riigikogu véttis 21. 02.2001.a vastu
patendivoliniku seaduse, mis joustus 20. aprillil 2001.a.

(73)

Uhistranspordis sdidusoodustust ndudvate dokumentide kontrollimisest

Oiguskantsleri poole posrdus taotlusega isik, kes palus selgitada Tallinna
Transpordiameti piletikontroldride poolt linna iihistranspordis sdidusoodustust
andvate dokumentide kontrollimisel elukoha tGendamise ndude seaduslikke aluseid.

Oiguskantsler nentis, et Tallinna Linnavolikogu poolt kehtestatud mairuse
kohaselt on soodustusega sdidu Gigust tdendavateks dokumentideks
pensionitunnistus, juhiluba, vastava asutuse tBend, linnaosa valitsuse sotsiaalabi
osakonna tdend, dpilaspilet voi iilidpilaspilet. Uhistranspordis piletite kontrollimisel
on kontroldridel Gigus ja kohustus nduda nimetatud s&idusoodustust tdendavate
dokumentide esitamist. Loetletud dokumentide kontrollimisel on selle vilja andnud
asutuse asukoha jéargi kontroloril vGimalik otsustada, kas dokumendi omanik on
Tallinna piisielanik v&i mitte. Taiendavate isiku elukohta tdendavate dokumentide
esitamiseks ei ole piletikontroldridel seaduslikku alust.

)
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P66rdumiste tagasiliikkkamise pShjused

Oiguskantsler saab menetlusse vdtta iiksnes pdhiseaduse ja Siguskantsleri
seaduse alusel tema pidevuses olevaid avaldusi. Oiguskantsleri pidevuse piiride
selgitamine moodustab mérkimisvadrse osa Siguskantsleri poolt antavatest vastustest.
Sageli ei ole diguskantsleri poole poordujad teadlikud asjaolust, et Eesti Vabariigis
eksisteerivad  diguskantsleri kontrolli kdrval ka parlamentaarne kontroll,
audiitorkontroll, kohtulik kontroll ning teenistuslik ja riiklik jérelevalve.

Kdige sagedasema avalduse tagasilikkamise alusena esineb &iguskantsleri
seaduse § 22 2. 16ikest tulenev otsene keeld diguskantslerile: avaldusaluses asjas ei
tohi olla joustunud kohtuotsust ega samaaegselt toimuda kohtueelset kaebemenetlust
vdi kohtumenetlust. Kohtuvaidlustega seotud avaldustes ilmnevad jargmised
tendentsid:

1. Oiguskantsleril palutakse muuta kohtuotsust. Tiitipilise nditena vdiks siinkohalt
tuua avalduse, mis algab sdnadega: ‘“Palun tunnistada ebadigeks V&ru maakohtu
kinnistusameti kohtunikuabi H. otsus...”, v6i “olen iiks nendest, kelle diglustunne on
vastuolus kohtunike otsustega ja advokaatide vahendustegevusega minu G&iguste
kaitsmisel”.

2. Oiguskantsleri poole poordutakse arvamuse saamiseks kohtuvaidlustes. Nendes
avaldustes kiisitakse Oiguskantsleri arvamust, tdlgendust, seisukohta v&i palutakse
hinnata mdnda kohtule esitatud tSendit. Néiteks palub avaldaja: “...p66rdun teie poole
palvega viia ldbi 1. ja 2. astme kohtute poolt langetatud otsuste nr 00 ja nr 00
pohiseaduslik analiiiis”. 3. Kolmanda grupi moodustavad avaldused, mille pdhisisuks
on moodalastud menetlustihtaeg.

4. Suure osa moodustavad kaebused, mis puudutavad avalduste ldbivaatamise
tdhtaegu kohtutes. Seda tendentsi m&jutavad mitmed tegurid. Uhelt poolt sagedased
istungite edasilitkkamised pdhjusel, et pooled ja/vGi protsessiosalised ei ilmu
kohtusse, teisalt advokaatide puudusest, kohtute t66koormusest jm tingitud asjaolud.
Vaadanud kohtute statistikat 2000 aastal, mil kohtutesse saabus 22413 tsiviilasja, mis
on kill 8,6 % védhem, kui 1999 aastal, moodustab see iiksnes iga tsiviilasju arutava
kohtuniku kohta 42 asja kuus. Ilmselt tuleks tdsiselt kaaluda kohtunike arvu
suurendamist, et oleks tagatud kohtuasjade ldbivaatamine mdistliku aja jooksul. Kui
vabariigis jouti keskmiselt kohtuotsuseni 5 kuu ja 14 péevaga, siis nditeks Harju
Maakohtus ja Kohtla-Jarve Linnakohtus kulus selleks keskmiselt iile 8 kuu. Harju
Maakohtus kulus aga 56 % asjade ldbivaatamiseks aasta vdi iile selle. Kriminaalasjade
kriminaalasjade arv suurenes I astme kohtutes 26,7 % vorreldes 1999 aastaga, mis on
9224 asja. Kui vaadata kriminaalasjade ldbivaatamise tdhtaegu siis on see kohtute
kaupa véga erinev. Kui Tallinna Linnakohus jSudis otsuseni keskmiselt 2 kuu ja 19
péevaga, siis Kohtla-Jarve Linnakohtus kulus selleks keskmiselt 7 kuud ja 21 pdeva.
Keskmiselt oli vabariigis iile poole aasta menetluses 19,3 % kriminaalasjadest.

5. Viike ei ole ka avalduste hulk, milles ei olda rahul Riigikohtu keeldumisega
menetlusloa andmisest. Nendes poordumistes leitakse, et menetlusloa andmisest
keeldumine rikub isiku pohiseaduse § 24 lg 4 tulenevat Gigust kohtu otsuse peale
seadusega sitestatud korras edasi kaevata korgemalseisvale kohtule. Pdhiseadus ei
sdtesta nOuet, et iga kohtuasja peaks ldbi vaatama Riigikohus, vaid isikule tuleb
tagada 0Oigus, et tema kohtuasja peaks ldbi vaatama korgemalseisev kohus, st
ringkonnakohus. See 6igus on tagatud. Kiisimus on siinkohal selles, kas loakogu
peaks oma otsust motiveerima, kuid seadusest sellist kohustust ei tulene. Kui selline
ndue sétestataks, tostaks see tunudvalt Riigikohtu to6koormust, mis omakorda oleks
suureks takistuseks kohtu 6konoomsusele.
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6. Iseseisva ning seejuures mérkimisvadrselt suure osa moodustavad kinnipeetavate
avaldused, kus pShiprobleemideks on karistuse médramise ning karistuse arvestamise
digsus (kuid ka menetlustoimingud kohtueelses menetluses).

Koéiki ilaltoodud alusel esitatud avaldusi iseloomustab avaldaja eeldus, et
diguskantsler on piddev andma kohtu jaoks siduva télgenduse avaldajat huvitavas
kiisimuses v6i kohustama kohtunikku muutma kohtuotsust.

Kaudselt kohtuga seotud avaldustena tuleb &4ra mérkida ka eradiguslike
vaidluste lahendamise taotlusi. Neis esitatakse &iguskantslerile sisuliselt kohtu
kompetentsi kuuluvaid avaldusi. Selliste avalduste lahendamisel saab iguskantsler
piirduda tiksnes selgitusega, et eradiguslikke vaidlusi lahendab kohus.

Kohalike omavalitsuste tiksikaktide ja tegevuse seadustele vastavuse
kontrollimise kohta on isikute poolt saadetud 30 avaldust (4,3 % avalduste iildarvust).
Neis avaldati rahulolematust kohalike omavalitsuste tegevusega - elamispinna
jaotamisel, ehituse jérelevalve teostamisel, koolide reorganiseerimisel, maa ja
elamispinna erastamisel.

Sooviti selgitust kohalike omavalitsuste tegevust reguleerivate seaduste ja
teiste digusaktide kohta - KOKS-i §-i 19 16ike 2 punkti 4 alusel kohaliku omavalitsuse
volikogu liikme volituste peatumise kohta, kohalike omavalitsuste valimise ja nende
tegevuse korra kohta, volikogu esimehele umbusalduse avaldamise kohta, volikogu
liikmete initsiatiivil volikogu kokkukutsumise tingimuste kohta ja arvamust kohalike
omavalitsuste tiksikaktide pShiseadusele ja seadustele vastavuse kohta.

Nendele avaldajatele selgitati diguskantsleri seadusest tulenevat diguskantsleri
pddevust ning teisi vastavaid Jigusakte ja avaldustes kisitletud kiisimuste
lahendamise vdimalusi ja korda.

Oiguskantsleril seaduse § 20 15ike 1 alusel teostab diguskantsler kontrolli
riigiasutuste tegevuse iile. Oiguskantsleri kontroll ei laiene kohalikele omavalitsustele.

Markimisvéédrse osa moodustavad ka nn konkreetse taotluseta pédrdumised.
Sageli avaldatakse neis ildist rahulolematust madala elatustasemega voi
riigijuhtimisega. Oiguste rikkumine on aga alati konkreetne toiming. Uldiste
seisukohavottude ja abstraktsete siitidistuste pdhjal ei ole Giguskantsleril voimalik
astuda samme pdhiseaduslike diguste ja vabaduste kaitseks.

Ulaltoodu ei ole kaugeltki ammendav loetelu avalduse tagasiliikkamise
alustest. Seejuures tuleb nentida, et nende avalduste osakaal, mis sisuliselt
diguskantsleri padevusse ei kuulu, on kahetsusvéérselt suur. Selliste kaebuste rohkus
viitab asjaolule, et inimeste teadmised oma digustest ja digusabi kittesaadavus ei ole
piisavad. Teisalt sisaldub nendes tendentsides ka konkreetne juhis Giguskantslerile -
informeerida avalikkust diguskantsleri paddevusest.
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Kokkuvote

Ulevaatealusel 2000. aastal jii &iguskantsleri poole pddrdumiste arv
praktiliselt samale tasemele kui 1999. aastal (kasv 5,2%). Ka on avaldustes kisitletud
probleemid ja&nud pohiliselt samaks, mis eelnevatelgi aastatel. Endiselt on suurim osa
avaldustest seotud digusvastaselt vddrandatud maa ja muu vara tagastamise ning maa
ja eluruumide erastamisel tekkinud raskustega. Vihenenud ei ole avaldused seoses
politsei tegevusega ning endiselt esineb rahulolematust kohtulahenditega.

Eelmise aastaga vorreldes on suurenenud avaldused kinnipeetavatelt ja
vahistatutelt, mis lisandusid jérsult pérast diguskantsleri ja tema ndunike kiilastusi
vanglatesse, kus neis kinnipeetavatel isikutel oli vdimalik diguskantsleri ametkonna
tootajatega  konfidentsiaalselt vestelda. Kasvutendentsi niitasid avaldused ka
elamislubade andmise, maksustamise ja sotsiaalhoolduse kiisimustes. Siit tuleneb
vajadus suunata ametkonna ressursse senisest suuremal mééral nendes valdkondades
tostatatud kiisimuste lahendamisele. Suurenenud on vastuvdttudel kdinud isikute arv,
mis on seletatav muuhulgas laienenud vdimalusega podrduda oma murede ja
pretensioonidega 6iguskantsleri ametkonna tootajate poole viljaspool Tallinnat.

Arvandmed néitavad, et 2/3 avalduste puhul on puudunud vajadus
kontrollimenetluse ldbiviimiseks. Siin on avaldajale selgitatud seaduse regulatsiooni
ning antud ndu nende diguste kaitse vahendite kasutamiseks. Selliste péordumiste
pinnalt on n#ha, et inimesed orienteeruvad oma digustes ja kohustustes halvasti.
Samuti ei suuda vaesemad inimesed tasuda kvalifitseeritud digusabi eest. Selline
olukord viitab vajadusele paremini korraldada tasuta v6i mddduka tasu eest digusabi
andmist vdhese maksejduga abivajajatele.

Oma kontrollitegevuses puutub iguskantsler kokku riiklikku jérelevalvet
teostavate organite, aga ka riigiasutuste sisekontrolliorganite tegevusega, mille
16ppeesmérgiks on samuti isikute diguste ja vabaduste kaitse. Uldjoontes on koostdo
syjunud rahuldavalt. Siiski esineb juhtumeid, kus nimetatud organid asuvad tegevusse
alles parast diguskantsleri sekkumist.

Ja 16puks. Oiguskantsler on seni ombudsmani iilesandeid tdites lahendanud
konkreetseid kaasusi konkreetse avalduse v&i teabe pShjal. Loomulikult tuleb seda
teha ka edaspidi. Kuid siit on vaja edasi minna, ildistada probleemide pdhjusi
valdkondades, kus inimestel tekib kdige enam raskusi oma Giguste realiseerimisel ja
teha ettepanekuid abindude rakendamiseks, mis vdimaldaksid raskuste teket ennetada
ja diguste realiseerimist ja nende kaitset tShustada.
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Statistikat

Andmed avalduste kohta

Avalduste menetlusse vdtmist iseloomustavad jargmised andmed.

Riigiasutus kelle Menetlusse vdetud Nendest
tegevuse peale avalduste arv avastati
kaevatakse seaduserikkumisi
vO1  védrhalduse
juhtumeid
Ministeeriumid 11 5
Riigikontroll 1 -
Riigiprokuratuur 2 2
Riiklikud ametid 6 5
Riiklike ametite regionaalorganid 10 3
Inspektsioonid 2 -
Kaitsevagi 2 2
Maavanemad 8
Liikluskindlustusfond 1 -
Vanglad 7 4
Politseiasutused 5 2
Tervishoiuasutused 1 -
Muud 3 1
Kokku 59 24

Seaduserikkumisi v6i védrhalduse juhtumeid on tuvastatud jargmistes riigiasutustes:
Kaitseministeeriumis 2, Justiitsministeeriumis 1, Keskkonnaministeeriumis 1,
Rahandusministeeriumis 1, Riigiprokuratuuris 2, Eesti Kaitsevdes 2, Kodakondsus- ja
Migratsiooniametis 3 ja tema Harju ja Tartu regionaalorganites kummaski 1,
Patendiametis 1, Politseiametis 1, Pdrnu Politseiprefektuuris 1, Tallinna
Politseiprefektuuri ~ Kesklinna  Politseiosakonnas 1,  Sotsiaalkindlustusameti
regionaalorganis 1, notari tegevuses 1, Murru Vanglas 2, Tallinna Keskvanglas 1 ja
Péarnu Vanglas 1.

2000.a. jooksul diguskantslerile saabunud 694 avaldusest vaadati l4bi jargmiselt:

1. 79 isiku (11,4%) avalduse alusel on kontrollitud &igustloovate aktide
pohiseadusele ja seadustele vastavust.

2. 59 isiku (8,5%) avalduse alusel on Giguskantsler alustanud &iguskantsleri
seaduse §-i 21 alusel menetluse.

3. 466 isiku (67,1%) avaldused on ldbi vaadatud ja nendele on antud seadusi ja
teisi digusakte selgitavad vastused.

4. 90 isiku (13,0%) avaldused on Giguskantsleri seaduse §-i 24 16ike 4 alusel
edastatud ldbivaatamiseks teistele asutustele, kelle pidevusse kuulus nende
avalduste lahendamine.
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Isikute avaldused ja isikute vastuvott 1994-2000
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Umargraafika

Oiguskantslerile kui ombudsmanile saabus 2000.a
isikutelt, asutustelt ja organisatsioonidelt 740 avaldust ja kirja

avalik teenistus
2%
sotsiaalhoolekanne
6%
pension
7%
maksud
8%

kinnipeetavate Gigused
27%

politsei tegevus
10%

elamudigus omandireform
13% 25%

Isikutelt asutustelt ja organisatsioonidelt saabunud avalduste
lahendamine

Eantud seadust selgitav vastus

H véetud menetlusse

Oedastatud vastavalt
padevusele
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Kokkuvotteid menetlusalustest asjadest 2000. aastal

Kodakondsuskiisimused, vilismaalaste legaalne Eestis viibimine

Sissejuhatus

Kodakondsuskiisimusi oli 1 ja isikutelt saabus 27 avaldust, mis moodustab 3,9
% avalduste tildarvust.

Eestis ja viljaspool Eestit elavad vilismaalased on soovinud saada Eestisse
tdhtajalisi ja alalisi elamislubasid. Avaldajad ei olnud rahul, et viivitatakse
elamislubade véljaandmisel ja pikendamisel, avalduste vastuvétt on korraldatud
mitmes regionaaliiksuses, millest on tingitult pikad jarjekorrad ja muud
ebamugavused. Samuti ei saanud inimesed piisavalt teavet taotluste esitamise ja
menetlemise kohta.

Sooviti ka  selgitust elamislubade taotlemist, andmist ja pikendamist
reguleerivate seaduste ja teiste digusaktide kohta - Eesti kodakondsusest loobumisel ja
Vene Foderatsiooni kodakondsuse vdtmisel elamisloa saamise tingimuste kohta,
Norra kodaniku Eestis viibimise v3imaluste kohta, elamisloa taotlemise ja andmise,
po6rdumise Eesti vilisesinduse asemel Kodakondsus- ja Migratsiooniametile
esitamise vGimaluse kohta.

Neid avaldusi on peamiselt tinginud asjaolu, et avaldajad ei tundnud
vélismaalaste seaduses ja teistes Gigusaktides elamislubade taotlemise, andmise ,
pikendamise ja tiihistamise korda.

Oiguskantsler vottis menetlusse 10 avaldust, millest 5 avaldust oli
pohjendatud, sest Kodakondsus- ja Migratsiooniameti poolt rikuti taotluste
menetlemisel Vabariigi Valitsuse médruses ettendhtud tihtaegasid.

Elamisloa andmisega viivitamine

Avaldaja pdordus Oiguskantsleri poole kaebusega Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti peale. Ta ei olnud rahul sellega, et Kodakondsus- ja
Migratsiooniamet ei otsustanud tema elamisloa taotlust 6 kuu jooksul, pikendades
tdhtaega. Tdhtaja pikendamist pdhjendati muutunud Sigusaktidest tulenevate nduetega
ning selleks tdiendavate andmete kogumise ja kontrollimisega.

Oiguskantsler ndudis teavet Kodakondsus- ja Migratsiooniametilt ja palus
tdiendavaid andmeid avaldajalt. Parast kirjade vahetamist ja teabe kogumist ning
analiilisimist moodustati Kodakondsus- ja Migratsiooniameti peadirektori kaskkirjaga
nduandev komisjon, mis vaatas esitatud taotluse viivitamata labi ja otsustas anda
avaldajale tdhtajalise elamisloa.

Oiguskantsler, kontrollinud vilismaalaste seaduse ja Vabariigi Valitsuse
23.11.1999.a. méérusega nr 362 kinnitatud elamisloa ja to6loa taotlemise, andmise,
pikendamise ning tithistamise korra alusel Kodakondsus- ja Migratsiooniameti poolt
tehtud toiminguid, leidis, et need vastasid nduetele ning tihtaja edasilikkkamine oli
kooskdlas osundatud méadrusega. Samuti tegi diguskantsler kindlaks, et iilalnimetatud
Vabariigi Valitsuse magruse alusel peab Kodakondsus- ja Migratsiooniamet teavitama
taotluse ldbivaatamise ja otsuse tegemise tdhtaja pikendamisest ja selle pShjustest
ning uuest téhtajast. Pikkade téhtaegade ( 6 kuud, aasta voi 16pptihtaeg iiks aasta ja
kuus kuud) puhul on endastmdistetav saada tdiendavat teavet menetluse erinevatest
staadiumidest ning seda v@imalikult vihese biirokraatiata. Oiguskantsler ndustus
avaldaja seisukohaga, et mitte alati ei saa isikud oma asjas kiillaldast teavet ja



selgitusi riigiasutusest ning tutvuda isiku kohta kogutava seaduses lubatud teabega.
Riigiasutuste poolt isikutele esitatavad nduded peavad olema kooskdlas kehtivate
seaduste ja médrustega ehk kehtiva Siguskorraga ning &igusaktid peavad olema
motiveeritud.

Oiguskantsler teavitas suuliselt Kodakondsus- ja Migratsiooniameti
ametnikke digusaktide nduete tépse tditmise vajalikkusest.
(83)

Téhtaja rikkumine elamisloa andmisel

Oiguskantslerile esitas avalduse isik, kes kaebas Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti ja Siseministeeriumi peale, viites, et elamisloa andmisel rikutakse
vélismaalaste seaduse ja Vabariigi Valitsuse 23.11.1999.a. méirusega nr 362
kinnitatud elamisloa ja t66loa taotlemise, andmise, pikendamise ning tiihistamise
korra vastavaid sitteid tihtaegade kohta. Samuti ei saanud avaldaja informatsiooni
avalduste lahendamise kohta Kodakondsus- ja Migratsiooniameti kohalikust
osakonnast, sest elamisloa taotlus oli saadetud lahendamiseks Siseministeeriumile.
Avaldaja markis ka seda. Et elamisloata ei ole véimalik riigis legaalselt elada ja
tootada.

Oiguskantsler tegi avaldusaluses asjas teabendude Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti peadirektorile ja palus informatsiooni selle avalduse lahendamise
kohta. Vastuses teatati, et avaldajale anti siseministri késkkirjaga tahtajaline
elamisluba.

Kodakondsus- ja Migratsiooniamet tunnistas avaldajale, et rikkus tema
elamisloa menetlemisel digusaktidega kinnitatud tdhtaega ja vabandas neil pShjustel
tekkinud viivituste pérast.

Oiguskantslerile selgitas Kodakondsus- ja Migratsiooniamet, et teiste sarnaste
pdordumiste pdhjal ilmnes, et vélismaalastel puudub mdistlik v&imalus saada teavet
isiku kohta elamisloa dokumentide menetlemisest ja menetlemise 15pptéhtacgadest.
Seoses otsustuspddevuse mitmekordse muutmisega oli ka vilisriigi relvajdududes
kaadrisGjavdelasena teeninud isikute elamisloa taotluste menetlemine vé&tnud
oigusaktides ettendhtust kauem aega.

Oiguskantsler leidis, et isiku avaldus oli pShjendatud.

(157)

Oigus saada teavet taotluse menetlemise kohta

Avaldaja poordus diguskantsleri poole kaebusega selle kohta, et
Kodakondsus- ja Migratsiooniameti regionaaliiksuses seoses tekkinud pikkade
jarjekordadega elamislubade massiliseks pikendamiseks/taotlemiseks ja kartusest eesti
keele vdhese oskuse tdttu on keeruline aru saada, kuidas tema elamisloa taotlust
menetletakse. Samuti oli avaldajal mure, et ta esitas alalise elamisloa taotluse, kuid
drakiri taotlusest nditas tdhtajalise elamisloa taotlemist.

Oiguskantsler néudis Kodakondsus- ja Migratsiooniameti peadirektorile
saadetud kirjas teavet eelnimetatud taotluse menetlemise kohta. Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti sisekontrolliosakond kontrollis avaldaja elamisloa taotlemist ja
leidis, et avaldaja ei olnud kinni pidanud Vabariigi Valitsuse 23.11.1999.a. méisrusega
nr 362 kinnitatud elamisloa ja to6loa taotlemise, andmise, pikendamise ning
tilhistamise korrast. Selle korra jargi pidi vélismaalane esitama alalise elamisloa
taotluse elukohajdrgsele Kodakondsus- ja Migratsiooniameti regionaaliiksusele
hiljemalt tiks kuu enne kehtiva tihtajalise elamisloa kehtivusaja 16ppemist. Avaldaja



el tditnud seda médruse nduet ja seetSttu sai ta esitada ainult tdhtajalise elamisloa
pikendamise taotluse. Avaldajale vormistati tihtajaline elamisluba ja triikiti
vilismaalase pass. Avaldajale selgitati, kuidas ta oma dokumendid kitte saab ja
teavitati, et pérast seda vdib ta esitada alalise elamisloa taotluse. Teenistusalase
kontrolli kédigus avaldaja elamisloa pikendamise taotluse menetlemisel ja vélismaalase
passi véljaandmisel peeti kinni tilalméargitud Vabariigi Valitsuse masruse nduetest,
Oiguskantsler ndustus Kodakondsus- ja Migratsiooniameti
sisekontrolliosakonna seisukohtadega. Isikule saadetud kirjas soovitas ta avaldajal
esitada edaspidi uuesti avaldus alalise elamisloa taotlemiseks.
(229)
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Kokkuvotteid menetlusalustest asjadest 2000. aastal

Kodakondsuskiisimused, valismaalaste legaalne Eestis viibimine

Sissejuhatus

Kodakondsuskiisimusi oli 1 ja migratsiooniproblee/mide kohta esitati 27
avaldust, mis moodustab4/@ % avalduste tldarvust.

Eestis ja viljaspool Eestit elavad vélismaalased on soovinud saada Eestisse
tahtajalisi ja alalisi elamislubasid. Avaldajad ei olnud rahul sellega, et avalduste
vastuvott oli korraldatud mitmes regionaaliiksuses halvasti, et viivitatakse
elamislubade véljaandmisega ja pikendamisega, mille tdttu tekivad pikad jarjekorrad
ning muud ebamugavused, ka ei saanud inimesed piisavalt teavet taotluste esitamise
ja menetlemise kohta.

Sooviti ka  selgitust elamislubade taotlemist, andmist ja pikendamist
reguleerivate seaduste ja teiste digusaktide kohta - Eesti kodakondsusest loobumisel ja
Vene Foderatsiooni kodakondsuse votmisel elamisloa saamise tingimuste kohta,
Norra kodaniku Eestis viibimise v3imaluste kohta, elamisloa taotlemise ja andmise,
poordumise Eesti vilisesinduse asemel Kodakondsus- ja Migratsiooniametile
esitamise voimaluse kohta.

Selliste avalduste esitamise peamiseks pohjuseks oli asjaolu, et avaldajad ei
tundnud vélismaalaste seaduses ja teistes Oigusaktides elamislubade taotlemise,
andmise, pikendamise ja tihistamise korda.

Oiguskantslerile esitatud avaldused said seadusi selgitavad vastused voi
edastati need vastavalt pddevusele kas Siseministeeriumile vdi Kodakondsus- ja
Migratsiooniametile.

Sedaliiki poordumistest vottis diguskantsler menetlusse 10 avaldust, millest 5
avaldust oli pohjendatud, sest Kodakondsus- ja Migratsiooniameti poolt rikuti
taotluste menetlemisel Vabariigi Valitsuse méaruses ettendhtud tédhtaegasid.

Elamisloa andmisega viivitamine

Avaldaja poordus Odiguskantsleri poole kaebusega Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti peale. Ta ei olnud rahul sellega, et Kodakondsus- ja
Migratsiooniamet ei otsustanud tema elamisloa taotlust 6 kuu jooksul, pikendades
tihtaega. Tahtaja pikendamist pohjendati muutunud digusaktidest tulenevate nduetega
ning selleks taiendavate andmete kogumise ja kontrollimisega.

Oiguskantsler ndudis teavet Kodakondsus- ja Migratsiooniametilt ja palus
tilendavaid andmeid avaldajalt. Parast kirjade vahetamist ja teabe kogumist ning
analiiisimist moodustati Kodakondsus- ja Migratsiooniameti peadirektori kaskkirjaga
nduandev komisjon, mis vaatas esitatud taotluse viivitamata ldbi ja otsustas anda
avaldajale tahtajalise elamisloa.

Oiguskantsler, kontrollinud vilismaalaste seaduse ja Vabariigi Valitsuse
23.11.1999.a. miiarusega nr 362 kinnitatud elamisloa ja to6loa taotlemise, andmise,
pikendamise ning tithistamise korra alusel Kodakondsus- ja Migratsiooniameti poolt
tehtud toiminguid, leidis, et need vastasid nduetele ning tdhtaja edasilikkamine oli
kooskdlas osundatud méaarusega. Samuti tegi Siguskantsler kindlaks, et tilalnimetatud
Vabariigi Valitsuse méadruse alusel peab Kodakondsus- ja Migratsiooniamet teavitama
taotluse labivaatamise ja otsuse tegemise téhtaja pikendamisest ja selle pdhjustest
ning uuest tdhtajast. Pikkade tdhtaegade ( 6 kuud, aasta voi 10pptéhtaeg iiks aasta ja
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