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Riigikogule

1. juunil 1999. aastal joustunud diguskantsleri seaduse §4 1g 2 alusel esitan triikitud iile-
vaate diguskantsleri tegevusest pdhiseaduslike diguste ja vabaduste tagamise kontrollimisel
eelmisel kalendriaastal. Seega hdlmab iilevaade ajavahemikku 1. juunist kuni 31. detsembrini
1999. a. Sellel ajal oli Eesti Vabariigi 6iguskantsleriks Eerik-Juhan Truuvili, kelle ametiaeg
16ppes 17. juunil 2000. a.

Ulevaade hdlmab diguskantslerile pdhiseaduse ja seadusega antud diguslike aluste sel-
gitamist riigiasutuste poolt isikute pShiseaduslike diguste ja vabaduste tagamise kontrollimi-
sel. Teile on esitatud kokkuvdtteid menetlusalustest asjadest 1999. a. ja need on liigendatud
sisu jargi. Lopus on esitatud statistilisi arvandmeid isikutelt saabunud kirjade kohta nii iile-
vaate perioodi kestel kui ka varasemal ajal, aastatel 1994 - 1999.

Tallinnas 29. septembril 2000. a.

Aare Reenumigi
Oiguskantsleri asetiitja-ndunik diguskantsleri lilesannetes
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Oiguskantsleri kontrollifunktsiooni diguslikust alusest

Eesti rahva tahteavaldusega vastu voetud 1992. a. pohiseadus sedastab, et Eesti riik on
rajatud vabadusele, diglusele ja digusele. Riik peab oma tegevuses korvalekaldumatult juhin-
duma sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pohimdtetest. Sellises riigis ei peaks olema kohta
riigivoimu kasutajate omavolil. Igaiihel on digus riigi ja seaduse kaitsele. Koik on seaduse ees
vordsed. Riigivdimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste
alusel. Uhiskonnaliikmete iguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvéimu ning kohalike omavalitsuste pohiseaduslik kohustus.

Iga riigiorgan ja ametiisik tdidab seda kohustust seadusega sitestatud padevuse piirides.
Oma kindlad iilesanded on selles ka oiguskantsleril — pdhiseaduslikul institutsioonil, kes
tegutseb pohiseaduse XII peatiikis ning diguskantsleri seaduses (RT I 1999, 29, 406) mddra-
tud ulatuses ja viisil. Oma tegevuses on diguskantsler teistest riigivdimukandjatest soltumatu.

PGhiseaduse §139 lg 1 on diguskantsleri pdhifunktsioonina ette ndinud jérelevalve
teostamise seadusandliku ja tdidesaatva riigivdimu ning kohaliku omavalitsuse digustloovate
aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse iile. Jarelevalvetegevuses on moddapddsmatu
hinnangu andmine sellele, kas digustloovates aktides ei ole sitestatud pOhiseadusevastaseid
isikute diguste ja vabaduste piiranguid.

Teiseks paneb pdhiseaduse §139 g 1 diguskantslerile iilesande analiiiisida talle seaduste
muutmise, uute seaduste vastuvdtmise ja riigiasutuste t66 kohta tehtud ettepanekuid. Seadus-
andluse parandamine ja tiiustamine, eriti liinkade ja kollisioonide korvaldamine, tipsema
digusliku regulatsiooni sétestamine teenib eelkdige diguste ja vabaduste efektiivsema tagami-
se eesmirki. Oiguskantslerile riigiasutuste t66 kohta tehtud ettepanekutes leidub nii soovitusi
nende t66 paremaks korraldamiseks kui ka kaebusi riigiasutuste voi riigiametnike t66 kohta.
Enamasti osundatakse neis kaebustes konkreetsetele juhtumitele, kus riigivdimu kandja tik-
sikakti v6i toiminguga on rikutud isikute digusi voi vabadusi. Lisaks sellele viitavad inimesed
ka muudele viirhalduse juhtudele, kus kiill seadust otseselt ei rikutud, kuid ametiisikute
kéitumine on viljunud heade tavade piiridest.

Riigiasutuste ja ametiisikute tegevuse kohta esitatud kaebuste labivaatamine ning vaja-
like abindude tarvitusele votmine diguskantsleri poolt tihendab sisuliselt nn. ombudsmani
{ilesannete tditmist, kuigi seda nimetust Eestis ametlikult ei ole kasutatud. Pdhiseaduslike
diguste ja vabaduste tagamiseks esitatud kaebuste ja avalduste menetlemise ning nende Gigla-
se ja voimalikult kiire lahendamise huvides vajalike abindude rakendamise kord on tiksikas-
jalikult reguleeritud 1. juunist 1999. a. joustunud diguskantsleri seadusega, eeskitt selle 4.
peatiikiga “Kontroll riigiasutuste tegevuse iile pohiseaduslike diguste ja vabaduste tagamisel”.
Ka enne 1. juunit 1999. a. esitati diguskantslerile kaebusi ametiasutuste ja nende ametiisikute
tegevuse peale. Kuid nendel juhtudel piirdusid siis Giguskantsleri digused véirhaldust toime-
pannud riigiasutuste tihelepanu juhtimisega, vajalikel juhtudel neile ka seaduste selgitamise-
ga, vdi kaebuse suunamisega lahendamiseks vastava riigiasutuse tegevuse lile jdrelevalvet
teostavale organile koos ettepanekuga informeerida diguskantslerit asja lahendamiseks tehtud
otsustest.

Alates 1999. a. 1. juunist on &iguskantsleril otsene kohustus teostada seaduse alusel
kontrolli riigiasutuste tegevuse iile, sealhulgas pohiseaduslike diguste ja vabaduste tagamise
iile. Nendes kiisimustes voib diguskantsleri poole poorduda igaiiks. Oiguskantsler alustab
kontrollmenetlust kas talle esitatud avalduste alusel v6i omal algatusel varem laekunud teabe
alusel. Seejuures tuleb rdhutada, et diguskantsler alustab menetlust sellise avalduse asjaolude
kontrollimiseks, kus avaldaja kas isiklikult vdi oma esindaja kaudu osundab oma pdhiseadus-



like diguste ja vabaduste rikkumisele riigiasutuse poolt. Riigiasutuste tegevuse kontrollimine
diguskantsleri enda algatusel leiab aset siis, kui massiteabevahendites avaldatud info p&hjal,
riigiasutuste kiilastamisel ilmsiks tulnud faktide alusel, talle saadetud kirjade p&hjal v6i muul
viisil teatavaks saanud andmete pShjal on alust arvata, et iihes vdi teises riigiasutuses ei
tagata isikute pdhiseaduslikke digusi ja vabadusi.

Oiguskantsler ei vdta oma menetlusse avaldusi, mille puhul avaldusaluses asjas on ole-
mas joustunud kohtuotsus v&i samaaegselt toimub kohtueelne kaecbemenetlus vdi kohtume-
netlus. Oiguskantsler liikkab avalduse tagasi ka siis, kui avaldus on ilmselgelt pShjendamata,
seaduse nouetele mittevastav vdi kui avalduse lahendamine ei kuulu diguskantsleri pidevusse.
Usna sageli esitatakse kaebusi kohaliku omavalitsuse asutuste ja nende ametiisikute tegevuse
peale. Kuivord aga kohaliku omavalitsuse asutused ei ole riigiasutused, ei saa diguskantsler
neid avaldusi kontrollida. Sellisel juhul selgitab diguskantsler avaldajale, kelle pidevusse
avalduse lahendamine kuulub, ja edastab avalduse vastavalt piadevusele. Oiguskantsler vaib
avalduse tagasi liikata ka siis, kui avaldus on esitatud p#rast iihe aasta méodumist ajast, mil
isik sai voi pidi saama teada oma Giguste rikkumisest.

Avalduse vormistamise holbustamiseks on vilja tootatud avalduse vorm, mis on kitte-
saadav ka internetis. Suuline avaldus vormistatakse Giguskantsleri nduniku kaasabil. Nipu-
nditeid avalduse vormistamise kohta saavad isikud ka Giguskantsleri ametkonna todtajatelt
vastuvotuaegadel ja telefoni teel. Oiguskantsler ja tema kaks asetditja-nounikku votavad
isikuid vastu iiks kord nidalas, vanemndunikud kolm korda nidalas. Isikuid véetakse vastu ka
tooldhetustel maavalitsustes ning linna- ja vallavalitsustes. Oiguskantsler on masranud kaks
ndunikku maakondadesse, kinnitanud nende toopiirkonnad ja vastuvdtuajad. Isikute ndusta-
mise ning nende pdhiseaduslike diguste ja vabaduste rikkumise kontrollimisel osalesid kaik
vanemnounikud ja ndunikud. Isikute vastuvdtu korraldamisega tegelevad vahetult ka digus-
kantsleri vanemabi ja referendid.

Riigiasutuse voi selle ametiisiku tegevuse kontrollimiseks algatatud menetluses kasuta-
takse seadusega ettendhtud vahendeid (teabe ndudmine, seletuse vétmine, suulise iitluse
votmine, dokumentide, muude materjalide ja paikadega tutvumine, eksperdi kasutamine), mis
peavad tagama kontrolli pohjalikkuse ja objektiivsuse.

Pohiseadusega ettendhtud oiguste ja vabaduste rikkumise juhtumite kontrollimisel
avastatud puudused ning nende kdrvaldamise abindud fikseeritakse diguskantsleri ettepane-
kus. Asutus, kellele diguskantsleri ettepanek on adresseeritud, peab teatama diguskantslerile,
kuidas on ettepanek taidetud. Kui ettepanekut ei tiideta voi ei anta diguskantslerile informat-
siooni selle tditmise kohta, voib diguskantsler esitada ettekande vastava asutuse iile jareleval-
vet teostavale asutusele, Vabariigi Valitsusele vai Riigikogule. Vajaduse korral v&ib digus-
kantsler oma ettepanekutest teavitada ka avalikkust.

Oiguskantsleril on samuti igus taotleda selle ametiisiku distsiplinaarkorras vastutusele
votmust, kes takistab diguskantsleri voi tema nduniku tegevust, ei esita vajalikku teavet voi ei
anna seletusi voi iitlusi voi esitab need kujul, mille jérgi pole kontrolli teostamine vdimalik.
Kui diguskantsler leiab, et ametiisik on rikkunud pdhiseadust v&i seadust, teatab ta sellest kas
uurimisorganile vdi muule pidevale organile.

1999. a. saabus diguskantslerile fiiiisilistelt isikutelt 716 avaldust (vt. tabel nr. 1) ja 481
isikut kdis Oiguskantsleri ametkonnas vastuvdtul. Kokku posrdus 1999. a. diguskantsleri
poole 1197 isikut. Oiguskantsler on saanud avaldusi ka juriidilistelt isikutelt. Aruandeperioo-
dil (juuni—detsember 1999) juriidilised isikud oma pohiseaduslike diguste ja vabaduste rik-
kumise kohta avaldusi ei esitanud.

Kaigist 1999. a. laekunud kirjalikest avaldustest edastati 90 avaldust (12,6%) libi-
vaatamiseks teistele riigisasutustele, kuivord neis tdstatatud kiisimuste lahendamine ei kuulu-
nud diguskantsleri padevusse.



Valdavas osas (416 avaldust ehk 58,1% nende iildarvust) soovisid diguskantsleri poole
poordujad seaduste ja teiste digusaktide selgitamist voi ndu tekkinud diguslike probleemide
lahendamisel.

Suuruselt teise rithma moodustasid kirjalikud avaldused riigiasutuste tegevuse kontrol-
limiseks, sealhulgas avaldused otseste viidetega isikute pdhiseaduslike Giguste ja vabaduste
rikkumise kohta. Kokku oli 1999. a. sidraseid avaldusi 128 (17,9%), sealhulgas 14 avaldust
ministeeriumide ja teiste keskasutuste, 51 avaldust vanglate, 37 avaldust politseiasutuste, 10
avaldust sotsiaalkindlustuse ja -hoolekandeasutuste, 8 avaldust Kodakondsus- ja Migratsioo-
niameti kohalike asutuste ja 8 avaldust regionaalsete maksuametite tegevuse kohta.

Pirast diguskantsleri seaduse joustumist algatas diguskantsler menetluse isikute pohi-
seaduslike Giguste ja vabaduste tagamise kontrollimiseks 40 avalduse alusel, mis on 7,8%
sellel perioodil saabunud avalduste koguarvust ja 38,8% koigist riigiasutuste tegevuse peale
esitatud avaldustest.

Menetlusse voetud 40 avaldusest on seaduserikkumisi avastatud voi muid védrhalduse
juhtumeid fikseeritud 17 juhul, millele diguskantsler on reageerinud oma ettepanekuga, 22
juhul ei ole seaduserikkumist ega muid vddrhalduse juhtumeid tuvastatud ja 1 juhtumi lahen-
damine liikkus edasi 2000. aastale.

Kolmanda pohirithma moodustavad avaldused, millega taotletakse digustloovate aktide
pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimist. Selliseid avaldusi oli 1999 a. 42 (5,9%
avalduste iildarvust), sealhulgas 24 seaduse, 5 Vabariigi Valitsuse médiruse, 4 ministri mééru-
- se ja 9 kohaliku omavalitsuse digustloova akti kohta.

Fiiiisilised isikud on ka varasematel aastatel poordunud diguskantsleri poole riigi-
asutuste tegevuse ja oma pohiseaduslike diguste ja vabaduste kaitse, digustloovate aktide
pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimise ning Gigusabi osutamise kiisimustes (vt.
tabel nr. 2 ja diagramm).



Kokkuvotteid menetlusalustest asjadest 1999. aastal’

Kodakondsuskiisimused, isikudiguste tagamine

Ajutise reisidokumendi viljastamisest keeldumine ja viiidetav allkirjade voltsimine

Avaldaja kaebas Kodakondsus- ja Migratsiooniameti regionaaliiksuse tegevuse peale
pohjusel, et talle ei ole viljastatud ajutise reisidokumendi seadusega ettenidhtud ajutist reisi-
dokumenti, kusjuures isik on ndutava riigildivu tasunud. Avaldaja taotles diguskantsleri sek-
kumist, et talle ajutine reisidokument viivitamata viljastataks.

Avaldus vdeti menetlusse ning taotleti Kodakondsus- ja Migratsiooniameti peadirekto-
rilt teenistusalase kontrolli korraldamist, et teha kindlaks riigiasutuse tegevuse seaduslikkust
isiku pohidiguste ja vabaduste tagamisel tulenevalt pohiseaduse §-st 14. Pohiseaduse §14
alusel on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning koha-
like omavalitsuste kohustus.

Kodakondsus- ja Migratsiooniameti sisekontrolli tulemusena selgus, et avaldaja oli
poordunud Kodakondsus- ja Migratsiooniameti regionaaliiksusesse ndudega véljastada enne
1993. a. kohaliku omavalitsuse volikogude valimisi talle toend Eesti kodakondsusesse kuulu-
mise kohta. Kodakondsus- ja Migratsiooniameti regionaaliiksus keeldus avaldajale sellise
tdendi viljastamisest pdhjusel, et avaldaja ei esitanud tdendi taotlemiseks vajalikke doku-
mente. Seetdttu valimiskomisjon ei registreerinud avaldajat kandidaadina kohaliku omavalit-
suse volikogu valimisteks. Eeltoodu alusel viitis avaldaja, et 1994. aastast on ta ajutise reisi-
dokumendi seaduse §1 alusel vilismaalane ja vilisriiki sditmiseks taotles ta ajutist reisidoku-
menti. Ajutine reisidokument avaldaja nimele ka vormistati, kuid seda ta Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti regionaaliiksusest vilja ei votnud. Hiljem see tagastati Tallinna ja doku-
mendis sitestatud tihtaja moddudes annulleeriti.

Ka 1996. a. soovis avaldaja sdita vilisriiki ja seoses sellega soostus taotlema Eesti ko-
daniku passi ning samal aastal see ka avaldajale vormistati, mille kittesaamist ta oma allkir-
jaga kinnitas.

Oiguskantslerile aga viitis avaldaja, et ta on vilismaalane ja Eesti kodaniku passi ei ole
ta omakielise allkirjaga taotlenud ega ka vastu votnud. Kodakondsus- ja Migratsiooniameti
teenistusalasel kontrollimisel ei tekkinud kahtlusi allkirjade ehtsuses ning ekspertiisi ei olnud
ka diguskantsleril alust taotleda. Seda pohjusel, et avaldaja podrdus 1998. a. vastava avaldu-
sega Kodakondsus- ja Migratsiooniameti regionaaliiksuse poole, soovides, et temale viljasta-
taks uus Eesti kodaniku pass, kuna ta eelmise Eesti kodaniku passi jéttis vilisriigi voimudele.
Jirjekordse taotluse alusel vormistatigi kodanikule uus Eesti kodaniku pass.

1998. a. pirast ithe kuu mé6dumist Eesti kodaniku passi saamiseks avalduse andmisest
esitas avaldaja taotluse annulleerida viimati kirjutatud avaldus Eesti kodaniku passi saami-
seks, kuna tema varasem taotlus on esitatud neli aastat tagasi (1994. a.) ndudega viljastada
talle vilismaalase pass, sest oma viidete kohaselt on ta Eesti Vabariigis vilismaalane. Koda-
kondsus- ja Migratsiooniameti regionaaliiksus oli aga seisukohal, et tegemist on siinnijirgse
Eesti kodanikuga. Kodakondsus- ja Migratsiooniamet vottis omaks, et avaldajale viljakirju-

* Menetlusaluste asjade diguskantsleri kantseleis registreerimise number on mirgitud
iga kokkuvotte 16pus nurksulgudes.



tatud Eesti kodaniku ajutisele tunnistusele oli ekslikult mirgitud vale siinniaeg. Osundatud
tunnistuse jéttis avaldaja Kodakondsus- ja Migratsiooniameti regionaaliiksusest vilja votmata.

Oiguskantsler vastas avaldajale, et ta ei saa kedagi kohustada tditma avaldaja esitatud
nduet anda talle vilja ajutine reisidokument, sest selline soov vdib realiseeruda iiksnes vilis-
maalase puhul. Avaldaja on siinnijirgne Eesti kodanik ja seetdttu talle ajutist reisidokumenti
vastavalt seadusele viljastada ei saa.

Fi leidnud tdendamist, et avaldaja allkirju oleks Kodakondsus- ja Migratsiooniameti
regionaaliiksuses voltsitud.

[nr. 2-1/190]

Isikuandmete kaitse tagamine

Isik poordus avaldusega Giguskantsleri poole pdhjusel, et Kodakondsus- ja Migratsioo-
niameti elanike arvestuse osakonna aadressbiiroo oli viljastanud avaldaja ndusolekuta tema
koduse aadressi topeltmdrva eest kriminaalkorras karistatud ja vabadusekaotust kandvale
isikule, kes ei olnud avaldaja viitel temaga suguluses ega materiaalselt seotud.

Vastavalt isikuandmete kaitse seaduse §-le 4 on isikuandmed kas delikaatsed voi mitte-
delikaatsed. Seadus fikseerib delikaatsete isikuandmete loetelu §-s 4 1g 3 ning késitleb muid
isikuandmeid mittedelikaatsetena. Isiku elukohta kajastavad andmed, sealhulgas aadress, el
kuulu delikaatsete isikuandmete loetelusse, jarelikult tuleb nende suhtes kohaldada mittedeli-
kaatsete isikuandmete kasutamise korda.

Nimetatud seaduse §8 1g 1 sitestab juhud, millal mittedelikaatsete isikuandmete to6tle-
mine on lubatud ilma selle isiku ndusolekuta, kelle kohta andmed kéivad. Viidatud paragrahvi
ja 1oike 5. punkti alusel voib kolmandale isikule isikuandmeid iile anda tema digustatud huvi
korral, kui selle isiku huvid, kelle andmeid iile antakse, ei ole olulisemad.

Kirjeldatud juhul kannab kolmas isik vabadusekaotust, seega tuleb tema huvi hinnata
tditemenetluse seadustiku alusel. Vastavalt selle seadustiku §-le 94 Ig 3 ei tohi isiku tegevus-
vabaduse piiramine ning jdrelevalve tema kiitumise iile (vabadusekaotuse eesmirk) 1ohkuda
kinnipeetava sotsiaalselt positiivseid kontakte ja sidemeid iihiskonnaga, sealhulgas perekon-
naliikmete, sugulaste ning teiste lihedaste isikutega. Sellest tuleneb riigiorganitele kohustus
igati toetada kinnipeetava kontakte ja sidemeid viljaspool vanglat, kui neil ei ole seadusevas-
tast iseloomu.

Oiguskantsler leidis, et Kodakondsus- ja Migratsiooniameti elanike arvestuse osakonna
aadressbiiroo teatis anti kooskdlas seadusega, kuivord see vastab isikuandmete kaitse seaduse
§-le 8 1g 1 p 5 koostoimes tditemenetluse seadustiku §-ga 94 1g 3.

[nr. 2-1/420]

Eesti kodaniku passi saamiseks ettenihtud nouete tiitmine

Oiguskantsleri poole poordus vilismaal elav eestlane, kes avaldas rahulolematust pdh-
jusel, et Kodakondsus- ja Migratsiooniamet ei véljasta temale Eesti kodaniku passi omal ajal
Eesti Kodanike Komitee poolt viljaantud isikutunnistuse alusel. Oiguskantsler vattis avalduse
menetlusse ja nodudis teavet. Kodakondsus- ja Migratsiooniameti vastuses vdideti, et Eesti
kodaniku isikut ja kodakondsust tdendavate dokumentide seaduse §23 kohaselt antakse Eesti
kodaniku pass taotlejale vidlja 1) passi alusel, 2) siinnitunnistuse ja taotleja iihe vanema,
lapsendaja voi hooldaja nimetatud seaduse §2 1. 16ikes mirgitud dokumendi alusel, 3) vilis-
maalase isikut tdendava dokumendi ja talle Eesti Vabariigi kodakondsuse andmist tdendava



dokumendi alusel ja 4) siinnitunnistuse ning dokumendi alusel, mis tdendab taotleja kuulumist
Eesti kodakondsusse. Nimetatud seaduse §2 1dike 1 kohaselt on Eesti kodaniku isikut ja
kodakondsust tdendavaks dokumendiks 1) isikutunnistus, 2) pass, 3) diplomaatiline pass,
4) meremehe teenistusraamat ja 5) kaitseteenistuse tunnistus.

Seaduse §-de 10 ja 12 kohaselt on isikutunnistus Eesti kodaniku isikut tdendav doku-
ment. Isikutunnistuse rahvusvahelistele nduetele vastava vormi miédrab Vabariigi Valitsus.
Isikutunnistuse viljaandmist korraldab Siseministeerium.

Eesti Kodanike Komitee poolt 31. veebruaril 1992. a. viljaantud isikutunnistus ei ole
Eesti kodaniku isikut ja kodakondsust tGendav dokument eespool mainitud seaduse mottes,
kuna see ei ole vilja antud seaduses mainitud riigiasutuste poolt.

Kuna isik muid kodakondsust tdendavaid dokumente peale Eesti Kodanike
Komitee viljaantud isikutunnistuse ei esitanud, puudus Kodakondsus- ja Migratsiooniametil
seaduslik alus temale Eesti kodaniku passi véljastamiseks.

Hiljem esitas isik uue avalduse, millele lisas seaduses sitestatud kodakondsust tdenda-
vad dokumendid ja temale anti vélja Eesti kodaniku pass.

[nr. 2-1/229]

Omandi- ja maareformikiisimused, elamusuhted

Sihtkaitsevoondis asuva maa vahetamine

Isik poordus avaldusega diguskantsleri poole pdhjusel, et temale kui omandireformi
digustatud subjektile tagastatud maa asub Soomaa Rahvuspargi sihtkaitsevédndis, mistdttu ta
soovib seda vahetada riigile kuuluva maa vastu. Avaldaja vditel oli ta korduvalt ptdrdunud
Keskkonnaministeeriumi poole, kuid ministeerium ei ole kiisimust lahendanud.

Oiguskantsler esitas keskkonnaministrile ndude teabe saamiseks. Saadud vastusest sel-
gus, et ministeerium jirgib avalduse ldbivaatamisel seaduse ndudeid.

Kaitstavate loodusobjektide seaduse §28.1 1dike 1 kohaselt voib kaitseala loodusreser-
vaadi voi sihtkaitsevoondi vdi nendega vordsustatud kaitsekorraga ala piirides asuvat era-
digusliku isiku omandis olevat kinnisasja omaniku nousolekul Vabariigi Valitsuse otsusega
vahetada riigile kuuluva kinnisasjaga.

Keskkonnaministri 14. juuli 1998. a. midrusega nr. 50 kinnitatud “Kaitseala piires asu-
va kinnisasja vahetamise korra” punkti 7 jiargi madrab keskkonnaminister kinnisasjade vahe-
tamiseks vajalike eeltoimingute labiviijja hiljemalt kahe néddala jooksul, arvates avalduse
lackumise péevast. Eeltoimingute ldbiviijaks voib olla ka kaitseala valitseja. Eeltoimingute
eesmirgiks on ldbirddkimiste teel leida vahetamiseks sobiv riigile kuuluv kinnisasi. Selle
korra punkti 13 kohaselt koostab kinnisasjade vahetamiseks vajalike eeltoimingute 1dbiviija
riigile kuuluva kinnisasja vahetamise otsustamiseks vastava toimiku. Toimik peab sisaldama
muu hulgas jirgmisi andmeid: avaldus kinnisasja vahetamiseks, kaitseala valitseja kirjalik
kinnitus, et eradiguslikule isikule kuuluv kinnisasi asub kaitseala piirides, kohaliku omavalit-
suse nousolek vahetamiseks, vahetatava riigile kuuluva kinnisasja asendiplaan voi katastritik-
suse plaan jm.

Keskkonnaministri esitatud teabest ndhtus ka, et ministeerium on avaldajale maa vahe-
tamiseks vajalikke eeltoiminguid osaliselt juba sooritanud ja avaldaja taotlus kuulub rahulda-
misele.

[nr. 2-1/349]
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Maa tagastamise menetluse ebaseaduslik 16petamine

Oiguskantsleri poole podrdus kodanik kaebusega Pdrnu Maavalitsuse ametiisiku tege-
vuse peale. Ametiisik oli avaldajale kirjalikult teatanud maa tagastamistoimingute 10petami-
sest seoses avaldaja poolt halduskohtule esitatud kaebusega. Kirjas viljendas ametiisik seisu-
kohta, et avaldaja ei soovi talumaade tagastamist ning et maade tagastamise vormistamine
pole voimalik.

Oiguskantsler poordus Pirnu maavanema poole ettepanekuga kontrollida asjaosalise
ametiisiku tegevuse seaduslikkust. Parnu Maavalitsus ndustus diguskantsleri seisukohaga, et
sellel ametiisikul puudus diguslik alus otsustada maa tagastamise menetluse 10petamise iile.
Uhtlasi teatas maavalitsus, et avalduse esitanud isiku maa tagastamise menetlust jitkatakse
(sellekohane toimik saadeti vallavalitsusele seisukoha votmiseks).

[nr. 2-1/175]

Eluruumi erastamisest keeldumine

Oiguskantsleri poole poordus isik kacbusega Metsamajanduse Okonoomika- ja Infokes-
kuse ning Keskkonnaministeeriumi tegevuse peale eluruumi erastamise ndudes. Avaldaja
taotles riigi omandatud ja avaldaja poolt iiirilepingu alusel kasutatava Korteri erastamist
eluruumide erastamise seaduse alusel. Oiguskantsler leidis, et riigiasutuste keeldumine nime-
tatud korteri erastamisest tugines eluruumide erastamise seaduse §3 1g 12 ja 13, millest tule-
nevalt riigi poolt parast 03. mértsi 1997 omandatud eluruum ja riigivara registris olev eluruum
ei ole erastamise objekt. Seega ei rikkunud ametiisikud avaldaja seadusega tagatud Oigusi.
Avaldajale selgitati, et seadusega ei ole tagatud eluruumi erastamise digust kdigile iitirnikele,
mis tdhendab, et seadus piirab erastamist ka riigi omandis olevate eluruumide puhul.

[nr. 2-1/298]

Oigusvastaselt voorandatud vara kompenseerimisega viivitamine

Oiguskantsleri poole poordus isik kaebusega Rahandusministeeriumi tegevuse peale.
Teostades jirelevalvet erastamisvéirtpaberite viljaandmise iile, takistas Rahandusministee-
rium avaldajale madratud kompensatsiooni iilekandmist tema erastamisvidrtpaberiarvele,
pOhjendades seda asjaoluga, et kompensatsioon konkreetse vara eest on tédielikult iile kantud
teistele isikutele, kes on selle dra kasutanud. Rahandusminister tegi kompensatsiooni saanud
isikutele ettepaneku tagastada alusetult saadud erastamisvadrtpaberid ja keeldus avaldajale
madratud kompensatsiooni maksmisest pohjusel, et alusetult viljamakstud kompensatsioon on
riigile tagastatud.

Oiguskantsler ndudis rahandusministrilt selgitust seaduse alusel miiratud kompensat-
siooni véljamaksmise peatamise kohta seoses alusetult viljaantud erastamisvéirtpaberitega ja
andmeid Rahandusministeeriumi toimingute kohta alusetult saadud kompensatsiooni tagasta-
miseks avaldaja ndude osas.

Rahandusministri selgituse kohaselt ei olnud tal digust juba (olgugi ekslikult) kompen-
seeritud vara ulatuses tdiendavalt erastamisvaddrtpabereid emiteerida. Minister tugines omandi-
reformi aluste seaduse §17 lg 5, mille kohaselt omandireformi Sigustatud subjektiks oleval
isikul ei ole digust nduda selle digusvastaselt vdodrandatud vara tagastamist ega kompenseeri-
mist, mis on juba tagastatud voi kompenseeritud. Kuna tegemist on teatavat liiki riigipoolsete
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varaliste kohustustega, peab tdiendava hulga erastamisvédrtpaberite viljaandmine olema
seadusega sitestatud. Minister teatas Rahandusministeeriumi poolt ettevalmistatud seaduseel-
ndust, mille vastuvotmisel saaks rahandusminister diguse rahuldada EVP parandusarve taotlu-
sed juurdekandega sbltumata sellest, kas riik on kompensatsiooni juba eelnevalt vilja andnud
v0i kas alusetult saadud EVP-d on tagastatud.

Oiguskantsler leidis, et seadus on mitmeti tdlgendatav, ning tegi Riigikogule ettekande,
milles taotles seaduse tdpsustamist, et kdrvaldada takistused Oigustatud isikute kompensat-
siooninduete rahuldamiseks.

Riigikogu vottis 31. mail 2000 vastu Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse §-de
12, 121, 16 ja 17 muutmise seaduse, millega muudeti selle seaduse §17 1g 5 teksti. Osundatud
sitte uue redaktsiooni kohaselt ei ole omandireformi digustatud subjektiks oleval isikul digust
nduda selle digusvastaselt vodrandatud vara tagastamist ega kompenseerimist ulatuses, mis on
juba tagastatud voi kompenseeritud, vilja arvatud juhul, kui on tuvastatud, et vara on ilma
oigusliku aluseta tagastatud vdi kompenseeritud teisele isikule.

[nr. 2-1/372]

Kaebuse libivaatamisega viivitamine

Oiguskantsleri poole podrdus isik kaebusega Sigusvastaselt vdorandatud vara tagasta-
mise ja kompenseerimise keskkomisjoni tegevuse peale. Avaldaja esitas 1998. a. keskkomis-
jonile kaebuse Oigusvastaselt vodrandatud vara tagastamise ja kompenseerimise Tallinna
linnakomisjoni otsuse ja Tallinna Linnavalitsuse korralduse peale. Keskkomisjon viivitas
kaebuse ldbivaatamisega ja teatas avaldajale kirjalikult 1998. a. oktoobris ja 1999. a. juunis
kaebuse lidbivaatamise edasililkkamisest. Viivituse pohjusena margiti, et Saksamaale timber-
asujate vara tagastamise vOi kompenseerimisega seotud kaebused vaatab keskkomisjon ldbi
padrast Riigikogu otsustust.

Oiguskantsler poordus justiitsministri poole kaebuse ldbivaatamise kiirendamiseks ja
juhtis ministri tdhelepanu asjaolule, et Riigikogu menetluses olev eelndu ei saa olla kaebuse
labivaatamise edasiliikkamise ega lahendamise aluseks, kuna oiguskindluse pdhimdttest
tulenevalt ei tohi seadusel iildjuhul olla tagasiulatuvat joudu.

Justiitsminister pohjendas kaebuse ldbivaatamise edasiliikkamist vastakate seisukohta-
dega Saksamaale iimberasunud isikute vara tagastamist ja kompenseerimist reguleerivate
sitete tolgendamisel. Siiski pidas keskkomisjon vajalikuks septembrikuus 14bi vaadata kaebu-
sed, mis puudutavad Saksamaale 1941. a. timberasunute vara, sealhulgas vaadati lidbi ka
avaldaja esitatud kaebus.

[nr. 2-1/239]

Maa ostueesoigusega erastamise ettekirjutuse tithistamine

Oiguskantsleri poole podrdus isik kaebusega Riigi Maa-ameti ettekirjutuse peale, mille-
ga kohustati Kose Vallavalitsust ja Kdue Vallavalitsust tithistama avaldajale maa ostueesdigu-
sega erastamise korraldused. Oiguskantsler noudis asjakohast teavet Kose ja Kdue vallavalit-
sustelt ning Riigi Maa-ameti seletust ettekirjutuse digusliku aluse kohta. Seejirel tegi digus-
kantsler Riigi Maa-ameti peadirektorile ettepaneku ettekirjutuses avastatud puuduste korval-
damiseks. Oiguskantsler leidis, et kaevatavas ettekirjutuses on Kose ja Koue vallavalitsus
votnud oma 1998. a. ja 1997. a. korralduste seadusele vastavuse hindamisel aluseks hiljem
joustunud metsaseaduse §57 lg 2, mis aga ei evi tagasiulatuvat joudu. Seega ettekirjutuses
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sisalduv ndue, et 1940. a. 23. juulini riigile kuulunud, kdesolevaks ajaks metsaga kaetud alad
ei kuulu erastamisele, oli pdhistatud viitega seadusele, mis kdnesoleval juhul ei olnud kohal-
datav. Riigi Maa-ametil ei ole digust nduda, et vallavalitsused viiksid oma varasemad korral-
dused kooskdlla hiljem joustunud metsaseadusega.

Riigi Maa-amet tiihistas oma varasema ettekirjutuse ning tegi Kose Vallavalitsusele ja
Kdue Vallavalitsusele uued ettekirjutused.

[nr. 2-1/417]

Sotsiaalhoolekandekiisimused

Vilisriiki ravile suunamise vajaduse iile otsustamine

Isik poordus diguskantsleri poole kaebusega Sotsiaalministeeriumi tegevuse peale seo-
ses tema avalduste lahendamisega ministeeriumi ametnike poolt. Oma avaldustes Sotsiaalmi-
nisteeriumile taotles kaebaja vilisriiki ravile suunamist.

Oiguskantsler tegi kindlaks, et isiku kaebustega on tegelnud aastaid kohalikud ja kesk-
asutused, sealhulgas Riiklik Metsaamet, Tallinna Keskhaigla Silmakliinik, Parnu Maavalit-
sus, Pdrnumaa Puuetega Inimeste Koda, Pirnumaa Pimedate Uhing ja Sotsiaalministeerium.
Koigis neis on selle isiku avalduste lahendamisel jirgitud kehtivaid seadusi.

Eesti Patsientide Esindusiihingu palvel tehti 1999. a. Arstiabi Kvaliteedi Ekspertkomis-
joni taotlusel sdltumatu ekspertiis kaebajale Tallinna Silmakliinikus varem osutatud ravitee-
nuste kohta.

Kaebuste lahendamise ajal on lisaks kirjalikele selgitustele (vilisriiki ravile suunamise
korra selgitamine, mis nieb ette eelneva erialaarstide konsiiliumi 1dbimise) kaebajat kodus
kiilastanud 11-liikmeline grupp inimesi erinevatest asutustest ja organisatsioonidest, et selgi-
tada ja aidata lahendada kaebustes tostatatud probleeme. Kaebajale on pakutud korduvalt
voimalust saada konsultatsiooni silmaarstide konsiiliumi poolt Tartus. Kohalik vallavalitsus
on pakkunud vdimalust teda tasuta transportida ja abistada Tartusse sdidul, kuid ta on eelni-
metatud konsiiliumist keeldunud.

Avalduse menetlemise 10pus joudis diguskantsler jareldusele, et Sotsiaalministeeriumi
ametnike tegevus avaldaja poordumiste lahendamisel on toimunud kooskdlas seadustega.

[nr. 2-1/344]

Toimetulekutoetuse maaramise seaduslikkus

Isik poordus diguskantsleri poole kaebusega Mustamie Linnaosa Valitsuse ametnike te-
gevuse peale toimetulekutoetuse madramisel.

Avalduse menetlemisel ndudis diguskantsler teavet Tallinna Linnavalitsuselt, et selgita-
da, kas linnaosade valitsustes ldhtutakse riiklike sotsiaaltoetuste méidramisel ja maksmisel
Vabariigi Valitsuse 23. detsembri 1996. a. miirusega nr. 318 kinnitatud sotsiaaltoetuste
maksmise tingimustest ja korrast.

Oiguskantsler joudis jireldusele, et isikutele Tallinna linnas, kelle sissetulek
pdrast alatise eluasemega seotud kulude katmist jddb alla Vabariigi Valitsuse kehtestatud
toimetulekupiiri, on tagatud toimetulekutoetuse saamise vdimalus.

Osundatud kaebuse menetlemisel selgus, et kaebaja taotles Mustamie Linnaosa Valitsu-
selt toimetulekutoetuse arvestamisel 51 m? normpinna arvesse votmist. Eelnimetatud Vaba-
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riigi Valitsuse médrus sédtestab vdimaluse valla- voi linnavalitsuse otsuse alusel lugeda eran-
dina normpinnaks iiksi elava pensiondri puhul kuni 51 m? iildpinda (iildreegliks on 33 m?).
Niisuguse erandi tegemine on valla- voi linnavalitsuse digus, mitte kohustus.

Oiguskantsler joudis jireldusele, et Mustamie Linnaosa Valitsuse ametnike tegevus
kaebajale toimetulekutoetuse méidramisel toimus kooskolas seadusega.

[nr. 2-1/324]

Pensionidigusliku staaZi tbendamine

Isik poordus diguskantsleri poole kaebusega maakonna pensioniameti tegevuse peale
pensionidigusliku staazi arvestamise asjus.

Kaebuse menetlemisel selgus, et kaebaja tootamine vaidlusalusel ajavahemikul on
kohtuotsusega tdendatud.

Vaidlustatud perioodi ei olnud pensioniametis voetud arvesse pohjendusega, et kaebajal
puudus selle ajavahemiku kohta kanne todraamatus, samuti puudus konkreetne kohtuotsus
todtamise kui juriidilise fakti tuvastamise kohta.

Kaebajal puudus voimalus uue hagi esitamiseks kohtusse, et tootamise fakti tuvastada,
kuna oli olemas kohtuotsus teises kohtuvaidluses to6lepingu 18ppenuks tunnistamise ja to06-
tamise kohta tooraamatusse kannete tegemise asjus.

Selles otsuses oli kohus juba joudnud seisukohale, et kaebaja to6tamine on leidnud
toendamist nii hageja seletustega kui tunnistajate iitlustega, samuti toimikus sisalduva toole-
pinguga. Otsuses kohustati todandjat tegema kaebaja todraamatusse kanne tolepingu alusel
tootamise kohta, mida aga ei tehtud.

Pensionidigusliku staazi tdendamise juhendi kohaselt on staazi tdendavaks pdhidoku-
mendiks todraamat. Samuti vdib pensionidiguslikku staazi tdendada muude dokumentidega,
mis sisaldavad andmeid tootamise kohta. Kohtuotsust, mis tdendab tootamist konkreetse
téoandja juures, voib késitleda dokumendina, mis sisaldab andmeid to6tamise kohta.

Oiguskantsler podrdus sotsiaalkindlustusameti poole ettepanekuga kaebajale abi osuta-
miseks konkreetse ajavahemiku arvestamiseks pensionidigusliku staazi hulka.

Sotsiaalkindlustusameti peadirektor selgitas oma kirjas maakonna pensioniametile
nimetatud pensionidigusliku staazi arvestamise kiisimusi ning kaebus lahendati positiivselt.

[nr. 2-1/430]

Vaimuhaige suhtes riigi poolt esitatud trahvinoude tiitmise muutmine

Oiguskantsleri poole poordus kirjaliku avaldusega 1999. a. juunis ja oli hiljem vastu-
votul Tallinna elanik. Tema avaldusest ja temaga vesteldes selgus, et talle on kahel korral
osutatud viltimatut psiihhiaatrilist abi Tallinna Psiihhiaatriahaiglas, esimesel korral 1998. a.
novembris ja teisel korral 1999. a. jaanuaris. Tallinna Psiihhiaatriahaiglas on tema suhtes
varem kahel korral tehtud ambulatoorne kohtupsiihhiaatriline ekspertiis.

Seoses kahtlustega avaldaja vaimse tervise suhtes, ndudis diguskantsler tema kohta tea-
vet Tallinna Psiihhiaatriahaiglast. Vastuses kinnitas haigla, et kdnealune isik pdeb paranoilist
skisofreeniat.

Oiguskantsleri juures vastuvétul esitas avaldaja koopia Tallinna Linnakohtu tiitekutsest,
mille kohaselt tditevosakonnas on tditmisel riigi ndue tema vastu mitme tuhande krooni suu-
ruses summas haldusoéiguserikkumise eest. Telefonivestlusel kohtutiituriga selgus, et 1999. a.
septembris oli ndue avaldaja vastu veel tiitmata.
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Téitemenetluse seadustiku §34 1g 2 p. 4 kohaselt on selles asjas alus tditemenetlus pea-
tada seoses volgniku raske haigusega. Sama seaduse §32 kohaselt esineb selles asjas ka asja-
olusid, mis vdivad teha tditmise raskeks voi voimatuks.

Eeltoodu alusel ning juhindudes Eesti Vabariigi pdhiseaduse §46 ja 6iguskantsleri sea-
duse §33 sitetest saatis diguskantsler Tallinna Linnakohtu Téitevosakonna juhatajale mérgu-
kirja, milles tegi ettepaneku tiditemenetlus peatada riigi ndudes konealuse isiku vastu ja teha
lahendi teinud kohtule ettepanek tditmist pikendada voi ajatada voi otsuse tditmise viisi ja
korda muuta seadusega sdtestatud korras.

Mirgukirjale saabunud vastuses teatati, et tditemenetlus on peatatud ja samuti on vor-
mistatud avaldus Tallinna Halduskohtule tditmise pikendamise v0i ajatamise voi otsuse tdit-
mise viisi ja korra muutmise kohta seadusega sitestatud korras. Hiljem otsustas kohus iildse
mitte trahvi sisse nduda. Oiguskantsleri ettepanekutega arvestati taielikult.

[nr. 2-1/208]

Politsei tegevuse kiisimused

Seadusevastane kinnipidamine ja kieraudade kasutamine

Oiguskantsleri poole poordus avaldusega Tallinna elanik, kelle olid tinaval kinni pida-
nud politseitdotajad. Avaldaja suhtes kasutati kinnipidamisel erivahenditena k#eraudu ja ta
toimetati tema enda veendumuse kohaselt ilma seadusliku aluseta Kesklinna politseiosakonda,
kus teda hoiti arestikambris iile 4 tunni. Avaldaja andmetel ta digusrikkumisi toime ei pannud.
Enne kui tema kded raudu pandi, esitas isik oma passi, autojuhiload ja politseitootajatele ta
vastupanu ei osutanud. Kinnipidamise ja erivahendite kasutamise pOhjust avaldaja sonul
politseitdotajad talle ei teatanud.

Juhtumi kohta ndudis diguskantsler oma 30. juuli 1999. a. kirjaga politseipeadirektorilt
teavet.

Politseipeadirektor teatas kirjalikus vastuses, et politseiametnikud konealuse kodaniku
kinnipidamisel seadust ei rikkunud ja seepdrast puudub distsiplinaarjuurdluse korraldamiseks
alus. Vastuses esitati vddrinformatsiooni, nagu oleks avaldaja vaatamata korduvatele ettepa-
nekutele keeldunud vabatahtlikult tulemast politseiosakonda ja nagu oleks ta kinnipidamisel
olnud alkoholijoobes. Kinnipidamise pohjuseks nimetati asjaolu, et kdnealusele isikule kuulus
kas drandatud voi varastatud sdiduauto.

Saanud Politseiameti vastuse, edastas diguskantsler diguskantsleri seaduse §33 kohaselt
oma kirjaga koik tema késutuses olevad dokumendid selle juhtumi kohta Tallinna Prokuratuu-
ri, tehes vanemprokurorile kui pddeva organi juhile ettepaneku lahendada kriminaalasja alga-
tamise kiisimus. Tallinna Prokuratuurist saadud vastuse pohjal selgus aga, et prokuratuuri
arvates tuleb prokurori poolt algatada kriminaalasi hoopis avaldaja suhtes KrK §203 tunnus-
tel, s. o. teadvalt kuritegelikul teel saadud vara omandamise eest .

Konesoleva juhtumi objektiivsema lahendamise huvides kasutas Giguskantsler seaduse
kohaselt eksperti, kelleks oli korgelt kvalifitseeritud digusteadlane ja kriminaalmenetluse
professor.

Samuti kutsus diguskantsler enda juurde suulise iitluse andmiseks juhtumi iile jireleval-
vet teostanud vanemprokurdri. Suulise iitluse andmise juures viibisid 22. novembril 1999. a.
nii justiitsminister kui riigi peaprokurdr.

Juhtumi menetlemisel selgusid jairgmised asjaolud.

Viited politsei tegevuse peale kaebuse esitanud isiku kahtlustatavana kinnipidamise
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kohta kujutavad endast digusliku aluseta argumentatsiooni ega ole seetdttu asjakohased.
K&nealune isik ei olnud kahtlustatavaks ei varasemates kriminaalasjades ega ka 23. augustil
1999. a. KrK §203 Ig 1 tunnustel algatatud kriminaalasjas.

Konealune isik peeti tinaval kinni halduskorras ja nagu niitas prokurdri korraldatud
kontroll, oli kinnipidamine ilma digusliku aluseta.

Puuduvad tdendid selle kohta, et kdnealune isik oleks olnud kinnipidamisel alkoholi-
joobes vdi olnud alkoholildhnadega.

Konealuse isiku ilma digusliku aluseta kinnipidamine ténaval, kderaudade kasutamine,
tema toimetamine politsei arestikambrisse ja seal kinnihoidmine kujutavad endast Eesti Vaba-
riigi pohiseaduse §20 lg 3 rikkumist ja sellega on rikutud ka isiku pohiseaduslikku digust
vabadusele ja isikupuutumatusele.

Samuti on politsei rikkunud EV pohiseaduse §18, sest inimest on koheldud vairikust
alandavalt. ’

Ka on politsei rikkunud EV pohiseaduse §-121, sest isikule ei teatatud vabaduse votmi-
sel viivitamatult talle arusaadavas keeles ja viisil vabaduse votmise pohjust ega tema 0igusi.

On rikutud EV pdhiseaduse §-i 13, mille kohaselt on igaiihel digus riigi ja seaduse kait-
sele, kuid avaldaja igust vabadusele ja isikupuutumatusele ning inimvéiirikusele politseitdo-
tajad ei kaitsnud ja riigivdimu esindajad, sealhulgas politseitdotajad, kasutasid tema suhtes
omavoli.

Prokurdri tegevus nimetatud juhtumi kontrollimisel prokurdrijirelevalve korras oli
seotud EV pohiseaduse §13 rikkumisega, sest kontrollimisel eirati isiku Gigust riigi ja seaduse
kaitsele ning selle asemel, et kaitsta isikut riigivdimu omavoli eest, asus prokurdr politsei
omavoli alusetult digustama.

Juhtumi kohta tegi diguskantsler mirgukirja nii justiitsministrile kui riigi peaproku-
rorile.

[nr. 2-1/253]

Politsei poole poordunud isiku seaduse kaitseta jatmine

Oiguskantsleri juures oli suulisel vastuvétul ja esitas hiljem kirjaliku avalduse 1I grupi
invaliid, kes 1998. a. novembris ithes maakonnalinnas jalakiijate vootrajal kiiresti 1dheneva
sGiduki tottu ehmus ja kukkus. Ta poordus samal pdeval politsei poole, selgitamaks teda
ehmatanud sdidukijuhti, kuid vaatamata lubadustele politseitdotajad avaldaja sonul teda ei
abistanud.

Politseiseaduse §12 lg 1 p 1 kohaselt abistab politsei vastavalt oma iilesannetele koda-
nikke oma péadevuse piires.

Pohiseaduse §13 kohaselt on igaiihel digus riigi ja seaduse kaitsele, kusjuures seadus
kaitseb igaiihte riigivoimu omavoli eest.

Oiguskantsleri seaduse §27 alusel palus Giguskantsler oma iilesannete tditmiseks
iilalkisitletud juhtumi kohta teavet Politseiametilt ja vastavalt politseiprefektuurilt.

Politseiametist saadud vastuse kohaselt ei korraldanud Politseiamet selle juhtumi kohta
ametkondlikku sisekontrolli, kuid politseiprefektuuris algatati pool aastat pdrast jalakiijaga
toimunud siindmust distsiplinaarjuurdlus, mis tuvastas, et politseiprefektuuri korrapidamista-
litus pole sellist juhtumit registreerinud. Peale selle teatas Politseiamet, et kodaniku avalduses
viidetust ilmneb, et antud juhtumis oli ta jalakiijana ise eiranud liikluseeskirja punkti 27 —
reguleerimata iilekdigurajal peab jalakiija enne soidutee iiletamist hindama ldheneva sdiduki
kiirust ja kaugust, andma juhile vdimaluse kiiruse sujuvaks vihendamiseks voi peatamiseks ja
veenduma, et juht on teda mérganud ning tee iiletamine on ohutu. Distsiplinaarjuurdlus 1dpe-
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tati distsiplinaarsiiiiteo puudumise tottu.

Politseiprefektuurist saadud distsiplinaarjuurdluse kokkuvdtte ning iihe avaldajale
varem adresseeritud kirja koopia ja kogu tema kides oleva teabe pohjal tegi Giguskantsler
mérgukirja Politseiameti peadirektorile, saates sellest drakirja ka siseministrile.

Distsiplinaarjuurdluse kokkuvdttest nihtus, et politsei poole poordunud isiku abistamise
asemel asuti politseiprefektuuris hoopis abipalujat ennast alusetult siitidistama liikluseeskirja
eiramises, ekslikult arvati teda olevat politseiga suhtlemisel alkoholijoobes, saadeti talle
ekslike andmetega kirjalik vastus ja vdideti, et nimetatud juhtumit polegi registreeritud. Polit-
seiprefektuur saatis avaldajale kirju, mis avaldaja rahulolematust siivendasid ja viisid ta edu-
kale omaalgatuslikule teabehankimisele sideettevdttest Eesti Telefon, et tdestada oma digust.
Nii esitas avaldaja &iguskantslerile koopia Eesti Telefoni tGendist, mille kohaselt ta tdepoo-
lest helistas siindmuse pédeval ja sellele jargneval péeval politseile, ja pole alust kahelda selles,
et ta teatas juhtunust politseiprefektuuri korrapidajale.

Juhindudes EV pdohiseaduse §46 ja 6iguskantsleri seaduse §33 sitetest, tegi 6iguskants-
ler Politseiameti peadirektorile uue margukirja.

Mirgukirjale saabunud vastuses teatati, et politseiprefektuuri komissar oli kiill toime
pannud distsiplinaarsiiiiteo, kuid politseipeadirektor otsustas teda distsiplinaarkorras mitte
karistada, vaid piirdus politseiprefektuuri juhtkonna ja komissari tihelepanu juhtimisega
nende td0s esinevatele puudustele.

Vastuses ei olnud sonagi selle kohta, mida Politseiamet on teinud avaldaja pShiseadus-
like Oiguste (digus riigi ja seaduse kaitsele ning politsei abile, pdhiseaduslikule digusele olla
koheldud védrikust austavalt) rikkumise korvamiseks.

Oiguskantsler tegi selle juhtumi kohta viite oma 30. septembri 1999. a. ettekandes
Riigikogule, samuti saatis ta pérast ettekannet vastava mérgukirja siseministrile.

Siseministeeriumist 25. oktoobril saabunud kirjalikus vastuses teatati, et ministeeriumi
sisekontrolli osakonna ametnikud on avalduse teinud isikult vabandust palunud.

Ka oiguskantsler saatis hiljem selle juhtumi kohta avalduse teinud kodanikule Kkirja,
milles pidas kahetsusviirseks, et selle juhtumi 6igeks lahendamiseks tuli astuda niivord oluli-
si konstitutsioonilisi samme.

[nr. 2-1/212]

Kaitsediguse rikkumised

Oiguskantsleri poole poordus fiiiisilisest isikust ettevOtja, jurist, kes peab juriidilist bii-
rood maakonnalinnas. Tema podrdumise pShjus oli see, et politseiprefektuuri uurimisteenis-
tuse inspektorid olid keelanud tal osaleda kaitsjana kohtueelses kriminaalmenetluses. Sama-
laadne keeldumine oli avaldajale osaks saanud ka 1998. a. Piirivalveameti poolt, kui kohtueel-
ses menetluses oli selle ameti kriminaalasi.

Kriminaalmenetluse koodeksi §34 lg 1 kohaselt on menetluse osalised kahtlustatav,
siitidistatav, kohtualune ja nende kaitsja, prokur6r kohtulikus menetluse ning kannatanu,
tsiviilhageja, tsiviilkostja ja nende esindaja. Uurija ei ole menetlusosaline.

Seega otsustab kohtueelsel uurimisel taandused prokurér, mitte uurija. Kriminaalme-
netluse koodeksi §-d 106 ja 107 ei nie ette uurija diguste vdi kohustuste loetelus taandamis-
kiisimuste otsustamist kohtueelsel uurimisel. Kaitsjaks olemiseks loa mitteandmist v&i uurija
midrust keelata kaitsjal teostada isiku kaitset kohtueelsel uurimisel saab vaadelda isiku kait-
sediguse kui pohiseadusliku diguse rikkumisena ja menetlust korraldava ametniku pidevuse
tiletamisena kohtueelses kriminaalmenetluses. Uurija selline tegevus rikub ka eeluurimise
iildtingimusi ja on vastuolus prokurdrijirelevalve pohimdtetega.
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Oiguskantsleri seaduse §22 lg 2 alusel ei kuulu avalduses kasitletavad konkreetsetest
kriminaalasjadest tulenevad protsessidiguse kiisimused diguskantsleri pddevusse, kuivord
avaldusaluses asjas ei tohi seaduse kohaselt olla joustunud kohtuotsust ega samaaegselt toi-
muda kohtueelset kaebemenetlust vdi kohtumenetlust.

Seetdttu edastas diguskantsler tema avalduse vastavalt pidevusele riigi peaprokurdrile.

Uhtlasi saatis diguskantsler Eesti Vabariigi justiitsministrile kaitsediguse eelnimetatud
rikkumise kohta miargukirja, paludes kontrollida rikkumise tegelikku ulatust ja tulemuste
pohjal kavandada meetmed kaitsediguse kui iihe pohidiguse taielikuks ja tingimusteta taga-
miseks.

Maakonna vanemprokurdr tiihistas oma médrusega konkreetses kriminaalasjas politsei-
uurija varasema mddruse, milles oli keeldutud andmast avalduse esitanud isikule (juristile)
luba kaitsjana esineda. Prokuror leidis, et uurija sellekohane mddrus on seadusliku aluseta ja
avaldajal vdimaldati kaitsjana esineda.

[nr. 2-1/181]

Ebaseaduslik kieraudade kasutamine turvatdotajate poolt

Oiguskantsleri poole podrdus avaldusega isik, kes teatas, et teda olid mitu kuud tagasi
kinni pidanud turvatootajad iihes Tallinna kaupluses. Ta viidi eraldi ruumi, teda 166di, pandi
kied raudu, kusjuures rauad kinnitati ruumis oleva keskkiittetoru kiilge. Teda siitidistati alu-
setult kaupluses miiiigil olevate siletiterade varguses ja nduti tema isikliku pangakaardi elekt-
ronkoodi. Asjaolu, et avaldajat kahtlustati varguses alusetult, on Kinnitust leidnud Tallinna
Louna Politseiosakonna uurija vormistatud kriminaalasja algatamisest keeldumise maaruses.
Samas ei ole selles madruses hinnangut, kuidas turvatootajad avaldajat kohtlesid.

Avaldus sisaldab kuriteoteadet ja sellele on lisatud mitmesugused dokumendid, sealhul-
gas kaebus halduskohtule, kohtuniku méirus ning kriminaalasja algatamisest keeldumise
misrus, samuti Tallinna Halduskohtu ja Louna Politseiosakonna saatekirjad.

Prokuratuuriseaduse §1 1g 1 p-de 1, 2 ja 3 kehtinud redaktsiooni kohaselt oli prokura-
tuuri iilesandeks kuriteoteadete registreerimise ja lahendamise ning kohtueelse kriminaalme-
netluse seaduslikkuse jirelevalve, politsei tegevuse seaduslikkuse jirelevalve kuritegude
avastamisel ja jilitusametkondade jdlitustegevuse seaduslikkuse jirelevalve tulenevalt jdli-
tustegevuse seadusest.

Oiguskantsleri seaduse §33 kohaselt poordus diguskantsler kirjalikult riigi peaprokurdri
poole ja tegi temale kui pideva organi juhile ettepaneku lahendada kisitletava avalduse suhtes
kriminaalasja algatamise kiisimus Riigiprokuratuuri kaudu ning edastas tihtlasi koik tema
kisutuses olevad asjakohased dokumendid.

Riigiprokuratuur teatas oma kirjaga, et ESS-i turvatdotajate suhtes on diguskantslerilt
saadud materjalide alusel algatatud kriminaalasi KrK §161! tunnustel voimuliialduse eest.

[nr. 2-1/407]

Kinnipeetavate diguste tagamine

Vangide kirjavahetus diguskantsleriga ei kuulu kontrollimisele

Alates 01. juunist 1999, mil diguskantsleri seadus joustus, hakkas kinnipidamiskohta-
dest saabuma seal karistust kandvate isikute avaldusi, kusjuures nende asutuste juhtkond oli
eelnevalt nimetatud avaldusi kontrollinud voi lisanud neile oma saatekirja.
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Kooskdlas diguskantsleri seaduse §23 1g 1 sitestatuga ei kuulu kinnipeetava, ajateenija,
samuti psiihhiaatriahaiglas, erihooldekodus, tiildhooldekodus, lastekodus vdi noortekodus
viibiva isiku poolt Giguskantslerile saadetava avalduse ja diguskantsleri vastuse sisu kontrol-
limisele ning see edastatakse adressaadile viivitamata. Sama paragrahvi teise 16ike kohaselt
kannab avalduse edasisaatmise kulud asutus, kus isik viibib.

Iseloomulikumaid nditeid sellise rikkumise kohta tuli Tallinna vanglast. Nii saabus
1999. a. augustis diguskantsleri kantseleisse Tallinna vanglas kinnipeetava avaldus, mis asus
Tallinna vangla postiiimbrikus ja millele oli lisatud Tallinna vangla direktori allkirjaga kaas-
kiri.

Selle seaduserikkumise kohta tegi diguskantsler mérgukirja, adresseeris selle justiitsmi-
nistrile, riigi peaprokurdrile ja Vanglate Ameti peadirektorile ning palus arutada mirgukirja
nimetatud riigiasutuste ametiisikutega ja edaspidi tilalnimetatud seaduserikkumist viltida,
samuti kontrollida ja tdpsemalt selgitada prokurérijarelevalve korras kinnipidamiskohtade
ametnike poolt diguskantsleri seaduse §23 rikkumise pohjusi ning votta rikkumises siitidiole-
vad ametiisikud olenevalt siili iseloomust, astmest ja raskusest distsiplinaarvastutusele.

Oma vastuses teatas Vanglate Ameti peadirektor, et oma 03. septembri 1999. a. kiisk-
kirjaga nr. 176 kohustas ta vanglate direktoreid Siguskantslerile adresseeritud avaldusi vastu
vOtma ainult suletud timbrikus, timbriku puudumise korral aga selle kinnipeetavale vangla
poolt viljastama. Tdhelepanuvddrne on siinjuures asjaolu, et juba 17. juunil oli Vanglate
Ameti peadirektor saatnud kdoikidele vanglatele kirja, milles teatas paar nddalat tagasi joustu-
nud diguskantsleri seaduse nduetest, sealhulgas kohustusest tagada iilalnimetatud kirjavahetu-
se saladus.

Selline seaduserikkumine oli seotud ka prokurdrijirelevalve puudulikkusega kinnipida-
miskohtades, sest kooskdlas tditemenetluse seadustiku §-s 8.1. siitestatuga teostas sel ajal
seaduslikkuse jdrelevalvet kinnipidamiskohtades prokurdr, kellel oli digus:

1)  kontrollida igal ajal ja tingimusteta seaduste tditmist kinnipidamiskohtades ning tutvuda
dokumentidega, mis on isiku kinnipidamiskohas viibimise vdi vahistamise aluseks;

2)  vabastada viivitamatult seadusliku aluseta kinnipeetav isik;

3)  kiisitleda kinnipidamiskohas viibivaid isikuid, votta neilt suulisi voi kirjalikke seletusi.

Seega kuulus diguskantsleri seaduses nimetatud kirjavahetuse dige pidamise iile jirel-
valve prokurdri padevusse. Kahjuks prokurorid seda vajalikul mééral ei teinud.

Mirgukirjale, mis oli saadetud nii justiitsministrile, riigi peaprokurérile kui Vanglate
Ameti peadirektorile, saabusid vastused, millest nihtub, et diguskantsleri ettepanekutega on
arvestatud.

Samas teatas riigi peaprokurdr, et vanglaametnike selgituste kohaselt olevat nimetatud
eksimuse (kirjavahetuse korra rikkumine vanglaametnike poolt) itheks pdhjuseks asjaolu, et
oiguskantsleri seaduse vastuvotmisega ei tehtud tdiendust Tditemenetluse seadustiku §98 p 7
tekstis, kus on mirgitud, et kinnipidamisasutuse administratsioonil on keelatud kontrollida
kohtule, kaitsjale, Vanglate Ametile voi prokurdrile adresseeritud kirju. See tihelepanek on
dige, sest selles loetelus tdepoolest pole nimetatud diguskantslerit, samal ajal kui diguskants-
leri seaduse §23 tagab sellise kirjavahetuse korra mitte ainult kinnipeetavatele, vaid ka psiih-
hiaatriahaiglas, erihooldekodus, iildhooldekodus, lastekodus v&i noortekodus viibivatele
isikutele.

Oiguskantsleri seaduses ettenihtud kirjavahetuskorra rikkumised seejirel lakkasid.

[nr. 2-1/259]
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Kinnipeetavatele saadetud rahasummade ebaseaduslik reserveerimine

Oiguskantsler sai 1999. a. 16pus korduvaid avaldusi kahelt Murru vanglas kinnipeetavalt
seoses neile saadetud rahasummade reserveerimisega vangla administratsiooni poolt.

Oiguskantsleri seaduse §27 alusel palus diguskantsler oma tlesannete tditmiseks tilal-
kisitletud juhtumi kohta teavet Harju maakonna vanemprokurdrilt ja Murru vangla direktorilt.
Saadud teabe pohijal selgitas diguskantsler jargmist.

Kooskdlas tiitemenetluse seadustiku §108 Ig 2 sdtestatuga voib vang isiklikku raha ka-
sutada vangla direktori loal. Kui vangla direktor luba ei anna, siis isiklikku raha kasutada el
VOI.

Samas selgus, et Murru vangla direktori 17. mirtsi 1999. a. kiskkirja nr. 1-6/31 punkt 2
kohaselt reserveeris vangla administratsioon aasta enne vabastamist kinnipeetavate arvel
oleva raha 200 krooni ulatuses.

Eesti Vabariigi pohiseaduse §32 kohaselt on igaiihe omand puutumatu ja vordselt
kaitstud, igaiihel on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kisutada ning kitsendused
sitestab seadus. Kitsenduste sitestamine ei tihenda, et keegi teine peale omaniku voiks kisu-
tada tema raha. Pohiseaduse §32 kohaselt v&ib omandit omaniku ndusolekuta vodrandada
ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras tildistes huvides diglase ja kohese hiivituse eest.

C)iguskantsleri kontrolli tulemusena asuti Justiitsministeeriumis lahendama kiisimust,
kas Murru vangla direktori 17. 03. 1999. a. kiskkiri nr. 1-6/31 p 2 muuta vdi tiihistada, sest
mdiste “reserveerimine” kasutamine ei ole seadusega pohjendatud. Hiljem nimetatud kaskkiri
tithistati ja selle asemel anti vilja uus, seaduse ndutele vastav kaskkiri.

[nr. 2-1/207 ja nr. 2-1/422]

Muud kiisimused
Spordiseltsi digusjéirglus

Isik vaidlustas kultuuri- ja haridusministri 1994. a. kaskkirja, millega registreeriti Eesti
Spordiselts “Kalev” timber 1901. a. asutatud seltsi digusjirglasena, kuigi avaldaja viitel on
tegu 1944. a. asutatud KSU “Kalev” digusjirglasega. Avaldaja on 1901. a. asutatud spordi-
seltsi eluaegne liige ning niiiid, tulenevalt iilalviidatud kaskkirjast, olevat ta enda tahte vasta-
selt 1944. a. asutatud KSU “Kalev” digusjirglase eluaegne liige. Seega rikkuvat timberregist-
reerimisel fikseeritud digusjirglus avaldaja isiklikke digusi ja vabadusi, sest 1944. a. asutatud
seltsil on iseseisev liikkmeskond ning selle ridadesse pole avaldaja kunagi astunud ega soovi
sinna ka kuuluda.

Vastuses avaldajale tddes diguskantsler, et 1901. a. asutatud spordiseltsi tegevus katkes
1944. a. Aastal 1994 kehtinud seaduste jirgi vOis varem eksisteerinud mittetulundusiihing
jitkata oma tegevust parast pohikirja {imberregistreerimist voi uue pdhikirja registreerimist.
Seejuures kehtis ndue, et iihing ei v3i endale votta nimetust ega liihinimetust, mis on eksita-
valt sarnane juba registreeritud iihingu nimega. 1994. a. 29. detsembriks iihtki teist Eesti
Spordiseltsi “Kalev” pohikirja (imber)registreeritud ei olnud. Seega puudus voéimalus keeldu-
da registreerimast Eesti Spordiseltsi “Kalev” nime kasutavat mittetulundusithingut.

Kuivord vaatluse all oleval ajal iihtki teist mittetulundusiihingut, kes oleks end késita-
nud 1901. a. loodud Spordiseltsi “Kalev” digusjdrglasena, ei eksisteerinud, oli Eesti Spordi-
seltsil “Kalev” vdimalus deklareerida digusjérglust oma tahteavaldusena iihepoolse tehingu
vormis.
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Oigusjirglus toob kaasa tsiviildiguste ja -kohustuste iilemineku spordiseltsile kui jurii-
dilisele isikule. Mittetulundusiihingu liikmeskond aga vastavalt tsiviildiguse iildpShimdtetele
ei saa olla tehingute objektiks. Jarelikult ei saa iiks iihing Gigusjirgluse korras teise iihingu
liikkmeid automaatselt iile vOtta, arvestamata isikute tahteavaldust. Antud juhul seda ka ei
tehtud.

Seega puudus diguskantsleril vajadus algatada menetlust seoses kultuuri- ja haridusmi-
nistri 1994. a. kiskkirjaga, kuivord sellega kellegi pohiseaduslikke Gigusi ega vabadusi ei
rikutud.

[nr. 2-1/348]

Seaduse ja korra rikkumine avaliku konkursi korraldamisel

Isik palus kontrollida Kultuuriministeeriumi tegevuse seaduslikkust Eesti Draamateatri
direktori ametikoha tditmiseks avaliku konkursi korraldamisel.

Oiguskantsler poordus vajaliku teabe saamiseks kultuuriministri poole.

IImnes, et konkursi korraldamisel oli rikutud pShiseadust, seadust ja muude digusaktide
sdtteid. Kultuuriminister oli eiranud Eesti Draamateatri direktori ametikoha tditmiseks korral-
datud konkursi korraldamisel pohiseaduse §3 1. 1ikes, §-s 12 ja §94 2. 16ikes sitestatut,
millest tulenevalt rikuti direktori pohiseaduslikke 6igusi ja vabadusi.

Etendusasutuse seaduse §6 10ike 1 kohaselt korraldatakse etendusasutuse direktori vaba
ametikoha tditmiseks avalik konkurss. Konkursi tingimused ja korra kehtestab ning konkursi
korraldab etendusasutuse moodustaja.

Kultuuriministri médirusega on kinnitatud “Riigietendusasutuse direktori vaba ametiko-
ha tditmiseks korraldatava konkursi ldbiviimise tingimused ja kord” .

Konkursi ldbiviimisel rikuti nii osundatud seaduse §6 15iget 1 kui ka ministri mé4rusega
kinnitatud konkursi korraldamise tingimusi ja korda. Rikuti ka konkursi viljakuulutamise
korda.

Osundatud korra punkti 3 kohaselt kuulutab konkursi vilja kultuuriminister oma kisk-
kirjaga. Korra punkt 4 nieb ette, et Kultuuriministeerium avaldab konkursi kohta teate iilerii-
gilise levikuga ajalehes vidhemalt kuu aega enne konkursikomisjoni esimese koosoleku toi-
mumist.

Konkurss kuulutati vélja kultuuriministri kiskkirjaga, konkursiteade avaldati aga enne
konkursi viljakuulutamist mitmes tileriigilises ajalehes..

Peale konkursikomisjoni ei ole mingil muul institutsioonil pddevust 1dbi viia konkursi-
voorusid.

Ministri vastava késkkirjaga kehtestati aga, et konkursi eelvaliku tegemiseks tuleb s&l-
mida leping iihe personaliotsingufirmaga. Sama kiskkirja iihes punktis sitestati, et konkursi-
komisjonil tuleb 1dhtuda oma t66s personaliotsingufirma eelvaliku tulemustest.

Peale eeltoodu on rikutud konkursitingimuste ja korra punktide 5, 6, 11, 22, 23, 24, 27,
29 ja 30 ndudeid.

Oma podrdumises kultuuriministri poole osutas diguskantsler rikkumistele ning tegi et-
tepaneku selgitada avaldajale, miks rikkumised aset leidsid. Et diguskantsleri pidevusse ei
kuulu konkursikomisjoni otsuste kehtetuks tunnistamine, avaldaja aga ei soovinud selle otsuse
vaidlustamiseks kohtusse po6rduda, siis antud juhul rahuldus avaldaja ministri vabandusega.

[nr. 2-1/236]
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Ametniku poolt kohtumiiruse edastamata jatmine

Isik esitas avalduse, milles ei olnud rahul, et Tallinna Linnakohus jattis hagi tagamiseks
tehtud kohtumédruse hooneregistrile digeaegselt edastamata, mis voimaldas tema korteri, mis
oli voorandamise keelu all, edasimiitigi.

Kontrollimisel selgus, et avaldajalt varastati pass ja seda kasutades miiiis tundmatu isik
tema Tallinnas asuva korteri teisele isikule.

Tallinna Linnakohtu otsusega, mille jéttis jousse Tallinna Ringkonnakohus, tunnistati
s5lmitud ostu-miiiigileping tithiseks.

Tallinna Linnakohtu vastava mazrusega keelati hagi tagamiseks korteri ostjal Tallinnas
asuvat korterit voorandada, iitirida voi pantida ning otsustati saata maarus taitmiseks Tallinna
Hooneregistrile. Tallinna Hooneregistri sellekohasest kirjast nahtub, et kohus ei olnud eespool
osundatud madrust hooneregistrile taitmiseks saatnud.

Kuna Tallinna Hooneregistris puudusid andmed hagi tagamise kohta, kinkis korteri
ostja korteri edasi kolmandale isikule, kes omakorda miiiis selle edasl.

Oiguskantsler tegi ettepaneku votta kohtu tootaja, kelle siiii tottu madrust digeaegselt el
edastatud, distsiplinaarvastutusele. Tallinna Linnakohtu esimehe kiskkirjaga karistati siitidlast
noomitusega.

[nr. 2-1/426]

Isikute vastuvotu korraldamine

Isik poordus diguskantsleri poole ja avaldas, et Justiitsministeeriumis ei ole isikute
vastuvott ministri poolt korraldatud seaduse nouete kohaselt ning ministeeriumi ametnikud el
voimalda temal ministeeriumi padevusse kuuluvas kiisimuses minna ministri vastuvotule.

Oiguskantsler vBttis avalduse menetlusse ja esitas justiitsministrile jareleparimise, et
saada teavet ministeeriumis isikute vastuvotu korraldamise kohta.

Justiitsministri esitatud teabest ndhtus, et vastuvott on korraldatud vastavalt avaldustele
vastamise seaduse §6 15ikele 1, mille kohaselt riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste juhid on
kohustatud soovijaid isiklikult vastu votma selleks ettendhtud ja teatavaks tehtud vastuvotu-
aegadel, kuid mitte harvem kui tiks kord kuus.

Justiitsminister votab vastu iga kuu esimesel neljapdeval alates kella 16-st. Isikule tea-
tati kirjaga ministri vastuvotu aeg ja minister vottis ta vastu.

Isikute vastuvott ministeeriumis oli korraldatud seaduse kohaselt.

[nr. 2-1/410]

Avaldusele tiahtajaks vastamata jatmine

Isik poordus diguskantsleri poole pohjusel, et ei olnud Rahandusministeeriumist saanud
oma avaldusele vastust.

Poordumisest nahtub, et avaldaja on 1. septembril 1999. a. podrdunud avaldusega
Oigusvastaselt voorandatud vara tagastamise ja kompenseerimise keskkomisjoni poole.
Osundatud komisjoni 8. septembri 1999. a. teate kohaselt edastati avaldus libivaatamiseks
Rahandusministeeriumile.

Oiguskantsler esitas rahandusministrile noude teabe saamiseks.

Avaldustele vastamise seaduse 83 loike 1 kohaselt on riigiasutused, kohalikud omavalit-

sused ja nende ametiisikud kohustatud neile adresseeritud mirgukirjad ja avaldused registree-
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rima ja neile kirjalikult vastama hiljemalt iihe kuu jooksul, arvates avalduse voi mirgukirja
saabumisest. Tdiendava uurimise vajaduse korral voivad riigiasutused, kohalikud omavalitsu-
sed ja nende ametiisikud tihtaega pikendada kahe kuuni.

Sama paragrahvi 15ike 3 jérgi on riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ame-
tiisikud kohustatud tihtaja pikendamise korral sellest margukirja voi avalduse esitajat kirjali-
kult informeerima.

Rahandusministeerium avalduse lidbivaatamise tdhtaja pikendamisest avaldajat ei infor-
meerinud. Avaldajale vastati tdhtaega rikkudes alles 29. detsembril 1999. a.

[nr. 2-1/501]

23




Statistikat

Tabel nr. 1

Oiguskantslerile 1999.a. saabunud isikute avaldused

Alates 01. 06. 1999. a.
Voetud Tehtud ettepa-

Sisu 1999. a. 1999. a. 1999. a. menet- nek seaduserik-
kokku lusse kumise koérval-
damiseks

1-v) (VI-XID)

Oigusvastaselt vdorandatud 32 44 76 1 1
maa ja vara tagastamine

Kohtulahendid 15 53 68

Autode parkimine 2 60 62

Kinnipeetavate digused 7 44 51 7 2

Kohalike omavalitsuste digustloovate
ja iiksikaktide seadustele vastavus

ja tegevus 15 32 47 2 1
Kohtuotsuse tditmine 1 44 45 2 2
Politsei tegevus 10 27 37 11 2
Maa ostueesdigusega erastamine 10 24 34 1 1
Eluruumi erastamine 14 12 26 1 1
Seaduste pohiseadusele vastavuse

kontrollimine 12 12 24

Elamudigus 7 10 17

Tsiviildigus 7 10 17

Riigiasutuste ja ametnike tegevus - 14 14 13 7
Seaduseelndude pohiseadusele

vastavus - 12 12

Seaduste selgitamine 3 8 11

Pension 3 7 10

Elamisluba 2 6 8 1

Maksud 3 S 8

Kodakondsus 2 5 7

To00igus 2 5 7

Uir ja kommunaalteenused 1 5 6

Avalik teenistus 1 5 6

Maa kasutamine | 5 6

Halduskohtumenetlus 4 2 6

P&llumajandusreform 1 5 6

Toetused 5 1 6

Vabariigi Valitsuse madruste pohiseadusele

ja seadustele vastavus 3 2 5

Tervishoid 2 3 5

Ministri mazruste pohiseadusele

ja seadustele vastavus 2 2 4

Muud kiisimused 38 47 85 1

Kokku 205 511 716 40 17
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Oiguskantslerile aastail 1994-1999 saabunud isikute avaldused

Tabel nr. 2

1999 1998 1997 1996 1995 1994
Oigusvastselt voorandatud maa ja
vara tagastamine 76 70 68 74 66 64
Kohtulahendid 68 37 51 38 26 35
Liiklus, autode parkimine 62 - - - - -
Kinnipeetavate 6igused 51 10 2 1 - -
Kohalike omavalitsuste digustloovate
ja tiksikaktide vastavus seadustele
ja omavalitsuste tegevus 47 25 20 19 14 15
Kohtuotsuse tiitmine 45 - - - - -
Politsei tegevus 37 7 12 23 9 9
Maa ostueesdigusega erastamine 34 29 10 10 8 7
Eluruumi erastamine 26 21 10 16 38 15
Seaduste pohiseadusele vastavuse
kontrollimine 24 18 15 9 5 -
Elamudigus 17 17 7 16 11 17
Tsiviildigus 17 7 8 3 5 9
Asutuste ja ametnike tegevus 14 - - - - -
Seaduseelndude vastavus pdhiseadusele 12 - - - - -
Seaduste selgitamine 11 - - - - -
Pension 10 12 6 12 2 10
Elamisluba 8 2 5 11 14 3
Maksud 8 6 7 6 3 13
Kodakondsus 7 <k 7 11 8 4
Toodigus 7 9 7 8 5 8
Uiir ja kommunaalteenused 6 11 4 1 2 -
Avalik teenistus 6 4 7 8 - -
Maa kasutamine 6 - - - -
Halduskohtumenetlus 6 - - - - -
Pollumajandusreform 6 3 2 5 8 5
Toetused 6 3 4 1 1 4
Vabariigi Valitsuse méiruste vastavus
pohiseadusele ja seadustele 5 6 5 3 3 -
Tervishoid 5 4 5 4 1 -
Ministri midruste vastavus pdhiseadusele
ja seadustele 4 3 5 1 2 -
Muud kiisimused 85 78 58 76 58 82
Kokku 716 386 325 356 289 300
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Diagramm
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Viljavote
Eesti Vabariigi pohiseadus

XII peatiikk
OIGUSKANTSLER

§139. Oiguskantsler on oma tegevuses sOltumatu ametiisik, kes teostab jirelevalvet sea-
dusandliku ja tdidesaatva riigivdimu ning kohaliku omavalitsuse Oigustloovate aktide pdhi-
seadusele ja seadustele vastavuse iile.

Oiguskantsler analiiiisib seaduste muutmise, uute seaduste vastuvotmise ja riigiasutuste
t66 kohta talle tehtud ettepanekuid ning esitab vajaduse korral Riigikogule ettekande.

Oiguskantsler teeb Riigikogule pohiseaduse §ides 76, 85, 101, 138, 153 ettendhtud
juhtudel ettepaneku Riigikogu liikme, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse liikkme, riigi-
kontrolori, Riigikohtu esimehe voi Riigikohtu liikme kriminaalvastutusele vdtmiseks.

§140. Oiguskantsleri nimetab ametisse riigikogu Vabariigi Presidendi ettepanekul
seitsmeks aastaks.

Oiguskantslerit saab ametist tagandada iiksnes kohtuotsusega.

§141. Oiguskantsleril on oma kantselei Juhtimisel samad Gigused, mis on seadusega
antud ministrile ministeeriumi juhtimiseks.

Oiguskantsler vib sonadigusega osa votta Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungitest.

§142. Kui diguskantsler leiab, et seadusandliku véi tdidesaatva riigivdimu vai kohaliku
omavalitsuse digustloov akt on pShiseaduse voi seadusega vastuolus, teeb ta akti vastuvatnud
organile ettepaneku viia see kahekiimne pieva jooksul pdhiseaduse vdi seadusega kooskolla.

Kui akt ei ole kahekiimne pdeva jooksul pShiseaduse voi seadusega kooskolla viidud,
teeb Oiguskantsler Riigikohtule ettepaneku tunnistada see akt kehtetuks.

§143. Oiguskantsler esitab kord aastas Riigikogule iilevaate seadusandliku ja tdidesaat-
va riigivoimu ning kohalike omavalitsuste digustloovate aktide kooskdlast pohiseaduse ja
seadustega.

§144. Oiguskantsleri Oigusliku seisundi ja tema kantselei t66 korralduse sitestab sea-
dus.

§145. Oiguskantslerit saab kriminaalvastutusele vatta ainult Vabariigi Presidendi ette-
panekul Riigikogu koosseisu enamuse ndusolekul.
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Viljavote
Oiguskantsleri seadus
(RT1 1999, 29, 406)

1. peatiikk
ULDSATTED

§1. Oiguskantsleri iilesanded

(1) Oiguskantsler on oma tegevuses sdltumatu ametiisik, kes teostab jdrelevalvet sea-
dusandliku ja tiidesaatva riigivoimu ning kohaliku omavalitsuse digustloovate aktide Eesti
Vabariigi pohiseadusele (edaspidi pohiseadus ) ja seadustele vastavuse iile.

(2) Oiguskantsler analiiisib seaduste muutmise, uute seaduste vastuvotmise ja riigiasu-
tuste t66 kohta talle tehtud ettepanekuid ning esitab vajaduse korral Riigikogule ettekande.

(3) Oiguskantsler teeb Riigikogule ettepaneku Riigikogu lilkkme, Vabariigi Presidendi,
Vabariigi Valitsuse liikkme, riigikontroldri, Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu liikme krimi-
naalvastutusele votmiseks vastavalt seadusele.

§2. Oiguskantsleri osavott Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungitest

(1) Oiguskantsler voib sdnadigusega osa vdtta Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungi-
test.

(2) Oiguskantslerile saadetakse Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungite paevakorrad
koos arutusele tulevate digusaktide eelndudega.

§3. Riigikogu liikme arupdrimine. Oiguskantsler vastab Riigikogu lifkme arupérimisele
seadusega sétestatud korras.

§4. Oiguskantsleri iilevaade Riigikogule

(1) Oiguskantsler esitab kord aastas Riigikogu siigisistungjédrgu tdiskogu kolmandal
toonidalal Riigikogule iilevaate seadusandliku ja tdidesaatva riigivdimu ning kohalike oma-
valitsuste digustloovate aktide kooskdlast pohiseaduse ja seadustega. Oiguskantsleri iilevaade
avaldatakse Riigi Teataja Lisas.

(2) Oiguskantsler esitab Riigikogu istungjérgul iilevaate oma tegevusest kontrolli teos-
tamisel pohiseaduslike diguste ja vabaduste tagamisel. Triikitud iilevaade eelmise kalendri-
aasta kohta avaldatakse eraldi viljaandena hiljemalt 1. oktoobriks ja esitatakse Ri gikogule.

4. peatiikk
KONTROLL RIIGIASUTUSTE TEGEVUSE ULE POHISEADUSLIKE OIGUSTEJA
VABADUSTE TAGAMISEL

§19. Oigus poorduda diguskantsleri poole isikute pohiseaduslike diguste ja vabaduste
tagamise kontrollimiseks. Igaiihel on digus podrduda diguskantsleri poole riigiasutuste tege-
vuse, sealhulgas isikute pohiseaduslike diguste ja vabaduste tagamise kontrollimiseks.

§20. Kontrolli teostamine

(1) Oiguskantsler teostab seaduse alusel kontrolli riigiasutuste tegevuse iile, sealhulgas
pohiseaduslike diguste ja vabaduste tagamise iile.

(2) Oiguskantsler votab talle esitatud avalduste ja ettepanekute alusel tarvitusele abi-
ndud, mis on vajalikud nende diglase ja vbimalikult kiire lahendamise huvides, kasutades
vajaduse korral ka pdhiseaduse §-s 46 sitestatud mirgukirjade ja avaldustega riigiasutuste,
kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute poole poordumise digust.

§21. Menetluse alustamine
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Oiguskantsler alustab menetlust talle esitatud avalduste alusel v3i omal algatusel eelne-
valt laekunud teabe alusel.

§22. Avalduse esitamine

(1) Igaiihel on 6igus esitada Giguskantslerile isiklikult v6i oma esindaja kaudu oma pod-
hiseaduslike Giguste ja vabaduste rikkumise korral avaldus kiesoleva seaduse §-s 20 osunda-
tud asutuste tegevuse peale.

(2) Avaldusaluses asjas ei tohi olla joustunud kohtuotsust ega samaaegselt toimuda
kohtueelset kaebemenetlust voi kohtumenetlust.

(3) Avaldus peab sisaldama:

1) avaldaja nime vOi nimetust, postiaadressi ja sidevahendite numbreid;
2) asutuse nime, kelle tegevus on avaldaja arvates rikkunud tema pohidigusi;
3) avalduse sisuks oleva tegevuse kirjeldust.

(4) Avalduse vormi kinnitab diguskantsler ja teeb vormi iildsusele kittesaadavaks.

(5) Suuline avaldus vormistatakse diguskantsleri nduniku kaasabil.

(6) Statistilistel eesmiarkidel voib diguskantsler kiisida avalduse esitajalt andmeid, mille
esitamine on vabatahtlik.

§23. Avalduse edastamine

(1) Kinnipeetava, ajateenija, samuti psiihhiaatriahaiglas, erihooldekodus, iildhooldeko-
dus, lastekodus voi noortekodus viibiva isiku poolt diguskantslerile saadetava avalduse ja
diguskantsleri vastuse sisu ei kuulu kontrollimisele ning see edastatakse adressaadile viivita-
mata.

(2) Avalduse edasisaatmise kulud kannab kiiesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud vas-
tav asutus.

§24. Avalduse tagasiliilkkamine

(1) Oiguskantsler liikkkab avalduse tagasi, kui:

1) avaldus ei vasta kdesolevas seaduses sitestatud nduetele;
2) avaldus on ilmselgelt pohjendamata.

(2) Kui avaldus on esitatud pirast iihe aasta moddumist ajast, mil isik sai voi pidi saama
teada oma diguste rikkumisest, voib diguskantsler avalduse tagasi liikata.

(3) Avalduse tagasiliikkamisest teatab iguskantsler avaldajale kirjalikult koos pdhjuste
dratoomisega.

(4) Kui avaldus liikati tagasi pohjusel, et avalduse lahendamine ei kuulu diguskantsleri
padevusse, selgitab diguskantsler avaldajale, kelle padevusse avalduse lahendamine kuulub, ja
edastab avalduse vastavalt pidevusele.

§25. Menetlusteade

(1) Oiguskantsler teatab avalduse esitajale iihe kuu Jjooksul, milliseid toiminguid ta seo-
ses avalduse voi kaebusega on teinud v&i peab vajalikuks teha.

(2) Kui diguskantsler alustab menetlust omal algatusel, teatab ta vastavale asutusele
menetluse alustamise pohjuse ja eesmirgi.

§26. Menetlustoimingud

(1) Menetlustoimingud on:

1) teabe nGudmine;

2) kidesoleva seaduse §-s 20 osundatud asutuselt seletuse vdtmine;
3) suulise iitluse votmine;

4) vaba juurdepidsu kasutamine;

5) eksperdi kasutamine.

(2) Oiguskantsler v3ib panna kiesoleva paragrahvi 10ike 1 punktides 1-4 sitestatud me-
netlustoimingute teostamise diguskantsleri asetditja-ndunikule vdi ndunikule, kes viivad neid
1dbi oiguskantsleri jarelevalve all.
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§27. Teabe ndudmine

(1) Oiguskantsleril on digus nduda oma iilesannete tditmiseks vajalikku teavet. Koik
kiesoleva seaduse §-s 20 osundatud asutused on kohustatud diguskantslerile tema poolt méa-
ratud tihtaja jooksul viljastama vajaliku teabe.

(2) Riigisaladust sisaldavat teavet on diguskantsleril digus saada seadusega ettendhtud
alustel ja korras.

§28. Seletuse votmine
Oiguskantsler vaib nduda kiesoleva seaduse §-s 20 osundatud asutustelt kirjaliku sele-
tuse andmist avalduse asjas. Vastav asutus peab ndude tiitma diguskantsleri poolt mddratud
tdhtaja jooksul.

§29. Suulise iitluse votmine

(1) Oiguskantsler vdib menetluse kdigus votta suulisi titlusi kaigilt isikutelt, kelle kohta
on andmeid, et nad teavad asjas tihtsust omavaid fakte ning on vdimelised nende kohta and-
ma Oigeid iitlusi.

(2) Suulise iitluse andmisele kutsutud isik on kohustatud ilmuma oiguskantsleri kutse
peale.

§30. Vaba juurdepdis

Oiguskantsleril on menetluse kiigus vaba juurdepas kiesoleva seaduse §-s 20 osunda-
tud asutuste valduses olevatele dokumentidele, materjalidele ja paikadele. Vastavad asutused
peavad vdimaldama diguskantslerile tingimusteta ja viivitamatu juurdepddsu koigile oma
valduses olevatele dokumentidele, materjalidele ja paikadele.

§31. Oiguskantsleri tegevuse takistamine

(1) Oiguskantsleri tegevuse takistamine on:

1) diguskantsleri eest tema iilesannete tditmiseks vajaliku teabe varjamine, selle
andmisest keeldumine voi korvale hoidmine;

2) seletuse andmisest keeldumine voi selle andmisest kdrvale hoidmine;

3) iitluse andmisest keeldumine voi sellest kdrvale hoidmine;

4) vaba juurdepiisu teostamise takistamine.

(2) Oiguskantsleri tegevuse takistamise korral voib Siguskantsler tegutseda vastavalt
kiesoleva seaduse §33 Idigetele 3 ja 4.

§32. Avaldaja teavitamine avalduse lahendamisest

Oiguskantsler teavitab avaldajat pohiseadusega ettendhtud Giguste ja vabaduste rikku-
mise kohta tehtud avalduse kontrollimise kiigus avastatud puudustest ja nende korvaldami-
seks esitatud ettepanekutest ja abindudest ning puuduste korvaldamise tulemustest.

§33. Oiguskantsleri ettepaneku tiitmise tagamine

(1) Asutus, kellele diguskantsleri ettepanek on adresseeritud, peab teatama diguskantsle-
rile, kuidas on ettepanekut tdidetud.

(2) Oiguskantsleril on digus esitada jireleparimisi oma ettepanekute tditmise kohta.
Asutus, kellele jirelepirimine esitati, on kohustatud vastama viivitamata, kuid mitte hiljem
kui kiimne pieva jooksul jirelepdrimise saamisest.

(3) Kui diguskantsleri ettepanekut ei tdideta voi jarelepdrimisele ei vastata, voib Gigus-
kantsler esitada ettekande vastava asutuse iile jirelevalvet teostavale asutusele, Vabariigi
Valitsusele voi Riigikogule.

Oiguskantsleril on samuti digus taotleda selle ametiisiku distsiplinaarkorras vastutusele
votmist, kes takistab diguskantsleri voi tema ndunike tegevust, ei esita vajalikku teavet voi ei
anna seletusi voi iitlusi v3i esitab need kujul, mille jargi pole kontrolli teostamine vdimalik.

(4) Kui diguskantsler peab seda vajalikuks, esineb ta avalikkusele teadaandega, milles
toob dra oma ettepanekud.

§34. Seaduserikkumisest teatamine
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Kui diguskantsler leiab, et ametiisik on rikkunud pohiseadust v&i seadust, teatab ta sel-
lest kirjalikult kas uurimisorganile v&i muule pidevale organile ning edastab vajaduse korral
neile koik tema kisutuses olevad andmed ja dokumendid.

§35. Oiguskantsleri asetiitja-nduniku voi nduniku taandamine

Oiguskantsleri asetiitja-nunik v6i ndunik taandab ennast menetluse labiviimisest, kui
ta kahtleb enda erapooletuses.
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