Oiguskantsler

Romek Kosenkranius Teie 27.06.2018 nr 9-9/10244
linnapea
Parnu Linnavalitsus Meie 18.07.2018 nr 7-5/180968/1803251

linnavalitsus@parnu.ee

Projekteerimistingimuste andmine kergliiklustee rajamiseks

Lugupeetud linnapea

Tédnan Teid pdhjaliku vastuse eest. Leian, et inimeste ulatuslikum kaasamine nende &igusi
puudutavate otsuste tegemisse on siiski vajalik ja palun seetottu edaspidi halduspraktikat muuta.

Oiguskantsleri poole poordus Parnu Viike-Kuke tinava elanik, keda ei kaasatud Parnu kesklinna,
Mai linnaosa, Raekiila linnaosa ja Tahkurannas Reiu kiilas asuvat Lottemaad
ithendava kergliiklustee rajamisse. Kergliiklustee teeb kaebaja kinnistuga piirneva sdidutee
kitsamaks, selle muutmine tihesuunaliseks raskendab sisse- ja viéljasdidu kaebaja kinnistule. Tema
viitel kaasneb liikluskorralduse muudatusega paratamatult olukord, kus ta peab oma kinnistule
pooramiseks eirama tdnaval kehtivat peatumiskeeldu — vérav tuleb avada ja sulgeda késitsi — ja
vOib ndnda takistada liiklust.

Maistetav on kergliiklustee marsruudivalik, mis vOimaldab jalgratturitel, rulluisutajatel ja
jalakdijatel litkuda vdiksemaid ténavaid pidi, sdéstes neid suuremate teede miirast, Shureostusest
ja voimalikest liiklusohtudest.

Ehitusseadustik ja haldusmenetluse seadus ndevad ette korra, kuidas projekteerimistingimuste
menetlust 14bi viia ning lahendada selle kdigus tekkivaid probleeme. Leian, et linnavalitsus ei ole
koiki menetlusreegleid jarginud. Projekteerimistingimuste koostamise ja kooskdlastamise kdigus
pole linnavalitsus kaasanud nende kinnistuste omanikke, kelle voimalusi tdnaval parkida ning oma
kinnistule pdédseda liikluskorralduse muudatus piirab.

Pérnu linnavalitsuse pohjendusi kaasamiskohustuse mittetditmise kohta voib kiill moista, paraku
el saa viitega halduskoormuse kasvule ignoreerida neid inimesi, kelle harjumuspérast
elukorraldust uus tee voi muu rajatis otseselt mdjutama hakkab. Kindlasti tulnuks suhelda nende
inimestega, keda rajatisega seotud iimberkorraldused igapdevaselt puudutavad. Teema késitlemine

meedias ei vota linnavoimult kohustust asjaosalisi informeerida ning nendega vajadusel otse
suhelda.

Vastuolud avaliku ja isikliku huvi vahel on paratamatud ja sagedased, koiki asjaolusid arvestava
parima voimaliku lahenduse saamiseks jétab seadus linnavalitsusele ulatusliku kaalutlusruumi.
Sageli ei pahanda inimesi mitte niivord nende igapdevast elukorraldust veidi ebamugavamaks
muutev otsus, kiill aga see, kui neid tdhelepanu viariliseks ei peeta. Kodanike mure ja vastuvéidete

Oiguskantsleri Kantselei
Kohtu 8, 15193 TALLINN. Tel 693 8404. Faks 693 8401. info@oiguskantsler.ee  www.oiguskantsler.ee



2

drakuulamine on avaliku véimu asutuse iiks otseseid iilesandeid. Kuivord kdigi asjassepuutuvate
isikute  huve tuleb vajadusel kaaluda, palun linnavalitsusel edaspidi muuta
projekteerimistingimuste menetluste halduspraktikat.

Selgitan tdpsemalt. Ehitusseadustiku (EhS) § 12 1dikest 2 tulenevalt peab ehitis, sh tee olema
kooskdlas planeeringuga ja projekteerimistingimuste olemasolu kohustuse korral ka
projekteerimistingimustega. Kui tee tdpne asukoht pole méératud planeeringuga, tuleb anda tee
ehitamiseks projekteerimistingimused (EhS § 99). Tee projekteerimistingimused koos
liikluskorralduse nduetega annab kohaliku omavalitsuse tiksus (EhS § 99 1g 2).

Kehtiv Pdrnu linna tildplaneering aastateks 2001-2025 on kergliiklusteede osas véga iildine ega
madra kergliiklusteede tépset asukohta, sh seda, et kergliiklustee voiks asuda Vidike-Kuke tanaval.
Uldplaneering nieb vaid iildiselt ette vdimaluse rajada kergliiklus- ja jalgrattateed piki jogede ja
mere kallast, kesklinna ja puhkepiirkondade vahele, kiirtee ja vajadusel magistraaltinavate
korvale, kaugpuhkealadeni (Valgeranna, Tahkuranna), linnaosade ja Niidupargi metsapargi
vahele. Seetottu pole iiksikisikule planeeringust arusaadav, kus voiks kergliiklustee asuda ja et
kergliiklustee vOiks teda kuidagi negatiivselt mdjutada. Veel enam, vdimalike negatiivsete
mdjutuste suhtes polnud isikul voimalik oma digusi kaitsta planeerimismenetluses ega planeeringu
vaidlustamisel.

Kuna kergliiklustee tipne asukoht polnud méératud planeeringuga, andis Parnu Linnavalitsus
18.01.2016 korraldusega projekteerimistingimused kesklinna, Mai linnaosa, Raekiila linnaosa ja
Lottemaad iihendava kergliiklustee ehitusprojekti koostamiseks. Ehitusprojekti koostamisel tuli
lahtuda projekteerimistingimustest. 26.04.2017 andis linnavalitsus ka chitusloa kesklinna ja
Lottemaad iihendava kergliiklustee ehitamiseks.

18.01.2016 korralduses pole kergliiklustee asukoha wvalikut kaalutud ega pdhjendatud.
Projekteerimistingimustega madratakse siduvalt kindlaks need alused, millest tuleb ldhtuda
ehitusprojekti koostamisel (EhS § 26 Ig 1), mistdttu on tegemist haldusaktiga (ehitusseadustiku
eelnou seletuskiri, lk 47). Jarelikult tuleb projekteerimistingimuste andmisel ldhtuda haldusakti
andmisele ja sisule esitatavatest nduetest.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 54 18ike 1 jirgi on haldusakt diguspérane, kui ta on antud
padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva oOiguse alusel ja sellega kooskdlas,
proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. Kaalutlusdiguse alusel antud
haldusakti pohjenduses tuleb mérkida kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel
lahtunud (HMS § 56 Ig 3). Projekteerimistingimuste kindlaksmédramisel on kohalikul
omavalitsusel ulatuslik kaalutlusruum ja sestap tuleb ehitisele kohaldatavate ehituslike tingimuste
(sh nt asukoht) médramisel eriliselt jargida mh pohjendamiskohustust (Riigikohtu 04.05.2006
otsus nr 3-3-1-28-06, p 9).

Kergliiklustee asukoha valik v3ib olla isikute 6igusi kui ka huvisid oluliselt mdjutada v4iv otsus,
mistdottu on vajalik selle kaalumine ja pohjendamine. Kuna antud juhul puuduvad
projekteerimistingimuste juures pohjendused, on linnavalitsus oma korralduses eksinud seadusest
tuleneva pohjendamiskohustuse vastu.

Samuti  pole linnavalitsus 18.01.2016  korralduses selgitanud, miks pole vaja
projekteerimistingimuste menetlusse kaasata kergliiklusteega piirnevate kinnisasjade omanikke
vOi vOimaldada esitada arvamust projekteerimistingimuste eelndu kohta isikutel, kelle digusi voi
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huve voib kergliiklustee puudutada. Projekteerimistingimustes on vaid méargitud, et ehitusprojekt
tuleb kooskdlastada projekteerimisalasse jadvate kinnistuomanikega.

Avaldaja kinnistut ei peetud kergliiklustee projekteerimisalasse jadvaks ja sestap ei kooskolastatud
temaga echitusprojekti. Samas on avaldaja kergliiklusteega piirneva kinnistu omanik, kelle
kaasamist pidi linnavalitsus kaaluma.

EhS § 31 1dike 3 kohaselt kaasab kohalik omavalitsus projekteerimistingimuste menetlusse
vajaduse korral kinnisasjaga piirneva kinnisasja omaniku ning annab lg 4 punkti 2 kohaselt
voimaluse esitada arvamus projekteerimistingimuste eelndu kohta isikule, kelle digusi voi huve
voib ehitis puudutada. Projekteerimistingimuste menetlus on haldusmenetlus, kus tuleb
puudutatud isikud dra kuulata ning neile selgitada, mida rajatav tee nende jaoks kaasa toob. Saadud
arvamusi tuleb projekteerimistingimuste andmise otsuses kaaluda ja pohjendada (vt EhS § 31 1g 5).
Niiteks tuleb pdhjendada, miks ei kaasne tee rajamisega isikutele lilemédraseid negatiivseid
mojutusi.

Tagantjdrele on linnavalitsus HMS § 40 lg 3 punktile 6 tuginedes selgitanud, et isikute arvamusi
polnud vaja #ra kuulata, kuna drakuulamist vajavate isikute arv oleks olnud suurem kui 50.!!
Linnavalitsus leidis, et 3000 isiku individuaalne ja personaalne teavitamine ja kaasamine pole
haldusmenetluse ldbiviimisel mdistlik ja otstarbekas, kuivord ohtu satuks haldusmenetluse
tildpohimdtted — eesmérgipdrasus ja efektiivsus. HMS § 40 lg 3 punkt 6 annab haldusorganile
vOoimaluse kaaluda, kas kiisida isikutelt arvamust vOi mitte. Linnavalitsus ei ole selles
projekteerimistingimuste menetluses mingit kaalumist aga 1dbi viinud.

On selge, et mida suurem on menetlusosaliste arv, seda keerulisem, kulukam ja aegandudvam on
koigi asjaosaliste arvamuse drakuulamine. Antud juhul rddgib drakuulamise kasuks asjaolu, et
linnavalitsusel oli selle kergliiklustee ehituslike tingimuste (sh nt asukoht) kindlaksméairamisel
ulatuslik kaalutlusruum. Samuti ei olnud tegemist olukorraga, kus drakuulamine oli ilmselgelt
ebavajalik voi liigselt koormav. Puudutatud isikult on vdimalik arvamust kiisida liksnes tema
kinnistu vahetusse ldhedusse ehitatava suhtes ja sestap pole niiteks vajadust kiisida kesklinna
elanikult arvamust Mai linnaossa rajatava kergliiklustee kohta. Uleméira suure isikute hulga
arakuulamist on voimalik ka véltida selliselt, et kuulatakse dra vaid need, kelle digused voi huvid
on tdsisemalt kaalul. Kéesoleval juhul oleks saanud kaaluda néditeks nende isikute drakuulamist,
kelle kinnistud asusid {ihesuunaliseks muudetavate sdoiduteede déres ja kelle kinnistule juurdepais
vois kergliiklustee rajamise tottu muutuda ebamugavamaks.

Puudutatud isikute kaasamiseks ei piisanud 2017.aasta algusest meedias avaldatud mitmetest
artiklitest, milles anti iilevaade kergliiklustee ehitustoodest ja edaspidisest litkluskorraldusest.
Meedias artiklite avaldamine ei asenda kohustust isikud vajadusel menetlusse kaasata ja &ra
kuulata. Projekteerimistingimused véljastati 18.01.2016 ja seega oli juba 2016.aasta alguseks
otsustatud kergliiklustee asukoht kui ka Viike-Kuke tidnava muutmine iihesuunaliseks.
Projekteerimistingimuste menetlusest ja véljastamisest meedias teada ei antud. Seega ei olnud
avaldajal mingitki vOimalust avaldada mingitki arvamust kergliiklustee rajamise ja sellest
tulenevate negatiivsete mojutuste kohta. Pirast projekteerimistingimuste andmist, ehitusprojekti
koostamist, ehitusloa viljastamist ning ehitustodde ajal ja pérast tee valmimist on tee asukohast
tulenevate probleemide lahendamine tunduvalt keerukam, kuna voib kuluda mérkimisvéarseid
ressursse ehitusprojekti ja todde limbertegemisele.

(1 Parnu Linnavalitsuse 27.06.2018 kiri nr 9-9/10244 Oiguskantsleri Kantseleile ja avaldajale.
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Maanteeameti hinnangul on konealusele kinnistule sisse- ja viljasoit parast kergliiklustee rajamist
muutunud tavakasutajale veidi ebamugavamaks, kuid on jatkuvalt voimalik. Sellele vaatamata
soovitan linnavalitsusel otsida koos avalduse teinud Viike-Kuke tdnava elanikuga lahendust, mis
ei sunniks teda eirama tdnaval kehtivat peatumiskeeldu, néditeks osaleda vdimalusel
distantsjuhitava autovirava paigaldamisega seotud kulude katmisel.

Loodan Teilt saada 17. augustiks vastuse ideede osas, kuidas kavatseb Parnu linnavalitsus edaspidi
projekteerimistingimusi kooskolas seadustega menetleda.
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