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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta

Austatud

Ténan, et pdordusite minu poole 01.11.2011 saabunud avaldusega, milles tOstatate kiisimuse
karistusseadustiku (KarS) § 275 vastavusest pohiseadusega, tdpsemalt (PS) § 12 16ikega 1. Nimelt
titleb KarS § 275, et voimuesindaja voi avalikku korda kaitsva muu isiku laimamise voi solvamise
eest seoses tema ametikohustuste tditmisega — karistatakse rahalise karistuse voi kuni kaheaastase
vangistusega. Seetdttu kiisite, miks on avaliku voimu kandjate laimamine vo6i solvamine
kriminaalkorras karistatav siiiitegu, samas kui tavaisikute laimamine voi solvamine seda pole.

Tutvusin pdhjalikult Teie seisukohtadega, kuid pean paraku teatama, et analiiiisinud Teie
avalduses sisalduvaid viiteid ning asjakohaseid digusakte, ei tuvastanud ma KarS § 275 vastuolu
PS § 12 16ikega 1.

Jargnevalt selgitan oma seisukohta lahemalt.

| Oiguskantsleri seisukoha &iguslik pohjendus

1. Vastavalt PS § 12 lg 1 esimesele lausele on kdik seaduse ees vordsed. Viidatud séte sisaldab
endas iildist vOrdsuspohidigust, mis kaitseb isikut meelevaldse ebavordse kohtlemise eest.
Vahetegemine on meelevaldne juhul, kui selleks ei ole mdistlikku pShjendust.” Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on asunud seisukohale, et antud sitet tuleb tdlgendada
ka digusloome vordsuse tdhenduses.

2. Oigusloome vdrdsus nduab iildjuhul, et digustloovad aktid kohtleks kdiki sarnases olukorras
olevaid isikuid iihtemoodi. Selles pdhimdttes véljendub sisulise vOrdsuse idee: vordseid tuleb
kohelda vordselt ja ebavordseid ebavordselt. Samas mairgib Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium, et mitte igasugune vordsete ebavordne kohtlemine pole vordsusdiguse

! Truuvili, E. J jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus, kommenteeritud viljaanne, 2002. Tallinn. 1k 116 - 117.
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rikkumine. Keeldu kohelda vordseid ebavOrdselt on rikutud, kui kaht isikut, isikute gruppi voi
olukorda koheldakse meelevaldselt ebavordselt.

3. Seega tuleb nimetatud vordsuspdhidiguse rikkumise tuvastamiseks hinnata jéarjekorras kahte
asjaolu: esiteks, kas vorreldavatel isikutel, isikute gruppidel voi olukordadel on olemas vidhim
iihine nimetaja (teiste sOnadega — kas tegemist on ikka vordsete olukordadega voi ei) ja seejérel
pluiida hinnata, kas vdimalik voOrdsete ebavordne voi ebavordsete vordne kohtlemine on
pohjendatud.

4. Antud juhul on pohimotteliselt voimalik vorrelda avaliku voimu kandjaid, kes tdidavad oma
ametikohustusi ning keda laimatakse voi solvatakse n-6 tavaisikutega, keda samuti laimatakse voi
solvatakse. Molemal juhul on laimamise vOi solvamise vahetuks vastuvdtjaks inimesed. Asja
selguse ja arusaadavuse huvides késitlen neid gruppe alljirgnevalt vdorreldavatena, kuid pean
samas markima, et selline vorreldavus on siiski tinglik, kuna esimesel juhul on karistusnormiga
kaitstav digushiive laiem kui inimese individuaalne au ja véarikus (vt ldhemalt tagapool p 11).

5. Voimuesindaja vai avalikku korda kaitsva muu isiku laimamise v3i solvamise eest seoses tema
ametikohustuste tiitmisega ndeb KarS § 275 ette rahalise karistuse voOi kuni kaheaastase
vangistuse. Seega on nimetatud isikute laimamine v3i solvamine nende ametikohustuste taitmisel,
s.0 seoses ametiiilesannete tditmisega kriminaalkorras karistatav siititegu.

6. Tavaisiku laimamise vdi solvamise eest niieb vastutuse ette voladigusseaduse (VOS) § 1043.
Selle jérgi peab teisele isikule digusvastaselt kahju tekitanud isik kahju hiivitama, kui ta on kahju
tekitamises siiiidi voi vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele. VOS § 1045 1g 1 p 4
sitestab, et kahju tekitamine on Gigusvastane eelkdige siis, kui see tekitati kannatanu isikliku
diguse rikkumisega. VOS § 1046 lg 1 jirgi on isiku au teotamine, muu hulgas ebakohase
véadrtushinnanguga, isiku nime voi kujutise digustamatu kasutamine, eraelu puutumatuse voi muu
isikliku diguse rikkumine digusvastane, kui seadusega ei ole sitestatud teisiti. Niisiis vastutab
kahju tekitaja tavaisiku laimamise v3i solvamise eest tsiviilkorras, kuid mitte kriminaalkorras.

7. Teise sammuna tuleb kontrollida, kas avaliku vdimu kandjaid koheldakse erinevalt vorreldes
tavaisikutega (ja vastupidi) olukorras, kui neid laimatakse voi solvatakse. Nagu juba eelnevalt
margitud, voib ka vorreldavate isikute gruppide erinev kohtlemine olla teatud asjaoludel
pohjendatud ja seega lubatud. Siinkohal tuleb leida eelkdige vastus kiisimusele, kas avaliku voimu
kandjate osas KarS §-s 275 sitestatud erisusel (s.t nende isikute laimamise voi solvamise eest ette
néhtud kriminaalvastutusel) leidub mdistlik pohjus ning seega nende erinev kohtlemine vorreldes
tavaisikutega pdhjendatud.

8. KarS § 275 paikneb Karistusseadustiku 16. peatiiki (avaliku rahu vastased siiliteod) 3. jao
(avaliku voimu teostamise vastased siiliteod) 1. jaotises (vOimuesindaja suhtest toimepandud
stititeod). Karistusseadustiku eelndu (119 SE 1) seletuskirjas on véimuesindaja suhtes toimepandud
slilitegude osas margitud:

»3lin on sitestatud siiliteod politseiametnike, abipolitseinike, piirivalveametnike,
kohtutditurite, vanglaametnike ja kriminaalhooldajate suhtes. Tegu on otseselt tditevvoimu
teostavate isikute vastu suunatud siilitegudega ja konealuste paragrahvide iiks iilesanne on
sdtestada vastutus siilitegude toimepanemise eest korra kaitsmisega tegelevate isikute

suhtes seoses nende teenistuskohustuste tiitmisega”.’

2 \/t RKPJKoO nr 3-4-1-8-08, p 20.
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9. Eeltoodust selgub, et KarS § 275 kaitseb laimamise v3i solvamise eest avaliku voimu kandjaid,
kellel on oma iilesannetest 1dhtuvalt suurenenud oht sattuda riinnaku ohvriks. Need on isikud, kes
peavad neile antud volituste alusel vi nende ametikohustustest tulenevalt kaitsma avalikku korda
ja tOkestama reaalselt asetleidvaid avaliku korra rikkumisi.

10. Juhin Teie tihelepanu sellele, et KarS § 275 fitleb selgelt, et avaliku voimu kandjaid kaitstakse
laimamise vOi solvamise eest nende ametikohustuste tditmisel. Olukorras, kus avaliku vdimu
kandjad ei tdida ametikohustusi (nt politseiametnikul on puhkepdev), siis kiituvad nad
tavaisikutena ega ole kaitstud KarS §-ga 275. Kiill aga on neil voimalik nduda kahju hiivitamist
antud kirja punktis 6 mérgitud VOS sitete alusel.

11. Avaliku voimu kandjad on riigi kdepikendus, kelle abil riik teostab avalikku vdimu ja kaitseb
avalikku korda. Seetdttu on avaliku véimu kandjate laimamine voi solvamine laiemas mottes riigi
autoriteedi eiramine. See ei riinda aga niivord riigi eksisteerimise aluseid, vaid avaliku vdimu
toimimise korrapdrasust ja mojusust ning igaiihe avalikku kindlustunnet. Seega jéreldub, et
KarS § 275 kaitstavaks digushiiveks on avaliku voimu teostamise tdhusus ning avalik kord ja mitte
konkreetse avaliku voimu kandja Kui inimese au ja véarikus. Samuti on KarS § 275 eesmaérgiks
aidata sdilitada iildist diguskuulekust ja seeldbi tagada igaiihe avalikku kindlusetunde.

12. Eeltoodust tulenevalt leian, et avaliku vdimu kandjate osas KarS §-s 275 sitestatud erisusel (s.t
nende isikute laimamise voi solvamise eest ette ndhtud kriminaalvastutusel) leidub mdistlik pShjus
ning seega on nende erinev kohtlemine vorreldes tavaisikutega pohjendatud. Kokkuvétvalt asun
seisukohale, et KarS §-s 275 on kooskdlas PS §-ga 12 16ikega 1.

IT Lopetuseks

13. Loodan, et minu vastuses toodud selgitused on Teile abiks. Uhtlasi teatan, et 1dpetan Teie
avalduse menetlemise. Isikute pohidigusi riivavate Oigustloovate aktide pohiseaduspérasuse
kontrollimine jadb aga jatkuvalt minu tdhelepanu objektiks

Lugupidamisega
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