OIGUSKANTSLER

ETTEPANEK nr 10

Tallinn 8. juuli 2010. a.

Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005 maarusega nr 13 éhtestatud "Perekonna sissetulekust
mittesOltuvate sotsiaaltoetuste maksmise korra" pukti 3.1 lause 1, punkti 3.2 lause 3a
punkti 3.5 lause 1kooskdlla viimiseks Eesti Vabariigi pohiseadusega

Analtusisin mulle laekunud avalduse alusel Tallibiranavolikogu 10.02.2005 mé&éarusega nr 13
kehtestatud "Perekonna sissetulekust mittesdltusatsiaaltoetuste maksmise korra" punkti 3.1
lause 1, punkti 3.2 lause 2 ja punkti 3.5 lausagtavust pohiseadusele ja seadustele.

Analtisi tulemusena leian, et Tallinna Linnavolikogt 10.02.2005 maarusega nr 13
kehtestatud "Perekonna sissetulekust mittesOltuvatesotsiaaltoetuste maksmise korra"
punkti 3.1 lause 1, punkti 3.2 lause Pa punkti 3.5 lause lon vastuolus p&hiseadusega.

Palun Teil viia Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005 méaarusega nr 13dhtestatud "Perekonna
sissetulekust mittesdltuvate sotsiaaltoetuste maksse korra" punkti 3.1 lause 1, punkti 3.2
lause 2ja punkti 3.5 lause 1kooskdlla péhiseadusega.

Palun Teil mind teavitada ettepaneku taitmisest hjemalt 20 paeva jooksul kaesoleva
ettepaneku saamisest.

Kirjeldan allpool, kuidas ma eelnimetatud jareldlstioudsin. Esiteks kirjeldan kaasuse asjaolusid
ja menetluse kaiku, teiseks esitan enda diguslikmamgu ning viimaks teen ettepaneku viia
regulatsioon koosk®dlla pdhiseadusega.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Minu poole pddrdus avaldaja, kes vaidlustasifiral Linnavolikogu 10.02.2005 mé&arusega nr
13 kinnitatud "Perekonna sissetulekust mittesoleismtsiaaltoetuste maksmise korra" punkti 3.1
pdhiseadusparasuse. Avaldaja hinnangul on korraktp@nl vastuolus vordse kohtlemise

printsiibiga.

Avaldaja leiab, et stinnitoetuse saamiseks esitaiae, mille kohaselt peavad mdlemad vanemad
olema Tallinna elanikud enne lapse siindi, on disikieeriv last Uksi kasvatavate lapsevanemate
suhtes, kes on taitnud kdik Ulejddnud sunnitoetss@mise tingimused. Avaldaja hinnangul
koheldakse stnnitoetuse méaaramisel pdhjendamabalidedselt lapsevanemat, kes on elanud
Tallinnas vahemalt aasta enne lapse siundi ningkelab lapsega Tallinnas ka péarast lapse sundi ja
kasvatab last Uksi, vOrreldes lapsevanemaga, kestsan elanud Tallinnas vahemalt aasta enne
lapse sundi ning elab koos lapse ja teise lapsevag& Tallinnas ja kasvatab last teise
lapsevanemaga uhiselt.



2. Vatsin avalduse menetlusse ning poordusin aasj@s selgituste saamiseks teabe néudmisega
Teie poole.

Palusin Teil selgitada, mis on "Perekonna sissketistemittesoltuvate sotsiaaltoetuste maksmise
korra" punktis 3.1 satestatud Uhekordse lapse gieinse maksmise eesmark. Lisaks kusisin
Teilt, mis pbhjusel on Uhekordse lapse sunnitoete@mise Uheks tingimuseks, et modlemad
vanemad peavad rahvastikuregistri andmetel olenibniia linna elanikud enne lapse sundi.
Samuti palusin Teil selgitada, mis pohjusel kohledgatihekordse lapse sunnitoetuse maksmisel
erinevalt lapsevanemat, kes on elanud Tallinnagmalt aasta enne lapse suindi ning elab koos
lapsega Tallinnas ka parast lapse sundi ja kasvasaliksi, vOrreldes lapsevanemaga, kes samuti
on elanud Tallinnas vdhemalt aasta enne lapse simglielab koos lapse ja teise lapsevanemaga
Tallinnas ja kasvatab last teise lapsevanemagaltihis

3. Koostdos Tallinna Linnavalitsusega koostatudtuses minu teabe ndudmisele markisite, et
sunnitoetuse maksmise eesmargiks on toetada Tallinnas elavaid peresid lapse sunni puhul.
Sunnitoetuse maksmise kaudsete eesmarkidena isieks Walja toonud vajaduse toetada tugevat
perekonda ja laste sundi kooselavate vanemategessgger Markisite tadiendavalt, et maaruse
eesmargiks on toetada peret, kuhu laps sunnilt, ga &ati pohjendatud eeldada, et laps sinnib
kooselavate vanematega perre.

Nouet, et Uhekordse suinnitoetuse saamiseks peadadad vanemad rahvastikuregistri andmetel
olema Tallinna linna elanikud enne lapse sindi,teol@dhjendanud vajadusega tagada
vastsiundinud lapse mdlema vanema tulumaksu laeleufratiinna linna eelarvesse. Leiate, et last
Uksi kasvatavate vanemate erinev kohtlemine suUemise maksmisel vorreldes last koos
kasvatavate vanematega on pdhjendatud ja propostsive, kuna koigil lapsevanematel on
voimalik ennast Tallinna linna elanikuks registidar seega koheldakse kdiki lapsevanemaid
vordselt.

4. Samas selgub Teie vastusest, et teatud juhtugkdtakse stinnitoetust siiski ka Uhele vanemale,
sOltumata teise vanema elukohast, ehkki Tallinnanavolikogu 10.02.2005 maarusega nr 13

kehtestatud "Perekonna sissetulekust mittesoltusitsiaaltoetuste maksmise kord" sellist

vOimalust sOnaselgelt ette ei nde. Teie vastusadahmakstakse stnnitoetust lapse emale juhul,
kui lapse sunnitunnistusel puudub kanne lapse daddakvdi on see kanne tehtud ema Utluste
alusel.

5. Tallinna Linnavolikogu muutis oma 17.12.2009 mi&aga nr 43 Tallinna Linnavolikogu
10.02.2005 maarusega nr 13 kehtestatud "Perekassetidekust mittesbltuvate sotsiaaltoetuste
maksmise korda", kuid antud juhul asjassepuutuvennopunkti 3.1 lause 1 sdnastus jai sisuliselt
samaks.

17.12.2009 maarusega muudeti aga punkti 3.2 s@tasarem kehtinud redaktsiooni kohaselt
maksti sunnitoetust lapse sunni puhul, kuid 170@92 maarusega sisse viidud muudatuse
tulemusel makstakse sunnitoetust alates 01.01.R@h6s osas: 50% toetusest makstakse lapse
sunni puhul ja 50% toetusest makstakse lapse alistasaamisel tingimusel, et laps ja
lapsevanemad on katkematult olnud rahvastikureg@sttimetel Tallinna linna elanikud. Seejuures
Tallinna Linnavolikogu 17.12.2009 maaruse seletjeki on margitud, et kahe lapsevanema



registris olemise ndue ei laiene tiksikvanenidlksikvanema méistet ei ole seletuskirjas paraku
avatud.

Il Asjakohased satted

6. Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005 maarusega 8rkKinnitatud ja Tallinna Linnavolikogu
17.12.2009 maarusega nr 43 muudetud "Perekonnetudedaust mittesodltuvate sotsiaaltoetuste
maksmise korra" (edaspidi katsiaaltoetuste maksmise kord) punkt 3.1 satestab:

"3.1 Lapse suUnnitoetus méaératakse lapse vanenmgantisel, et mdélemad lapse vanemad on
rahvastikuregistri andmetel Tallinna linna elanikedne lapse sindi ning vahemalt Uks lapse
vanematest on rahvastikuregistri andmetel elanulinlas vahemalt aasta enne lapse sundi.
Toetus maaratakse raviasutuse voOi perearsti tG@odel tingimusel, et lapse stnnitanud ema on
voetud rasedusega arvele enne 12. rasedusnadalat ginud arsti regulaarsel jalgimisel. Laps
peab rahvastikuregistri andmetel olema Tallinnandirelanik sunnist alates ja elama toetuse
taotlejaga uhel aadressil.”

7. Sotsiaaltoetuste maksmise korra punkt 3.2 sdtest

"3.2 Lapse vanem v0ib esitada avalduse lapse siatage saamiseks kuue kuu jooksul pérast
lapse sundi. Toetus makstakse kahes osas: 50%sdsetmakstakse parast lapse siundi ja 50%
toetusest lapse aastaseks saamisel tingimusekpst j& lapsevanemad on rahvastikuregistri

andmetel katkematult Tallinna linna elanikud aldtgsse sunnist kuni lapse aastaseks saamiseni.
Toetus makstakse lapse sunnikuupaeval kehtinua&garméaaras."

8. Sotsiaaltoetuste maksmise korra punkt 3.5 sdtest

"3.5 Mitmike (3 ja enam last) sUnnitoetus maaragakstmike vanemale tingimusel, et mitmike
modlemad vanemad on rahvastikuregistri andmetelnfall linna elanikud enne laste sundi ning
vahemalt Uks laste vanematest on rahvastikuregisiimetel elanud Tallinnas vahemalt aasta
enne lapse sundi. Toetus maaratakse avalduseiggutyse voi perearsti tdendi alusel tingimusel,
et mitmikud stnnitanud ema on vdetud rasedusegdeaenne 12. rasedusnéadalat ja on olnud arsti
regulaarsel jalgimisel. Mitmikud peavad rahvastdgistri andmetel olema Tallinna linna elanikud
suinnist alates ja elama toetuse taotlejaga Uhekssil Mitmike vanem vdib esitada avalduse
toetuse saamiseks kuue kuu jooksul péarast mitmikadis Toetus makstakse mitmike
sunnikuupaeval kehtinud korras ja maaras. Mitmiketuse saanud vanematele ei maksta
punktis 2.1 nimetatud lapse sunnitoetust.”

Il Oiguslik hinnang
9. Oigusliku hinnangu alajaotuses kirjeldan esmialidas riivavad sotsiaaltoetuste maksmise

korra punkti 3.1 lause 1 ja punkti 3.2 lause 2 reladte pdhibigusi ja —vabadusi, kelle vanematest
ainult Gks on rahvatikuregistri andmetel Tallinniangk. Seejarel hindan, kas sotsiaaltoetuste

! Seletuskiri on arvutivérgus kattesaadatip://www.tallinnlv.ee/aktalav/Eelnoud/Dokumendidtiok6195.htm




maksmise korraga on nende laste pohidigusi ja -dwha kelle vanematest ainult ks on
rahvastikuregistri andmetel Tallinna elanik, rivdtpdhiseadusparaselt.

10. Kuna sotsiaaltoetuste maksmise korra punkti 18uses 1 satestatud tingimus mitmike
sunnitoetuse saamiseks (mitmike mdlemad vanemadagealema rahvastikuregistri andmetel
Tallinna linna elanikud enne laste sindi ning vaakniiks laste vanematest peab olema
rahvastikuregistri andmetel elanud Tallinnas vaHeaesta enne lapse siindi) on sama, mis punkti
3.1 lauses 1 satestatud tingimus siunnitoetuse saksyiel ole 3.5 lause 1 pbhiseaduspéarasuse
hindamiseks vaja labi viia eraldi anallisi. Hinnasaisiaaltoetuste maksmise korra punkti 3.1
lause 1 pdhiseadusparasusele on kohaldatav kaatdstuste maksmise korra punkti 3.5 lause 1
kohta.

1. PBhibiguse riive

11. Vastavalt Eesti Vabariigi péhiseaduse (PS) fg1Rlausele 1 on kbik seaduse ees vordsed. PS
8 12 Ig 1 esimene lause "Kdik on seaduse ees \dirdstestab Uldise vordsuspdhidiguse, mille
eseme3|ine kaitseala hélmab kéiki eluvaldkohdidrdsuspdhidiguse isikuline kaitseala hdlmab
igalht:

PS 8§12 Ig 1 esimene lause tagab sdnastuse jargsuge Oiguse kohaldamisel. Riigikohus on
korduvalt markinud: "P8hiseaduse 812 Ig 1 esimasset tuleb tdlgendada ka OGigusloome
vordsuse tahenduses. Oigusloome vdrdsus nduathiildet seadused ka sisuliselt kohtleks kdiki
sarnases olukorras olevaid isikuid tihtemobdiglleks, et teha kindlaks, kas keegi on kellegagi
(miski millegagi) vordne voi ebavordne, peab olewddnemalt kaks isikut, isikute gruppi voi
faktilist asjaolu, keda v6i mida omavahel vérrelda.

Uldise vordsusp6hidiguse “riivega on tegemist sksj leiab aset ebavérdne kohtlemirie”.
Kaitseala riivab iga pshidiguste adressaadi abimdis, pShjustab ebavérdse kohtlemis8ldise
vordsuspohidiguse riivet tuleb Gigustatuks pidaiks &ui ebavordseks kohtlemiseks on olemas
maistlik ja asjakohane pdhjus. P8hjus on mdoisthk gsjakohane siis, kui see on mdddukas.
Mdddukuse kontroll eeldab kaalumist. Kaalumiseltheheegel: mida intensiivsem on ebavdordne
kohtlemine, seda kaalukam peab olema selle eeshmark.

12. Sotsiaaltoetuste maksmise korras on sateslapsgvanema 0igus saada lapse sunni korral
Tallinna linnalt stnnitoetust. Sotsiaaltoetuste smalse korra punktis 3.1 on satestatud selle
toetuse saamise tingimused. Kdnealuse satte kohasglratakse Uhekordne lapse siunnitoetus
lapse vanemale tingimusel, et mdlemad lapse vanemadhhvastikuregistri andmetel Tallinna

2 RKPJKo 12.06.2002, nr 3-4-1-6-02, p 10.

¥ RKPJKo 01.10.2007, nr 3-4-1-14-07, p 13.

4 RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02, p 36.

> M. Ernits. Kommentaarid §-le 12. Eesti Vabarigbhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine titedda
valjaanne. Tallinn 2008, komm 1.3.

® RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 13.

" M. Ernits. Kommentaarid §-le 12. Eesti Vabariighhiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Teine taiendat
véaljaanne. Tallinn 2008, komm 2.1.3.

8 vt allmarkus nr 7, komm 2.2.3.



linna elanikud enne lapse sindi ning vahemalt &égsd vanematest on rahvastikuregistri andmetel
elanud Tallinnas vahemalt aasta enne lapse suo@tu$ maaratakse raviasutuse voi perearsti
tdendi alusel tingimusel, et lapse siUnnitanud eriavdetud rasedusega arvele enne 12.
rasedusnédalat ja olnud arsti regulaarsel jalgimisgps peab rahvastikuregistri andmetel olema
Tallinna linna elanik ja elama toetuse taotlejalyal @adressil.

Seega peab Uhekordse lapse suinnitoetuse saamsalestaidetud 5 tingimust:

1) Peab olema sundinud laps;

2) Molemad lapse vanemad peavad rahvastikuregistmatel olema Tallinna linna elanikud
enne lapse sundi;

3) Vahemalt Uks lapse vanematest peab olema rahvasiiktri andmetel elanud Tallinnas
vahemalt aasta enne lapse sundi;

4) Peab olemas olema perearsti vdi raviasutuse tGankhpse sinnitanud ema oli vbetud
rasedusega arvele enne 12. rasedusnadalat jaudhanisti regulaarsel jalgimisel;

5) Siundinud laps peab rahvastikuregistri andmetel alérallinna linna elanik ja elama
toetuse taotlejaga Uhel aadressil.

13. Lisaks kdik eelnimetatud tingimused taitnudskyanematele, makstakse Teie selgituste
kohaselt stnnitoetust ka emale, kes on taitnudninged 2-4 ja kelle lapse sunnitunnistusel
puudub kanne lapse isa kohta voi see kanne ondteimia Gtluste alusel.

14. Eelnevast nahtub, et juhul, kui punktides B-fa séatestatud stinnitoetuse saamise tingimused
on taidetud, sOltub sdnnitoetuse maaramine vastsiuihd lapse mdlema vanema
rahvastikuregistrijargsest elukohast lapse sunmkeheAntud juhul ongi pdhikisimuseks, kas
sunnitoetuse mé&aramise ja maksmise sdltuvusse seadmstsindinud lapse mdlema vanema
rahvastikuregistrijargsest elukohast, on pdhisesgiu&ooskdlas voi mitte.

15. Antud asjas tuleb vdrreldavate gruppide mé&rafiel lahtuda sinnitoetuse, kui lapse sunni
puhul makstava tédiendava toetuse, olemusest jadegsin Nagu Te isegi oma vastuses minu
podrdumisele markisite, on stnnitoetuse maksmisengeks eesmargiks toetada Tallinna linnas
elavaid peresid lapse sunni puhul. Seega ehkkiii@nst makstakse lapsevanemale, on selle
toetuse maksmise |6ppeesmargiks, nagu toetusaligetuski vihjab, sindinud lapse toetamine,
mitte vanemate premeerimine traditsioonilise pemliwiljelemise eest. Sunnitoetus on toetus
lapsele.

Ehk siis, antud juhul on vorreldavateks gruppidkgss, kelle mélemad vanemad on tema sinni
hetkel rahvastikuregistri andmetel Tallinna elanika laps, kelle vanematest ainult tiks on tema
sunni hetkel rahvastikuregistri andmetel Tallinnani.? Kaht vastsiindinud last koheldakse

sunnitoetuse maaramisel erinevalt séltuvalt lapseemate rahvastikuregistrijargsest elukohast
lapse sunni hetkel. Seejuures sotsiaaltoetuste mséskord ei ndua, et lapse mdélemad vanemad

° Eelduseks on, et mdlema vérreldava grupi puhwi@k tlejaanud siinnitoetuse saamise tingimusee it
(Vahemalt Uks lapse vanematest on rahvastikuregistimetel elanud Tallinnas vahemalt aasta enrge lapndi, on
olemas perearsti vdi raviasutuse tdend selle ketitapse siinnitanud ema oli véetud rasedusegieanae 12.
rasedusnéadalat ja on olnud arsti regulaarsel jégina stindinud laps on rahvastikuregistri andhBadlinna linna
elanik ja elab toetuse taotlejaga Uhel aadressil) .



elaksid koos. Oluline on Uksnes asjaolu, et mdletmaema elukohaks on lapse stnni hetkel
rahvastikuregistris margitud Tallinna linn.

Leian, et antud juhul on tegemist analoogiliseskoitas olevate isikute gruppide ebavdrdse
kohtlemisega. Riivatud on nende laste PS 8§ 12 lgusest 1 tulenev uldine v8rdsusp6hidigus,
kelle vanematest ainult tiks oli lapse sunni hetilelastikuregistri andmetel Tallinna elanik.

16. Sotsiaaltoetuste maksmise korra punkti 3.2eldugargi makstakse toetust kahes osas: 50%
toetusest makstakse parast lapse sundi ja 50%sesttiapse aastaseks saamisel tingimusel, et laps
ja lapsevanemad on rahvastikuregistri andmetelekasitult Tallinna linna elanikud alates lapse
sunnist kuni lapse aastaseks saamiseni. Seega jigag kui lapse sinni hetkel on kdik
sunnitoetuse saamise tingimused taidetud ning ndidemanemad on rahvastikuregistri andmetel
Tallinna linna elanikud, ei ole slnnitoetus lass\uatavale vanemale ja lapsele 100% ulatuses
garanteeritud, sest 50% toetuse saamine sOltub nmadlganema rahvastikuregistrijirgsest
elukohast aasta jooksul parast lapse stfh8iinnitoetuse taies mahus saamiseks peavad mélemac
lapsevanemad olema rahvastikuregistri andemetéinial linna elanikud ka aasta parast lapse
sundi.

Seega koheldakse sotsiaaltoetuse maksmise korkéi futlause 2 alusel stinnitoetuse maksmisel
erinevalt last, kes saab Uksnes 50 % toetusest ugglhj et tema teise vanema
rahvastikuregistrijargne elukoht ei ole aasta paasse siindi enam Tallinnaga last, kes saab
100% sunnitoetusest, kuna tema mdlema vanema tadtwagistrijargne elukoht on ka aasta
parast lapse sundi endiselt Tallinnas. Seejuure®wh ka punkti 3.2 lause 2 sarnaselt punkti 3.1
lausele 1, et lapsevanemad elaksid koos. Olulingksnes asjaolu, et mélema vanema elukohaks
on aasta jooksul péarast lapse siundi rahvastikuregisargitud Tallinna linn. Seega kohtleb
sotsiaaltoetuste maksmise korra punkti 3.2 lauaedoogilises olukorras olevate isikute gruppe
ebavordselt. Riivatud on nende laste PS 8§ 12 u&dst 1 tulenev tldine vordsuspohidigus, kelle
vanematest ainult (ks on aasta parast lapse siimeastikuregistri andmetel Tallinna elanik.

17. Siinkohal tahan ara markida, et ma ei saa ndasfTeie seisukohaga, et kuna kdigil
lapsevanematel on voéimalik ennast Tallinna linneniguks registreerida, siis koheldakse kaiki
lapsevanemaid ja lapsi vordselt. Vaststindinud laga koos lapsega Tallinnas uksi elav
sunnitoetust taotlev lapsevanem ei saa kuidagi #tala perest eraldi elavat teist vanemat
Tallinnasse elama asuma ja ennast Tallinna linremilalks registreerima. Samuti ei ole
vaststindinud lapsel ega tema eestkostjana surusta@iotlenud lapsevanemal vdimalik kuidagi
tagada, et teine lapsevanem ka terve aasta jopksast lapse sindi endiselt Tallinna linnas elab.
Ebavdrdse kohtlemise aluseks olev asjaolu (teipseleanema elukoht ja sellekohane kanne
rahvastikuregistris) ei s6ltu kuidagi vastsinditajlsest ega last Uksi kasvatavast lapsevanemast,
keda suinnitoetuse maksmisel ebavordselt koheldakse.

vt Seletuskiri Tallinna linna 2010. aasta eelarveelndu kohta. Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.tallinn.ee/eelarvék 156. Ka Tallinna Linnavolikogu 17.12.2009 mése seletuskirjas on margitud, et
kahe lapsevanema registris olemise ndue ei laiksikvianemale. Vt ka allméarkus nr 1. Uksikvanemagstdiiei ole
seletuskirjades paraku avatud.

! Teje kinnitusel on erandiks lapsevanem, kelledagimnitunnistusel puudub kanne lapse isa kohtaad@kanne on
tehtud ema utluste alusel.




2. Riive pbhiseadusparasus

18. Nagu eespool markisin, tuleb tldise vordsuspgbse riivet digustatuks pidada tksnes juhul,
kui selleks on olemas maistlik ja asjakohane paHp@hjus on maistlik ja asjakohane siis, kui see
on mooddukas. Mdddukuse kontroll eeldab kaalumishalda tuleb Uhelt poolt ebavdrdse
kohtlemise eesmarki ja teiselt poolt vordsuspOhidey riive intensiivsust. Seejuures peavad
ebavordset kohtlemist digustavad pdhjendused olsesa kaalukamad, mida intensiivsem on
pdhidiguse riive.

19. Kuna antud juhul ei sdltu ebavdordse kohtlemaisiseks olev asjaolu isikust, keda ebavordselt
koheldakse, kuid ebavdrdse kohtlemise tagajarjekgastavalt kas kogu stinnitoetusest voi 50 %
toetusest ilmajaamine, tuleb asuda seisukohategemist on intensiivse uldise vérdsuspdhidiguse
rivega. Ka Riigikohus on eristanud isikust soltivga sdltumatuid ndudeid, mille taitmine on
teatud diguse realiseerimise eelduseks, ning asseisiikohale, et ebaproportsionaalseks voib
ndue osutuda siis, kui tegemist on isikust séltwm@gusliku takistusega (takistus, mida isik,
kellelt ndude taitmist eeldatakse, ei saa ise kdada).*?

20. Oma vastuses minu pddrdumisele olete nimetanimitheid pdhjuseid, mis Teie hinnangul
digustavad punktis 9 nimetatud vOrreldavate grupgidnevat kohtlemist stinnitoetuse maksmisel.
Jargnevalt analtiisin iga Teie poolt nimetatud pEijmdodukust.

21. Esiteks viitasite sotsiaalhoolekande seadubks)S 23 I6ikele 1, mille kohaselt voib valla-
vOi linnavalitsus méarata ja maksta taiendavaidgiaalioetusi kohaliku omavalitsuse eelarvest
kohaliku omavalitsuse volikogu kehtestatud tingiteuga korras, leides, et seadusandja on jatnud
omavalitsusuiksuse otsustada, kellele ja missugt&ieiddavaid sotsiaaltoetusi maksta.

Kohalikul omavalitsustiksusel on tdepoolest SHS & 1 alusel kaalutlusruum selles osas, kas
ja milliseid taiendavaid sotsiaaltoetusi kehtesta@&mamuti on kohaliku omavalitsusiksuse
padevuses otsustada tdiendavate sotsiaaltoetusgssuile. Kuid oma kaalutlusdigust teostades
tuleb kohalikel omavalitsustel jargida pb6hiseadyst arvestada isikute pohidigustega,
proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja teistékavaiguse normide ja pohimdtetega. PS § 3 Ig
1 lause 1 jargi teostatakse riigivoimu Uksnes pEdusise ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel. Kohaliku omavalitsuse organ teostab riigiwd PS 8 3 Ig 1 lause 1 tdhenduses ka siis, kui
ta lahendab kohaliku omavalitsuse autonoomia ra&oiesliku elu kiisimust PS § 3 Ig 1 lause 1
digusjarelm on seotus pdhiseaduse ja sellega ktasskidevate seadustega. Alati seal, kus on
tegemist riigivimu teostamisega, tuleb tegutsetaskdlas pdhiseaduse ja seadustéGeega ei
saa vorreldavate gruppide ebavordsel kohtlemiseinitietuse maksmisel tugineda pelgalt
argumendile, et tegemist on kohaliku omavalitsusfi&s kaalutlusotsuse alusel makstava
toetusega. Kui omavalitsusiiksus on oma kaalutlusditeostades otsustanud sunnitoetuse, kui
Uhe tadiendava sotsiaaltoetuse liigi kehtestamisaksy siis tuleb selle toetuse maksmisel arvestada
pdhiseaduses satestatud printsiipide ja pohimdetaguhulgas vordse kohtlemise pohimdbttega.

12 RKHKo 09.11.2009, nr 3-3-1-61-09, p 33.

3 prof. Kalle Merusk jt. Kommentaarid §-le 3. EeMtabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne.n@ei
tdiendatud véljaanne. Tallinn 2008, komm 2.1.3.

vt allméarkus nr 12. Komm 2.1.4.



22. Vorreldavate gruppide ebavordse kohtlemiseys@ma tdite valja Tallinna linna soovi toetada
laste sindi kooselavate vanemate peresse. Teiarfgohon igati péhjendatud eeldada, et laps
sunnib kooselavate vanematega perre.

Sotsiaaltoetuste maksmise korra punkti 3.1 lausgsdunkti 3.2 lauses 2 satestatud tingimuste
rakendamisel toetatakse tdepoolest muuhulgas lei lkegs on sindinud kooselavate vanematega
peresse, kuid mitte alati. Nagu ma juba eespoghuéin, ei ndua kumbki viidatud norm, et
modlemad lapsevanemad elaksid Uheskoos samal ahdéess lapsega. Lapsega samal aadressil
on punkti 3.1 lause 3 kohaselt kohustatud elamanigigtust taotlev lapsevanem. Teise
lapsevanema osas sellist kohustust ette nahtutt.eSeega on sinnitoetuse saamise tingimused
taitnud naiteks pere, kus ema elab lapsega Ukstdvhiel ja isa elab perest eraldi Lasnaméael
(mblemad vanemad elavad rahvastikuregistri andnietiihnas, kuid tiks vanem ei ela reaalselt
koos lapsega), kuid stinnitoetuse saamise tingimusle taitnud pere, kus ema elab lapsega uksi
Mustamaéel ja isa elab perest eraldi Viimsi vallagngemad ei ela koos ja Uks lapsevanematest ei
ela Tallinnas). Eelnevast ndhtub, et asjaolu, leaemad elavad reaalselt lapsega koos voi mitte,
ei mojuta igal juhul stinnitoetuse saamist.

23. Tahan siinkohal veel Ule korrata, et eesméaekatta laste sundi on igati tervitatav, kuid lapse
toetamise sOltuvusse seadmine sellest, kas talsiitksikvanemaga perre vbi kahe vanemaga
perre, ei ole kooskdlas lapse huvide prioriteetpddgemaottega.

Lastekaitse uldiseks ja rahvusvaheliselt tunnudtatthimoétteks on igas last puuduvas kisimuses
seada esikohale lapse huvid. URO Lapse Oiguste étusiooni art 3 16ike 1 jargi tuleb
igasugustes lapsi puudutavates ettevotmisteskeiklidi erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute,
taidesaatvate vOi seadusandlike organite pooltobalke seada lapse huvid. Lapse huvide
prioriteetsuse pohimdte on kirjas ka Eesti Vabarastekaitse seaduse 8-s 3. Lapse huvide
prioriteetsuse péhimdttest tuleb Tallinna linnditlida ka sinnitoetuse maaramisel ja maksmisel.

Lapse huvide prioriteetsuse pohimdottega ei oleksskdlas praktika, mille kohaselt Tallinna linn
eelistaks vOi toetaks sunnitoetuse maksmise |labnéik kooselavate vanemate peresse sundinud
lapsi. Ka PS § 27 Ig 1, milles on séatestatud drggspositiivsele tegevusele perekonna kaitseks,
ei tee riigipoolse abi ja kaitse ulatuse osas viéhet vanemaga perekondadel ja kahe vanemaga
perekondadel® Eeltoodust lahtudes leian, et laste eristaminenigigtuse maksmisel séltuvalt
sellest, kas lapsega koos elab Uks vanem vdi mdlerr@emad, ei ole péhjendatud.

24. Tallinna linna soov eelistada sunnitoetuse maded kooselavate vanemate peresse sindinud
lapsi on arusaamatu ka seetbttu, et Sotsiaalmamistai poolt 2009. aastal labiviidud
poliitikaanaliitisist "Uhe vanemaga pered: probleemégjadused ja poliitikameetmed" nahtub, et
Uhe vanemaga pered kogevad nii majandusliku, sdgésiakui ka psihholoogilise toimetuleku
raskusi sagedamini kui kahe vanemaga pered. Vartemeetulek ja pere olukord kujundab

> Prof. Uno L8hmus. Kommentaarid §-le 27. Eesti \fagia pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine
tdiendatud véljaanne. Tallinn 2008, komm 5 ja 8.



omakorda lapse heaolu ja arenjubeega vajaksid suuremat toetust just he vaneperga ja
neisse peredesse sundinud lapsed. Lastele suusatBidaltoetuste eesmargiks peaks olema just
vOrdsete arenguvaljavaadete tagamine, mistottwhekg toetusest ilma jddda need lapsed, kes
elavad koos Uhe vanemaga.

Juhul kui Tallinna linna eesmargiks on traditsidigei peremudeli toetamine, siis selleks on
olemas muid ja palju sobivamaid meetmeid kui siotits. Naiteks on vdimalik maksta Tallinna
elanikele toetust abiellumise puhul vms. Sinniteeti ole aga see vahend, mille kaudu
traditsioonilist peremudelit propageerida.

25. Samuti ei saa ma ndustuda vaitega, et on p#tjendatud eeldada, et laps sitnnib alati
kooselavate vanematega perre. Sotsiaalministeeponit labiviidud analuitisist selgub, et 2007.
aastal oli Eestis ligikaudu 24 000 Uhe vanemadiktgida ehk 14% kdigist lastega leibkondadest.
Anallilsist selgub, et peremudel on Eestis aja oksuutunud ning kaesoleval ajal ei vasta
enamus perekondadest enam traditsioonilisele petelites (kahest omavahel abielus olevast ja
koos elavast vanemast ja Uhistest lastest koose®). Kui 1980-ndate 16pus suindis 75% lastest
abielus olevatele vanematele, siis 2008. aastdl 489 lastest. 2008. aastal stindis 40,9% lastest
omavahel abielus olevatele vanematele, Ulejadnpsketh siindisid valjaspool abielu. Seejuures
51,7% valjaspool abielu sindinud lapsed, kelle asatuvastatud ning 7,4% valjapool abielu
sundinud lapsed, kelle isa on tuvastamata.

Anallidsist ndhtub, et the vanemaga peresid onsHegkaudu 14% kdigist peredest, kusjuures
selliseid peresid, kus lapse isa on tuvastamata/,4%. Seega on Eestis ligikaudu 7% lastega
peredest sellised, kus lapse isa on tuvastatudhékdapse isa kohta on lapse sinnitunnistusel
olemas), kuid last kasvatab reaalselt ainult Uksewa Uhe vanemaga pered on viidatud analiiiisi
kohaselt tekkinud vaga erinevatel pohjustel - psathivanemate kooselu I6ppemise voi abielu
lahutuse jarel voi Uhe vanema surma jarel, kuidkarselliseid Uksikemaga peresid, kus lapse
suinniaktis on isa andmed kull olemas, kuid vanemiadle kunagi koos elanud ega omavahel
abielus olnud.

Eelnevast néhtub, et ei ole pdhjendatud eeldadapsgtsinnib tingimata kooselavate vanematega
perre, seda isegi mitte juhul, kui kanne laps&k@d#a on lapse sinnitunnistusel olemas.

26. Vorreldavate gruppide ebavordse kohtlemise ys@na tdite veel valja vajaduse tagada
vaststindinud lapse mdlema vanema tulumaksu laekuiahinna linna eelarvesse.

Moistetav on kohaliku omavalitsustiksuse soov tad@iz selle omavalitsusiksuse territooriumil
elavate isikute tulumaksu laekumine omavalitsussé&seelarvesse, sest eelarve on kohaliku
omavalitsusiiksuse peamine vahend, mille abil onsnéke saavutada ja seadusega pandud
Ulesandeid taita.

® Hede Sinisaar ja Piia Tammpuu. Uhe vanemaga pepedbleemid, vajadused ja politikameetmed.
Sotsiaalministeerium 20009. Elektrooniliselt kattaday: http://www.sm.ee/meie/uuringud-ja-
analuusid/sotsiaalvaldkond.html

17\t allmarkus nr 15.




Eeltoodut silmas pidades, leian siiski, et lastavébdne kohtlemine sinnitoetuse maksmisel
eesmargiga tagada moélema lapsevanema tulumaksuniek Tallinna linna eelarvesse, ei ole
proportsionaalne. Seda pdhjusel, et lapse stinngeahaksmise eesmargiks on, nagu eespool juba
margitud, vastsindinud lapse toetamine. Ja igapastiutava otsuse tegemisel tuleb esikohale
seada lapse huvid. Leian, et last iksi kasvatava lapsevanema ja tadiisud lapse huvid
kaaluvad antud juhul tles Tallinna linna huvi tagddigi oma territooriumil elavate isikute
tulumaksu laekumine Tallinna linna eelarvesse. Ua#el arvestasin ka sellega, et Tallinna linnal
on tulumaksu laekumise tagamiseks olemas ka muedtielsemaid ja laste ning lapsi Uksi
kasvatavate lapsevanemate 8igusi vahem koormavawmtaidalusi. Tallinna linna elanikuks
registreerunutele on vdimalik luua erinevaid sotasiska selliselt, et see ei pane last Uksi
kasvatavaid lapsevanemaid last Uhiselt kasvatal@psevanematega vorreldes halvemasse
olukorda ja ei kahjusta seeléabi Uhe vanemaga généinud laste Gigusi.

27. Tahan siinkohal veel markida, et ka seadusamdjastunud omapoolseid samme tagamaks
isikute elukohaandmete digsuse rahvastikuregistnis, on eelduseks sellele, et kdigi reaalselt
Tallinna linna territooriumil elavate isikute tulaks laekuks Tallinna linna eelarvesse. Nimelt on
rahvastikuregistri seaduse §'3§ 1 kohaselt iga Eesti kodaniku, Eestis elukobgistreerinud
Euroopa Liidu, Euroopa Majanduspiirkonna liikmegirija Sveitsi Konféderatsiooni kodaniku
ning Eestis elamisloa vdi elamisdiguse saanud malgéase kohustus tagada nii enda kui ka oma
alaealiste laste ning eestkostetavate elukoha ssdigsus rahvastikuregistris.

28. Ehkki Te ise ei ole seda oma vastuses valjautthovdib Ghe vorreldavate gruppide ebavordse
kohtlemise mdeldava pdhjusena veel valja tuua adtratiivsed raskused, mis vdivad tekkida
kontrollimisel, kas lapsevanema véide, et ta redtalslab oma lapsega Uksi, mitte koos teise
lapsevanemaga, kelle rahvastikuregistrijargne dittkon mdéne muu kohaliku omavalitsuse
territooriumil, vastab tbele voi mitte. M66nan,setlle fakti tuvastamine voib osutuda keeruliseks.
Kuid nagu ma juba eespool markisin, tuleb iga fasidutava otsuse tegemisel esikohale seada
lapse huvid. Samuti on isiku elukohaandmete digsagemiseks olemas muid, lapse ja last Uksi
kasvatava vanema 0digusi vahem koormavaid vahenehestihttu stiinnitoetusest ilmajatmine ei ole
proportsionaalne vahend elukohaandmete digsusmisgjes.

Ka Riigikohus on asunud seisukohale, et ebavordsditlemist ei saa Oigustada pelgalt
administratiivsete ja tehnilist laadi raskustég&amas otsuses markis Riigikohus muuhulgas ka
seda, et Ulemaarane koormus riigieelarvele on aegtjnmis on arvestatav sotsiaalabi ulatuse Ule
otsustamisel, kuid sellega ei saa digustada pukausatavate inimeste ja perekondade ebavordset
kohtlemist®® Eelnevast tuleb jareldada, et ka viited Tallininad eelarve vahendite piiratusele, ei
digusta ebavodrdset kohtlemist slnnitoetuse makémiselarvevahendite piiratuse korral on
kohalikul omavalitsusiiksusel digus vaadata Uleaaiteetuse suurus.

29. Sotsiaaltoetuse suuruse muutmisel tuleb kahlalknavalitsusiiksusel arvestada toetusele
digustatud isikute digustatud ootusega, proporgatsuse ja vordse kohtlemise p6himdttega ning
teiste avaliku 6iguse normide ja p6himotetega.

18\t kaesoleva margukirja p 23.
19 RKPJKo 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, p 39.
20v/t, allmarkus nr 18.



30. Leian, et antud juhul puudub mdistlik ja asjsdme poOhjus, et kohelda sinnitoetuse
maaramisel erinevalt lapsi, kelle vanematest aiiikf on tema sinni hetkel rahvatikuregistri

andmetel Tallinna elanik, vorreldes lastega, ketiélemad vanemad on tema sunni hetkel

rahvastikuregistri andmetel Tallinna elanikud. Sanpuudub madistlik ja asjakohane pdhjus, et

kohelda stinnitoetuse maksmisel erinevalt lapsie kelnematest ainult Uks on aasta jooksul parast
lapse sundi rahvastikuregistri andmetel Tallinmndi elanik vorreldes lapsega, kelle mdlemad
vanemad on aasta jooksul parast lapse sundi rakwasjistri andmetel Tallinna elanikud.

IV Kokkuvote

Eeltoodust l|ahtudes leian, et Tallinna Linnavolikogt 10.02.2005 maarusega nr 13
kehtestatud "Perekonna sissetulekust mittesdltuvatesotsiaaltoetuste maksmise korra"
punkti 3.1 lause 1, punkti 3.2 lause a punkti 3.5 lause 1on vastuolus pdhiseadusega.

Palun Teil viia Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005 mé&arusega nr 13dhtestatud "Perekonna
sissetulekust mittesdltuvate sotsiaaltoetuste maksse korra" punkti 3.1 lause 1, punkti 3.2
lause 2ja punkti 3.5 lause 1kooskdlla pdhiseadusega.

Palun Teil mind teavitada ettepaneku taitmisest hjemalt 20 paeva jooksul kaesoleva
ettepaneku saamisest.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaal selt/

Indrek Teder



